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Recenzowana ksiazka nie jest wolna od wad. Waznym mankamentem pracy jest brak
wykazu 7rédet i literatury. W pracy nie zamieszczono tez: indeksu nazwisk, (zwlaszcza ze na
kartach recenzowanego zbioru artykuléw pojawia si¢ wiele kluczowych postaci polskiej
i europejskiej mysli politycznej), wykazu miejscowosci (tym bardziej, ze uwage czytelnika
zwraca szeroki zakres terytorialny ksiazki) i blizszych informacji o Autorach ksigzki, oktérych
wiadomo jedynie tyle, ze stanowia grono uczniéw, kontynuatoréw i wspétpracownikéw prof.
Michatla Putaskiego.

Pomimo powyzszych uchybief, omawiang ksiazke warto polecié wielu kregom odbior-
céw. Tym bardziej, ze klarowny jezyk publikacji ulatwia jej odbiér. Ksigzka moze byé
wykorzystana przez historykéw i politologbw oraz studentéw wielu humanistycznych
kierunkéw: przede wszystkim politologii, historii, prawa, socjologii.

Reasumujac, dodaé nalezy, ze wprawdzie ksiazka nie wyczerpuje calodci tej bogatej
i zlozonej problematyki, lecz moze stanowi¢ pewnego rodzaju przyczynek do dalszych badai
i Zrédlo sktaniajace do refleksji i przemyslen.

Aneta Dawidowicz

Francis Fukuyama, Budowanie paiistwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI
wieku, przelozyl J. Serwariski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, ss. 156.

Francis Fukuyama, amerykaniski politolog i filozof, profesor Uniwersytetu Johna
Hopkinsa w Waszyngtonie, jest od wielu lat cenionym na §wiecie naukowcem, analizujacym
zachodzace w §rodowisku mig¢dzynarodowym przemiany i procesy oraz starajacym si¢
przewidzieé efekt powyzszej ewolucji w przyszlosei. Do jego najbardziej znanych prac naleza
Koniec historii. Ostatni cztowiek, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1996; Zaufanie. Kapitat
spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa—Wroclaw 1997, Koniec czlowieka.
Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004 oraz Wielki
wstrzas: natura ludzka, a odbudowa porzadku spotecznego, Warszawa, Bartelsman 2000,
ktére ukazaly si¢ w ostatniej dekadzie ubieglego stulecia. Ideg przewodnia Fukuyamy bylo
woéwcezas przekonanie, ze po tragedii faszyzmu i komunizmu caty §wiat powinien zmierzaé ku
liberalnej demokracji w sferze politycznej oraz gospodarce wolnorynkowej w sferze
ekonomicznej jako najlepszemu rozwiazaniu, prowadzacemu ku zaspokajaniu przez ludzi
prawa do godnego zycia i dobrobytu.

Recenzowana ksigzka Francisa Fukuyamy w duzym stopniu wpisuje si¢ w dotychczasowy
nurt jego rozwazafi naukowych. Stawiajac na pierwszym miejscu twierdzenie, ze kazdy
czlowiek ma prawo do szcze§liwego zycia, autor prébuje naszkicowaé schemat obrazujacy,
w jaki spos6b mozna zrealizowad to dazenie. Jego zdaniem najlepszym Srodkiem, prowadza-
cym do tego celu, jest stworzenie silnych struktur pahstwowych. Teza powyzsza jest
zaskakujaca, zwlaszcza w odniesieniu do popularnego, i traktowanego w pewnym sensie jako
dogmat, zalozenia o potrzebie likwidacji pafistw narodowych i przekazaniu uprawnief
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Europejska, bedacych swoistym ,,superpafistwem’” . Fukuyama, doceniajac znaczenie migdzy-
narodowych instytucji dla wspdlpracy i rozwoju migdzynarodowego, stawia jednak teze, Ze
bez istnienia silnych panistw nie bytaby mozliwa realizacja powyzszych zadan.

Przestaniem ksiazki Budowanie paristwa. Wtadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku jest
przekonanie odbiorcéw o waznej roli pahstwa w utrzymaniu bezpieczefistwa i porzadku na
$wiecie, migdzynarodowej wspdlpracy oraz rozwoju spotecznego, gospodarczego i kultural-
nego wspdlnot spolecznych. To stanowisko wynika z przekonania, ze slabe paiistwa,
nieradzace sobie z wewnetrznymi problemami, sg przyczyng wielu probleméw miedzy-
narodowych: 7Zrédlem choréb zakaZnych (jak AIDS), miejscem uprawy, magazynowania
i kanatem przerzutu narkotykéw, bazg dla organizacji terrorystycznych. Nierzadko niepowo-
dzenia polityki wewngtrznej prébuja powetowaé sobie agresywna, polityka wobec sasiadéw.
Dlatego celem pracy jest proba stworzenia idealnego schematu, ktéry postuzylby jako wzorzec
dla zbudowania silnych struktur pafistwowych w pafistwach rozwijajacych sig, nieposiadaja-
cych w ogéle bad?Z posiadajacych niesprawny aparat administracyjny. Ksiazka podzielona jest
na trzy rozdziatly. W pierwszym z nich autor prébuje opisaé cechy idealnego pafistwa oraz
warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby ten cel zrealizowa¢. W drugim wyjasnione sa
przyczyny slabodci wewnetrznej paiistw rozwijajacych si¢ oraz zaprezentowane $rodki, jak je
wyeliminowaé. Trzeci rozdzial dotyczy skutkéw miedzynarodowych stabosci panstwa
i zawiera pewne propozycje rozwiazania tego problemu.

Poglad Fukuyamy, zwolennika demokracji liberalnej na panistwo, opiera si¢ w zasadzie na
myéli konserwatywnej — stworzenia pafistwa minimalnego, ale zarazem silnego i sprawnego.
Autor za sile pafstwa uwaza zdolno§é witadzy paristwowej do planowania i realizowania
polityki oraz egzekwowania prawa w sposéb jasny i zrozumiaty dla wszystkich. Natomiast,
wbrew potocznemu przekonaniu, Fukuyama nie wzigl pod uwage zakresu dziatalnoéci
instytucji panstwowych. Jego zdaniem ilo§é funkcji i zadan, jakie bierze na siebie wiadza
pafistwowa, nie §wiadczy o sile pafistwa. Przeciwnie, zwigkszenie jego roli w sferze
gospodarczej, spolecznej czy kulturalnej moze przyczynié¢ si¢ do oslabienia inicjatywy
obywatelskiej na tych polach i oddania jej w gestie rozrastajacej si¢ biurokracji, nieposiadaja-
cej odpowiednich kompetencji ani mozliwoéci do sprawnego zarzadzania powyzszymi
dziedzinami. Skutkiem tego pafistwo, rozszerzajace zakres swojej dzialalnosci, staje si¢ coraz
mniej sprawne i zdolne do skutecznej realizacji rozrastajacych sie funkcji. Dlatego najbardziej
optymalne panstwo, zdaniem Fukuyamy, powinno mie¢ ograniczony zakres funkcji. Do nich
zaliczyt przede wszystkim obrong kraju przed wrogami zewngtrznymi i strzeZenie porzadku
wewnetrznego, uchwalanie i przestrzeganie prawa, planowanie makroekonomiczne, ochrong
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, takich jak prawo do zycia, godnosci i wolnosei.
Z drugiej strony natomiast wladza pafistwowa, wykonujaca powyzsze funkcje, powinna byé
efektywna, sprawna i odpowiedzialna za swoje dziatania.

W latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku Francis Fukuyama sadzil, ze kierunek
zmian pafistw w Swiecie po ,,zimnej wojnie’’ powinien ewoluowad ku liberalnej demokracji,
jako najbardziej doskonalemu z istniejacych systeméw. Wplyw tego mySlenia jest widoczny
réwniez w niniejszej ksigzce, w ktérej zastanawia sie nad mozliwoscia zaadaptowania
zachodnich instytucji pafistwowych do systeméw politycznych krajéw rozwijajacych sie, aby
poprawié sprawno$€ ich dziatania. Jego zdaniem na ksztalt pafistwa wplywaja cztery czynniki:
ustrdj polityczny, organizacja pafistwa, prawomocno$¢ wladzy w oczach obywateli, czynniki
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kulturowe. Nauczony negatywnymi do§wiadczeniami w prébach adaptacji zachodnich
wzorcdw na grunt azjatycki czy afrykariski Fukuyama stal si¢ sceptyczny wobec automatycz-
nego i bezkrytycznego nasladowania systeméw politycznych panistw zachodnich. Twierdzi, ze
kazde panstwo ma swoje specyficzne cechy i nalezy je uwzglednié w procesie budowania
struktur pafstwowych, w przeciwnym razie stworzone instytucje nie spetnia swoich zadan. Te
cechy to przede wszystkim wartoSci kulturowe, normy moralne, tradycja historyczna
i struktura spoteczna. Jego zdaniem maja one silny wplyw na ilo$¢, rodzaj i zakres dzialania
instytucji pasfistwowych w danym kraju, za§ minimalna mozliwo§¢ narzucenia spoleczefist-
wom spoza cywilizacji zachodniej zachodnich wartoéci, ogranicza skutecznos$é bezposred-
niego kopiowania wzorcéw, sprawdzonych w innym miejscu. Tym samym autor odpowiada na
postawione na poczatku ksiazki pytanie o uniwersalno$é i powszechnoé¢ istnienia zachodnich,
liberalnych norm i instytucji. Z jego wywodu wynika, ze takie wartoéci nie istnieja, chociaz
przyznaje, ze do pewnego stopnia przez edukacje i wspdlprace kulturows pomigdzy
pafistwami mozna je ksztaltowaé. By¢ moze na ten sposéb my§lenia ma wplyw zycie osobiste
autora — Japonczyka, ktéry zasymilowal si¢ ze spoleczefstwem amerykanskim i przejat jego
wzorce, tacznie z aprobatg dla liberalnej demokraci.

Trudnoé¢ w adaptacji zachodnich wzorcdw politycznych do innych kregéw cywilizacyj-
nych nie oznacza, Ze jest ona niemozliwa. Fukuyama uwaza, ze aby to nastapilo, muszg by¢
spelnione dwa podstawowe warunki: po pierwsze musi istnie¢ potrzeba przyswojenia
instytucji politycznych w pafistwach rozwijajacych sig, po drugie proces powinien byé
umiejetnie przeprowadzony. Jesli nie zostanie spelniony pierwszy z nich, nigdy nie uda si¢
zrealizowaé ostatecznego celu, gdyz nawet w przypadku stworzenia aparatu administracyj-
nego i prawodawstwa na wzdér liberalno-demokratyczny, spoleczefistwo nigdy ich nie
zaakceptuje 1 reforma pozostanie jedynie ,,na papierze’’. Niemniej wazny jest drugi
z czynnikéw. Autor daje wyraz swojemu oburzeniu z powodu nonszalanckiego traktowania
przez pafistwa zachodnie potrzeby pomocy materialnej i politycznej dla krajéw rozwijajacych
si¢. Uwaza, Ze zamiast pomdc wladzom tych pafistw we wzmocnieniu swojej sity i kompeten-
cji w realizowaniu konkretnych funkcji politycznych, ofiarodawcy sami podejmuja préby
zaspokajania potrzeb spotecznych, bez udziatlu rzadéw lokalnych. W efekcie rzadzacy
zrzucaja, calg odpowiedzialnoéé za realizacje polityki wewngtrznej na paiistwa i organizacje
migdzynarodowe, ofiarujace pomoc, co skutkuje jeszcze wigkszym ostabieniem ich pozycji
i poglebieniem dysfunkcjonalnoéei struktury pafistwowe;.

Francis Fukuyama stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny slabodci wewngtrznej
pafistw. Jego zdaniem wynika to przede wszystkim z braku stworzenia optymalnej formy
organizacji pafistwowej, co powoduje, ze pafistwa rozwijajace si¢ musza szukaé swojej drogi
rozwoju. Przy niskim poziomie edukacji politycznej czesto prowadzi to do réznych nieszczesé.
Autor podkrefla, iz schemat, ktéry sprawdzit si¢ w jednym miejscu lub czasie, moze zawie§é
w innym, z tego wzgledu powinno si¢ z ostroznoscia podchodzié do naladowania i adaptacji
wzoréw nawet tych panstw, ktére sa najbardziej rozwinigte.

Zdaniem Fukuyamy przyczyn braku ogdlnego wzorca ustrojowego nalezy upatrywad
w dwéch czynnikach: niejasnosci celéw pomigedzy mocodawcea i przedstawicielem oraz
kwestig zakresu delegacji uprawniefi. W pierwszym przypadku trudnoé¢ polega na problemie
zdefiniowania celdéw spoleczefistwa, czyli mocodawcy, ktére w kazdym pafistwie sg inne oraz
ich relacji wobec celéw grupy rzadzacej, czyli przedstawicielstwa spolecznego, ktére czgsto
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sa odmienne lub nawet sprzeczne, gdyz wladza nie potrafi odczytaé intencji swoich wyborcéw,
blednie je pojmuje lub otwarcie si¢ im sprzeniewierza. Dodatkowym problemem jest
niemozliwo$¢ stworzenia uniwersalnego mechanizmu kontroli elity rzadzacej przez spole-
czefistwo w celu wymuszenia na niej realizacji swoich funkcji — w czeéci krajéw taka kontrola
ze strony spoleczefistwa mogtaby doprowadzi¢ do préb destabilizacji politycznej czy nawet
obalenia rzadzacych. W drugim przypadku Fukuyama zwraca uwage na problem delegacji
uprawnien na poszczegSlne poziomy hierarchii spotecznej, co wiaze si¢ z decentralizacja
wladzy. Autor popiera decentralizacj¢, uwazajac, ze wigkszo$¢ spraw najlepiej zalatwiana jest
na gruncie lokalnym — ze wzgledu na szybko§é podejmowania decyzji, blisko§é Zrédet
informacji i zmniejszenie dystansu pomiedzy rzadzacymi i spoleczefistwem, ktére w tej
sytuacji jest bardziej sktonne do pomocy. Z drugiej jednak strony przestrzega przed
traktowaniem decentralizacji jako koniecznego warunku sprawnego zarzadzania pafistwem.
W krajach rozwijajacych sig, o niskiej kulturze politycznej lub nieposiadajacych nowoczes-
nego narodu (jak paristwa afrykafiskie), moze doprowadzié do wzmocnienia lokalnych elit
kosztem wladzy centralnej, skutkiem czego moze by¢ utrata przez nig kontroli nad pahstwem,
prowadzaca do secesji poszczegblnych prowincji lub wojny domowe;.

Francis Fukuyama przyznaje, ze nie da si¢ ustalié definicji idealnej organizacji
pafistwowej, poniewaz zalezy to od kontekstu, do§wiadczen, tozsamosci, wartosci, norm czy
stosunkéw spolecznych. Niemniej jednak probuje nakresli¢ warunki, ktére nalezaloby spetnié,
aby stworzy¢ optymalne rozwigzanie ustrojowe w kazdym panistwie, zapewniajace podstawy
sprawnego dziatania aparatu wladzy. Jego zdaniem decyzje administracyjne powinny byé
podejmowane na podstawie solidnych informacji i przez ludzi znajacych lokalne warunki.
Decyzje te musza zaspokaja¢ potrzeby ludnosci i w miar¢ mozliwoéci dawaé szansg
obywatelskiej inicjatywie ludziom, kt6érzy samodzielnie chcieliby rozwiazywaé wlasne
problemy. Muszg réwniez uwzglednié warunki etniczne, regionalne, religijne, spoleczne.
Tylko dostosowanie si¢ do tych zasad moze byé podstawg budowania silnej struktury
panstwowe;j.

Panstwa stabe, nierealizujace swoich funkcji, szkodza nie tylko wlasnemu spoleczenstwu,
ale réwniez mogg, stanowié niebezpieczenstwo dla wspdlnoty migdzynarodowej. Dlatego tez
Fukuyama akceptuje zewnetrzng interwencje¢ w celu ochrony miejscowej Iudnoéei (jak
w przypadku lamania praw czlowieka), ale réwniez prewencyjnej obrony przed agresjg ze
strony takiego pafistwa (jak w przypadku wspierania terroryzmu). Uwaza, ze nie mozna
akceptowad sytuacji, w ktérej rzadzacy, pod ostong suwerennosci panstwowej, realizujg
zbrodnicze cele zar6wno wobec wlasnych obywateli, jak i spolecznosci miedzynarodowe;.
Jego zdaniem w takiej sytuacji jedynie interwencja migdzynarodowa innych panstw jest
w stanie zlikwidowa¢ ta polityke i doprowadzié do sytuacji, w ktérej pafistwo realizowaloby
swoje funkcje — to jest zaspokajalo potrzeby obywateli, zwlaszcza te odnoszace si¢ do checi
zycia godnego, w wolnosci, szczeéeiu i pokoju.

Ksiazka Francisa Fukuyamy jest wprawdzie szkicem, niemniej jednak stanowi wazna
pozycje w literaturze politologicznej. Autor w sposéb prosty i zrozumialy przedstawit
problemy, z jakimi musza sobie radzi¢ w obecnych czasach elity polityczne wszystkich krajow
przede wszystkim ze ,,skonstruowaniem’’ pafistwa w ten sposéb, aby najpelniej realizowalo
swoje funkcje. Fukuyama nie chce dawad uniwersalnego rozwigzania, w jaki sposéb roz-
wiaza¢ powyzsza kwestie gdyz, ze wzgledu na trudnoéci opisane powyzej nie
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jest w stanie tego uczyni¢. Tym samym nie stawia si¢ w pozycji proroka, ktéry cheialtby
uczyni¢ ze swoich twierdzen swoisty dogmat, poniewaz wie, Ze méglby by¢ falszywy. Jednak
jego analiza, na§wietlajaca wazne kwestie polityki wewngtrznej, moze postuzyé rzadzacym do
oceny systemu politycznego wlasnego paistwa, natomiast przedstawione sposoby rozwigzania
powyzszych trudno$ci — do zastanowienia si¢ przez nich nad sposobami optymalizacji
dzialania aparatu pafistwowego. Z tego wzgledu prace Francisa Fukuyamy nalezy traktowaé
jako praktyczny wktad w problematyke reform wewngtrznych kazdego kraju (nie tylko panistw
rozwijajacych sig, na ktére autor zwracal szczegdlna uwage) i poradnik dla sfer politycznych,
dzigki ktéremu, by¢ moze, uda si¢ im przeprowadzi¢ skuteczne zmiany w celu uczynienia
z kazdego pafistwa skutecznej i sprawnej organizacji, dzialajacej na rzecz dobra publicznego.

Jarostaw Hotub

Lawrence Grobel, Sztuka wywiadu. Lekcje mistrza, Warszawa 2006, ss. 370

,Jestem jak poszukiwacz zlota..., zadaje pytania i wydobywam btoto, rude zelaza, zwir,
wszystko. Teraz musze w tym wszystkim odnaleZ¢ grudki zlota. Zaczynam redagowaé. Potem
trzeba temu nada¢ forme i nagle to juz nie jest zloty piasek, tylko pierScionek, naszyjnik,
zegarek, diadem”’. Jest to kwintesencja sztuki przeprowadzania wywiadéw utworzona przez
Lawrenca Grobela w ksiazce ,,Sztuka wywiadu’’. Autor ten jest dziennikarzem z ponad-
trzydziestoletnim stazem, obecnie prowadzi kurs ,,Szkola zycia: sztuka wywiadu’” na
University of California w Los Angeles. Zostal on obwolany przez magazyn ,,Playboy”
»Najlepszym wéréd dziennikarzy przeprowadzajacych wywiady’’, za$ pisarka Joyce Carol
Oates powiedziala o nim: ,,Jesli istnieje Mozart wsréd os6b przeprowadzajacych wywiady, to
Larry Grobel jest tg osobg’’ . Publikowal w tak poczytnych magazynach, jak: ,,Playboy’’,, New
York Times’, ,,Newsday’’, ,,Rolling Stone’’, ,,Entertainment Weekly”’, ,,Reader’s Digest’’,
,Details’’, ,,Cosmopolitan’, ,,Penthouse’’, ,.Diversion’’, ,,Writer’s Digest’’. Jest autorem
ksiazek o zyciu stawnych ludzi, m.in. ,,Conversation with Brando’’, ,,Conversation with
Capote’’, ,,Talking with Michener’’, ,,Above the Line: Conversations about the Movies’’.

Ksiazka ,,Sztuka wywiadu’’ z intrygujacym podtytulem ,,.Lekcje Mistrza’” jest pewnego
rodzaju podrecznikiem dla ludzi cheacych uzyskaé istotne informacje na temat prze-
prowadzania wywiadéw. Tytut ten ma u§wiadomic¢ odbiorcy, ze ma do czynienia z ekspertem
w dziedzinie, niestusznie ocenianej przez laikéw jako najlatwiejsza w dziennikarstwie. Grobel
stara si¢ ukazaé, jak cigzko jest napisaé dobry wywiad, jakie problemy stajg przed osobami
»Wyciagajacymi’’ informacje od ludzi, ktérzy nie zawsze chea zdradzié tajemnice swego Zycia.
Powiesciopisarz James Patrick Donleavy napisat przedmowe, w ktérej stwierdza, ze ,,Larry
Grobel potrafi odnaleZé w ludziach element glebi, je§li go posiadajg’. W prologu autor
zamieszcza anegdote z lat studenckich, kiedy to akwizycja encyklopedii pozwolila mu zdobyé
wiedze o tym, Ze aby rozmawiaé z ludZmi, zwlaszcza z nieznajomymi, niezbedne sa dwie
rzeczy: przygotowanie i pewnoéé siebie. Wstep jest opatrzony cytatem Oriany Fallaci:
,Przeprowadzanie wywiadéw wcale nie jest proste. Ludziom tylko tak si¢ wydaje. Gtupota jest
myéled, ze to prosta sprawa’’.Grobel stara sie¢ w nim pokazaé, czym wywiad nie jest. Podkre§la,



