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legislacyjnym, ale nie wykonawczym, do ktérego wydania podstawe tworza
bezposrednio przepisy TWE.> Dyrektywy nie sa aktami powszechnie obowia-
zujacymi, ale moga poSrednio prowadzi¢ do ustanowienia norm powszechnie
obowiazujacych, w przypadku gdy nakltadaja na wszystkie pafstwa czlonkowskie
obowiazek wydania odpowiednich norm ustawowych. Natomiast sa poSrednio
Zrédlem prawa krajowego. W ten spos6b obowiazki podmiotéw prawa wewne-
trznego wynikaja z aktéw prawa krajowego.” Zgodnie z art. 249 TWE (dawny
189)*: ,,Dyrektywa wiaze kazde pafistwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw’’. Moc prawnie wiazaca dyrektywy
jest ograniczona pod wzgledem podmiotowym, poniewaz wiaze tylko panistwa
czlonkowskie, oraz pod wzgledem przedmiotowym, poniewaz wiaze pafistwa
tylko w zakresie celéw.’

Definicja dyrektywy po raz pierwszy pojawita si¢ w Traktacie ustanawiajacym
Europejska Wspdlnote Gospodarcza i pozostala w tej formie, pomimo préb
zastapienia dyrektywy przez inny instrument zwany la loi communautaire lub frame
work.®

Pozostawienie wyboru formy i metod wyraza zasade subsydiarno$ci. Oznacza
to, ze przez organy europejskie nie beda podejmowane decyzje w tych wszystkich
kwestiach, w ktérych lepszy skutek odniosa decyzje podjete na nizszym szczeblu
lokalnym, blizszym obywatelowi. Decyzje na poziomie europejskim beda po-
dejmowane tylko wtedy, gdy podjecie ich jest konieczne do osiagnigcia rezultatu,
jaki wykracza poza mozliwoéci poszczegdlnych panstw lub wladz lokalnych
i tylko wtedy zmierzaé¢ one beda do wprowadzenia koniecznych, a wynikajacych
z wyraznych zapis6w traktatowych ujednolicei. Podejmowanie pozostatych decyzji
bedzie naleze¢ do wladz pafistw czlonkowskich, regionalnych lub lokalnych.

Inkorporacja dyrektywy do wewnetrznego porzadku prawnego polegaé ma
na dostosowaniu jej postanowiefi do uregulowar obowiazujacych w danym panstwie.
Nie jest wiec wymagane dostowne przepisywanie jej postanowien, ale dopuszczalna
jest jej modyfikacja w zakresie wyraZnie wskazanym w samej dyrektywie,
z tym, ze modyfikacje te nie moga narusza¢ jej postanowien. Niektére jednak
akty tego rodzaju zawieraja rozwiazania o takiej dozie szczegélowosci, iz nie
pozostawiaja w praktyce pafistwom jakiejkolwiek swobody.

* B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, 2004,
s. 33-34.

> 'W. Jedlecka, Dyrektywy Wspdlnot Europejskich a prawo wewnetrzne, Wroctaw 2002, s. 21.

* Urzad Komitetu Integracji Furopejskiej, Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Warszawa
2005, s. 252.

> A. Wrébbel, Wprowadzenie do prawa Wspdinot Europejskich, 2004, s. 115.

¢ J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s. 203.
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Najczeséciej dyrektywy zawieraja termin, do ktérego paiistwa sa zobowiazane
podja¢ odpowiednie kroki w celu realizacji ich postanowien. Panstwa cztonkowskie
nie maja tutaj mozliwoSci niezastosowania si¢ do tego terminu ze wzgledu na
trudno$ci wewnetrzne lub postanowienia ich wlasnych porzadkéw prawnych, ktére
sa sprzeczne z dyrektywa.” W przypadku gdy pafistwo czlonkowskie przeprowadzi
inkorporacje dyrektywy w sposéb niewlasciwy lub wcale jej nie przeprowadzi, to
osoby fizyczne lub prawne moga wywodzi¢ prawa z jej postanowieii. Jest to mozliwe
od momentu wydania orzeczenia w sprawie Van Gend & Loos z 1963 r.* Decydujace
znaczenie ma skutek bezposredni takiego postanowienia. Postanowienia dyrektywy
uznaje si¢ za bezposrednio skuteczne, jesli spelnione sa dwa wymagania:

— uplynaé musi termin inkorporacji,

— jednostka musi powolaé si¢ na jej postanowienia w sprawie wniesionej
przeciwko organom wladzy.

Zgodnie z tezami zawartymi w sprawie van Colson’ wszystkie organy pafistwowe
(w tym sady) sa zobowiazane do podjecia wszelkich §rodkéw majacych na celu
zapewnienie pelnej skutecznosci dyrektywy. W przypadku niewlasciwej implemen-
tacji sad krajowy moze ja wprowadzi¢ do prawa wewnetrznego, zapobiegajac tym
samym wszczeciu postepowania z art. 169 Traktatu EWG.'

Niewlasciwie wprowadzona dyrektywa to przede wszystkim opdéZnienie jej
wprowadzenia. Brak transpozycji oznacza réwniez uregulowanie stanéw faktycz-
nych w sposéb odmienny, niz wynika to z tresci dyrektywy. Przyjecie regulacji
krajowej sprzecznej z prawem wspélnotowym skutkuje zakazem stosowania prawa
krajowego zgodnie z zasada nadrzednoSci prawa wspdlnotowego.

Bezprawne jest takze czeSciowe wprowadzenie dyrektywy, ktére polega na
tym, ze pafistwa czlonkowskie staraja si¢ nie przyjmowaé zobowiagzah nieko-
rzystnych dla nich. CzeSciowe wprowadzenie utrudnia Komisji prowadzenie
odpowiedniego postgpowania. Ponadto jest to sprzeczne z polityka Rady Unii
Europejskiej. Na jej forum przyjmowane sa minimalne standardy, natomiast
nieprzyjecie przez panstwo czlonkowskie jakiego§ elementu oslabia cala kon-
strukcje.

" K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, 1998, s. 331-332.

# Sprawa 26/62, Judgement of 05/02/1963. Van Gend en Loos/ Administratie der Belastingen
(Rec. 1963, p. 3).

® Sprawa 13/33.

10 Urzad Komitetu Integracji Buropejskiej, Traktat, Warszawa 2005, s. 73.
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DYREKTYWA RAMOWA W SPRAWIE WPROWADZANIA SRODKOW
SPRZYJAJACYCH POPRAWIE BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY

Najwazniejsza dyrektywa w dziedzinie bezpieczefstwa i ochrony pracownikéw
w Srodowisku pracy jest dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r.
w sprawie wprowadzania Srodkéw sprzyjajacych poprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Jest to podstawowy akt Unii Europejskiej w omawianej dziedzinie, dlatego
nazywana jest dyrektywa ramowa. Zawiera ona ogélne zasady zapobiegania ryzyku
zawodowemu, bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, eliminacji czynnikéw wypad-
kowych i ryzyka, informowania, konsultacji oraz wspéluczestnictwa pracownikéw
iich przedstawicieli w dziataniach na rzecz poprawy bezpieczefistwa i higieny pracy
oraz ogblne wskazania dotyczace wdrazania tych zasad.!

Zgodnie z art. 2, dyrektywa ramowa obejmuje swoim zakresem wszystkie
sektory dziatalnoSci zar6wno publicznej, jak i prywatnej z wylaczeniem sit
zbrojnych, policji, sluzby obrony cywilnej. Szeroki zakres zastosowania dyrektywy
wynika z definicji ,,pracownika’’ i ,,pracodawcy’’. ,,Pracodawca’’ jest zgodnie
z art. 3 kazda osoba zatrudniona przez pracodawce z uwzglednieniem praktykantéw
i stazystéw, z wylaczeniem stluzby domowej. Natomiast ,,pracodawca’’, wedlug
artykutu 3b to kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra jest w zwiazku z pracownikiem
i odpowiada za zaklad pracy lub przedsiebiorstwo. Kwestie odpowiedzialnosci
pracodawcy przedstawia art. 5 pkt. 1 dyrektywy, postugujac si¢ ogélna klauzula
zobowiazujaca pracodawce do zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w kazdym aspekcie zwiazanym z praca. Pracodawca postuguje sie
profilaktyka, polegajaca na permanentnym dokonywaniu analizy ryzyka zawo-
dowego. Taka metoda w Unii Europejskiej okreslana jest jako ,, zintegrowane
bezpieczefistwo’* 1

Pracodawca powinien podjac niezbedne Srodki w celu zapewnienia bezpieczerist-
wa i ochrony zdrowia, naleza do nich:
zapobieganie ryzyku zawodowemu,
informowanie,
szkolenie,
zapewnienie odpowiednich §rodkéw i organizacji.

Srodki te powinny by¢ stosowane elastycznie, to znaczy dostosowywane
kazdorazowo do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Obowiazki pracodawcy reguluje
art. 6 ust. 2 dyrektywy, ktéry okresla je jako ogélne zasady zapobiegania i wyréznia:

— unikanie ryzyka,
ocene ryzyka, ktérego nie mozna uniknac,

1

,.Przyjaciel przy Pracy’’ 2004, nr 5, s. 16.
T. Wyka, Ochrona Zycia i zdrowia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003,

2

s. 91.
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— zapobieganie ryzyku u Zrédla,

— dostosowywanie pracy do pojedynczego czlowieka, szczegélnie co do
projektowania stanowisk pracy, wyboru wyposazenia roboczego oraz metod produk-
cyjnych i metod pracy, a zwlaszcza uwzgledniajacych tagodzenie monotonii pracy
oraz zmniejszenie natezenia pracy w wymuszonym tempie, a takze zmniejszenie
negatywnego wplywu tego typu pracy na zdrowie pracownika,

— stosowanie nowych rozwiazafi technicznych,

— zastgpowanie §rodkéw niebezpiecznych bezpiecznymi lub mniej niebezpiecz-
nymi,

— prowadzenie spdjnej i caloSciowej polityki zapobiegawczej, obejmujace]
technike, organizacje pracy, stosunki spoteczne i wplyw czynnikéw zwiazanych ze
Srodowiskiem pracy,

— nadawanie priorytetu §rodkom ochrony zbiorowej przed $rodkami ochrony
indywidualnej,

— wladciwe instruowanie pracownikéw.

Waznym zagadnieniem dyrektywy ramowej jest kwestia konsultacji. Z punktu
widzenia tej kwestii w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy pracownik prze-
ksztalca si¢ we wspolpartnera. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za infor-
mowanie pracownikéw iich przedstawicieli o zagrozeniach bezpieczefistwa zdrowia
i podjetych §rodkach ochronnych i zapobiegawczych zaré6wno w odniesieniu do
zakladu, jak i kazdego stanowiska i rodzaju pracy. Konsultacje pracownikéw lub ich
przedstawicieli z pracodawca obejmuja sprawy:

— podejmowania Srodkéw, ktére moga w istotny sposéb wplynac na bezpieczens-
two i zdrowie,

— wyznaczenia pracownikéw do prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z bez-
pieczefistwem pracy i ochrona zdrowia oraz do udzielania pierwszej pomocy,
gaszenia pozaru, ewakuacji pracownikéw,

— zatrudniania kompetentnych stuzb spoza zakladu pracy,

— informacji dotyczacych oceny ryzyka, zagrozeii bezpieczefistwa oraz Srodkéw
ochronnych i zapobiegawczych stosowanych zaré6wno w odniesieniu do calego
zakladu pracy, jak tez kazdego stanowiska,

— planowanie i organizacje szkolenia.®

Duza wage przywiazuje si¢ w dyrektywie ramowej do ryzyka zawodowego.
Prawidlowa jego ocena powinna zapewnié zwigkszenie poziomu ochrony bez-
pieczefistwa pracownikéw. Przy wdrazaniu dyrektywy ramowej w odniesieniu do
oceny ryzyka powinno si¢ poprawié¢ nastgpujace zagadnienia:

— schematycznych procedur skupiajacych si¢ na oczywistym ryzyku podczas gdy
ryzyko z péZniejszym efektem (jak psychologiczne czy psychiczno-socjalne czyn-
niki), jak i bardziej niewidoczne ryzyko wywolane przez substancje chemiczne sa
zaniedbane,

¥ M. Matey-Tyrowicz, Prawo pracy, Warszawa 1998, s. 301-302.
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— w rezultacie nie ma ogdlnego lub zintegrowanego podejscia do ryzyka
i pomiary sa przeprowadzane w izolacji,

— ocena ryzyka jest postrzegana jako pojedynczy obowiazek i nastgpuje brak
kontynuacji,

— efektywno$¢ podejmowanych §rodkéw nie jest wystarczajaco monitorowana
przez pracodawcow.'

Generalnie prawidlowa ocena ryzyka zapewnia zwigkszenie poziomu bez-
pieczefstwa i zdrowia pracownik6éw i integracje z caloscia dziatalnosci zaktadu na
wszystkich szczeblach zarzadzania.

Na podstawie art. 16 dyrektywy ramowej wydano szereg dyrektyw szczegéto-
wych, takich jak na przyktad:

— dyrektywa Rady nr 89/654 z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych
wymagan bezpieczefstwa i higieny pracy (pierwsza dyrektywa szczegdtowa),

— dyrektywa Rady nr 89/ 655 z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych
wymagan bezpieczefistwa i higieny uzytkowania w pracy sprzetu przez pracownikéw
(druga dyrektywa szczeg6lowa),

— dyrektywa Rady nr 89/ 655 z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych
wymagan bezpieczefistwa 1 higieny uzytkowania w pracy przez pracownikéw
profesjonalnego sprzgtu ochronnego (trzecia dyrektywa szczegbtowa),

— dyrektywa Rady nr 90/269 z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych
wymagan zdrowia i bezpieczenstwa, i higieny recznej obslugi ladunkéw, zagrozonej
szczegdlnie urazem kregostupa (czwarta dyrektywa szczegélowa).

Cecha wsp6lna wszystkich dyrektyw szczegblowych jest to, ze zostaly wydane
w celu poprawy bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia ze wzgledu na rdzne
kryteria, takie jak:

* rodzaj dziatalnosci zaktadu pracy — zaklady wydobywcze, wiertnicze, statki
rybackie,

* podmiot podlegajacy ochronie — kobiety karmiace piersia,

* czynniki stanowiace szczegdlne zagrozenie — monitory ekranowe, czynniki
rakotworcze, podnoszenie cigzardw, czynniki biologiczne.

Wyzej wymienione dyrektywy znajduja si¢ w Bialej Ksiedze Komisji Europej-
skiej w sprawie przygotowania krajéw stowarzyszonych do integracji z Jednolitym
Rynkiem Unii Europejskiej.”

14 http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11149 htm
5 M. Matey-Tyrowicz, Prawo pracy, Warszawa 1998, s. 206-298.
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DYREKTYWA RAMOWA W SPRAWIE WPROWADZANIA SRODKOW
SPRZYJAJACYCH POPRAWIE BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY
W PORZADKU PRAWNYM W POLSCE

Dyrektywy reguluja przede wszystkim stosunki pracy. Wplyw prawa wspélno-
towego na prawo krajowe oznacza przede wszystkim obowiazek wydania odpowied-
nich przepiséw w celu wdrozenia dyrektywy.'® Calo$¢ dzialafi, jakie musi podjaé
panstwo czlonkowskie w celu wywiazania si¢ z obowiazku nalozonego traktatem,
aby osiagnac rezultat zaktadany przez dyrektywe w wyznaczonym czasie, okre§lamy
terminem ,,implementacji sensu largo’’ . Polskim odpowiednikiem implementacji
sensulargo jest,,wdrazanie’’i tym terminem postuguje si¢ oficjalnie Urzad Integracji
Europejskie;.

Normy dyrektywy, ktérych adresatem sa poczatkowo wszystkie paiistwa czlon-
kowskie, powinny do wyznaczonego terminu zmienié adresata wszystkich pod-
miotéw czyli erga omnes w krajowym porzadku prawnym. Interpretacja implemen-
tacji rozumiana jako wprowadzanie w zycie czy jej ,,urzeczywistnianie’’ wzbudza
watpliwoSci. Taki spos6b mys$lenia jest zrozumialy, poniewaz moze sugerowac, ze
chodzi o implementacje praktyczna, czyli o wszystkie czynnoSci administracyjne
i inne czynno$ci faktyczne, ktére zapewniaja osiagnigcie wyznaczonego celu.

Poza implementacja wystepuja procesy stosowania i egzekwowania dyrektyw.
Obydwa procesy nastgpuja po uplywie terminu wyznaczonego do implementacji.
Stosowanie dyrektywy (application) jest zastosowaniem norm prawa krajowego,
ktére prawidlowo implementowaly ja w wyznaczonym czasie, przez organ do tego
upowazniony lub zobowiazany w konkretnym przypadku. Konsekwencja stosowania
dyrektywy powinien by¢ akt stosowania prawa w postaci normy konkretnej
i jednostkowej. Egzekwowanie dyrektywy (enforcement) jest jednoczeSnie kontrola
przestrzegania norm prawa krajowego, jak i zastosowaniem odpowiednich §rodkéw
zaradczych. Egzekwowanie zapewnia tym normom pelna skuteczno§é w krajowym
porzadku prawnym po uplywie terminu wyznaczonego do implementacji.

W praktyce adresatem obowiazku implementacyjnego sa konkretne organy
wladzy publicznej, a nawet osoby fizyczne i prawne. W Polsce sa to: Komitet
Integracji Europejskiej i Komitet Europejskiej Rady Ministréw, ktéry obstuguje
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — Sekretariat Europejski. Do zadan
Komitetu Europejskiego Rady Ministréw nalezy miedzy innymi odpowiedzialno§é
za implementacje: przygotowuje harmonogramy prac legislacyjnych zwiazanych
z wdrazaniem prawa Unii Europejskiej do prawa polskiego, informacje o stanie
realizacji tych harmonograméw oraz rozpatruje projekty ustaw wdrazajacych prawo
Unii Europejskiej do prawa polskiego. Obowiazek moze to by¢ negatywny

1S L. Florek, Znaczenie wspdlnotowego prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne’’ 2004, nr 5.
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i pozytywny. Obowiazek pozytywny zaktada podjecie postepowania w celu realizacji
rezultatu. Jego przeciwiefistwem jest obowiazek negatywny bedacy nakazem
powstrzymania si¢ od podejmowania $rodkéw, ktére moglyby temu rezultatowi
powaznie zagrozi¢. Obowiazek pozytywny z reguly polega na:

* stanowieniu nowego prawa krajowego;

* dostosowaniu istniejacego prawa krajowego;

* ysunieciu wszelkich przepiséw krajowych sprzecznych z dyrektywa.'

Uznajac dyrektywe ramowa za wzér do naSladowania, dostosowano przez
czterdziesta pierwsza nowelizacje kodeksu pracy z dnia 14 listopada 2003 r.
nastepujace zagadnienia:

* konsultacji,
czynnikéw szkodliwych,
ryzyka zawodowego,
szkolenia bhp,
odziezy i obuwia roboczego,
stuzby bhp.

W wyniku stanowienia nowego prawa, tzn. przez dodanie art. 237'** do kodeksu
pracy wprowadzono przepisy dotyczace konsultacji w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Nazwa rozdzialu XI w dziale dziesiatym kodeksu pracy zostala
zmieniona z ,,Komisji bezpieczefistwa i higieny pracy’’ na ,,Konsultacje w zakresie
bezpieczefistwa i higieny pracy oraz komisja bezpieczefistwa i higieny pracy’”. Nowy
artykut jest jakby odzwierciedleniem art. 11 dyrektywy ramowej 89/391/EWG.
Zgodnie z art. 237"* obowiazek konsultacji z pracownikami lub ich przed-
stawicielami obejmuje wszystkie dziatania zwiazane z bezpieczefistwem i higiena
pracy, w szczeg6lnosci:

— zmianami w organizacji pracy i wyposazeniu stanowisk pracy;

— wprowadzaniu nowych proceséw technologicznych oraz substancji i prepara-
téw chemicznych, jezeli moga one stwarzal zagrozenie dla zdrowia lub zycia
pracownikéw;

— ocena ryzyka zawodowego wystepujacego przy wykonywaniu okre§lonych
prac oraz informowaniu pracownikdéw o tym ryzyku;

— tworzeniem stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy lub powierzania wykony-
wania zadan tej shuzby innym osobom oraz wyznaczania pracownikéw do udzielania
pierwszej pomocy;

— przydzielaniem pracownikom §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego;

— szkoleniem pracownikéw w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy.

* K % % ¥

7 B. Kurcz, op. cit., s. 46, 47, 128, 269, 270.
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Zakres podmiotowy zgodnie z art. 237'* § 2 Kodeksu pracy obejmuje
pracownikéw lub ich przedstawicieli oraz pracodawcéw. Pracownicy lub ich
przedstawiciele sa podmiotami uprawnionymi, natomiast pracodawcy zobowiazany-
mi. Konsultacja dotyczy zaréwno wszystkich pracownikéw, jak i wszystkich
pracodawcow.

Konsultacja z pracownikami prawdopodobnie powinna wyprzedzié podjecie
przez pracodawce stosownych decyzji. Najwazniejszym elementem jest mozliwosé
uwzglednienia w decyzjach pracodawcy stanowiska pracownikéw. Jednak z inic-
jatywa konsultacji pracownicy nie sa uprawnieni w zakresie wszelkich spraw
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a jedynie w kwestii eliminacji lub ograniczenia
zagrozefi zawodowych zgodnie z art. 237" § 2 Kodeksu pracy.

Zapewniono gwarancje uprawnien konsultacyjnych przyznanych pracownikom
i ich przedstawicielom. Przede wszystkim zgodnie z art. 237'"* § 3 Kodeksu pracy
pracownicy maja prawo do udzialu w konsultacjach w godzinach pracy, z za-
chowaniem za ten czas prawa do wynagrodzenia. Oznacza to prawo do pelnego
wynagrodzenia obliczonego jak za urlop wypoczynkowy. Jest to gwarancja zabez-
pieczajaca pracownikéw od strony materialnej. Z drugiej natomiast zapewniono
pracownikom i ich przedstawicielom ochrong negatywnymi skutkami. To znaczy, ze
art. 237"*§ 6 Kodeksu pracy przewiduje ochrone przed niekorzystnymi konsekwenc-
jami wynikajacymi z udzialu w konsultacjach. Zapewniono takze pracownikom
prawo wnioskowania w sprawach zagrozen ich zdrowia i Zycia o kontrole
Paiistwowej Inspekeji Pracy (art. 237" § 4 Kodeksu pracy).

W ten sam sposéb dodano art. 222 do Kodeksu pracy dotyczacy ograniczenia
stopnia narazenia. W tym przypadku wzorcem jest dyrektywa nr 200/54/WE
z 18.09.2000 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
z narazeniem na dzialanie czynnikéw biologicznych w pracy. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 222 Kodeksu pracy ochrona objeto nie tylko pracownikéw, ktérzy
pracuja w warunkach narazenia na dziatanie preparatéw, proceséw technologicznych
o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym (§ 1). Wedlug § 2 pracodawca jest
zobowiazany prowadzi¢ rejestr pracownikéw zatrudnionych przy wykonaniu tego
rodzaju prac. Wedlug art. 222" § 1 pracodawca ma tez obowiazek wykorzystywania
osiagnie¢ nauki i techniki. Poszerzenie ochrony w zwiazku z art. 222 Kodeksu pracy
spowodowalo zmiane delegacji do wydania nowego rozporzadzenia (art. 222 § 3).
W trosce o warunki pracy i w celu okre§lenia rodzaju szkodliwych czynnikéw
Minister Zdrowia, dnia 22 kwietnia 2005 r. wydal rozporzadzenie w sprawie ,,
Szkodliwosci czynnikéw biologicznych dla zdrowia w Srodowisku pracy oraz
ochrony zdrowia pracownikéw nate czynniki.”’,wdrazajace dyrektywe 2000/54/WE.
Rozporzadzenie zawiera zasadnicze zalecenia dyrektywy i obejmuje 17 paragraféw
i pie¢ zalacznikéw:

1. klasyfikacje i wykaz szkodliwych czynnikéw biologicznych w §rodowisku
pracy;
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2. wykaz prac narazajacych pracownik6w na dzialanie czynnikéw biologicznych;

3. wz6r znaku ostrzegawczego symbolizujacego biologiczne czynniki szkodliwe;

4. §rodki hermetycznosci i stopnie hermetycznosci dla laboratoriéw, zwierzetarni,
pomieszczen izolacyjnych dla ludzi i zwierzat;

5. Srodki hermetyczno$ci i stopnie hermetycznoSci w procesach przemysto-
wych.

Zgodnie z rozporzadzeniem szkodliwymi czynnikami biologicznymi sa drobno-
ustroje komérkowe, pasozyty, wewnetrzne jednostki bezkomérkowe zdolne do
replikacji lub przenoszenia materialu genetycznego, w tym zmodytikowane genety-
cznie hodowle komodrkowe, ktére moga by¢ przyczyna zakazenia, alergii lub
zatrucia. Pracownikami szczegdlnie narazonymi na czynniki szkodliwe sa przede
wszystkim pracownicy ochrony zdrowia i laboratoriéw oraz pracownicy rolnictwa,
lesnictwa, przemystu rolno-spozywczego, gospodarki odpadami i oczyszczalni
$ciekow.'® Szkodliwymi czynnikami wystepujacymi w §rodowisku pracy sa najczes-
ciej skladniki bioaerozoli i pyléw organicznych. Moga one spowodowac choroby
zawodowe 1 parazawodowe, wywolane dzialaniem zakaZnym, toksycznym lub
alergicznym. "’

Przez zmiane art. 226 Kodeksu pracy uzupelniono jego tre§¢ od strony
profilaktyki ochrony zdrowia pracownika. Od tego momentu pracodawca zostal
zobowiazany takze do oceny dokumentowania ryzyka zawodowego zwiazanego
z wykonywana praca oraz stosowaniem niezbednych Srodkéw profilaktycznych
zmniejszajacych ryzyko. Nowelizacja ta wprowadzila ochrone przed nowymi
ryzykami zawodowymi, naleza do nich:

— ochrona przed mobbingiem;

— przed praca monotonna;

— przed dzialaniem czynnikéw biologicznych.

Ochrona przed mobbingiem zostala wlaczona do dzialu dotyczacego praw
i obowiazkéw pracodawcy i pracownika. Raporty organizacji migdzynarodowych,
Europejskiej Fundacji do Spraw Poprawy Warunkéw Pracy i Zycia, a takze
Europejskiej Agencji do Spraw Bezpieczefistwa Zdrowia w Pracy wskazuja na
znaczny wzrost w miejscu pracy zjawiska nekania, gnebienia i szykanowania
pracownikéw.*® Ponadto mobbing zostal uznany za jedno z najpowazniejszych
zagrozen i umieszczony w Nowej Strategii Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy na lata
2002-2006. Strategia ta uznala za czynniki narazenia zawodowego: zastraszanie,
przemoc w pracy oraz inne warunki wywolujace stres w pracy. Instytucje ta Kodeks

¥ A. Kusa, Ochrona pracownikow przed szkodliwymi czynnikami biologicznymi w miejscu pracy
— obowiqzujace akty prawne, ,,Praca, Zdrowie, Bezpieczenstwo’ 2006, nr 2, s. 5.

1 M. Krause, Wyryczne oceny ryzyka zawodowego dla zagrozeri biologicznych, ,,Praca, Zdrowie,
Bezpieczefistwo’” 2006, nr 1, s. 10.

% Kodeks po zmianach, ,Rzeczpospolita’ 2003, nr 297, s. 5.
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pracy wprowadzil w art. 94 § 2, kt6ry okre§la mobbing jako dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace
u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu
ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspétpracownikéw. Dosé rozbudowana jest definicja mobbigu, dodatkowo dookres-
lona jest réwniez w literaturze zajmujacej sie ta problematyka jako wrogie
i nieetyczne, systematyczne powtarzajace si¢ zachowanie, skierowane wobec jednej
lub kilku 0s6b, ktérego rezultatem bedzie psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne
wyciszenie pracownika. Wazny jest aspekt zdrowotny tego zdarzenia, ktéry odréznia
zjawisko mobbingu od zwyklego konfliktu. Konsekwencja mobbingu jest poczucie
bezradno$ci, beznadziejnoSci oraz utrata mozliwo§ci obrony przez osoby po-
szkodowane. Dziatania te cechuje duza czestotliwo§¢ wystepowania i utrzymywanie
si¢ przez dluzszy czas. Inne propozycje rozumienia tego zjawiska wskazuje A.
Szatkowski, okresla mobbing jako ,,swoiste ngkanie, ustawiczne drgczenie uzewnet-
rzniajace si¢ w relacjach interpersonalnych, wystepujacych w ramach wykonywa-
nych obowiazkéw zawodowych. W stosunkach pracy sa to wszystkie zachowania
w sytuacjach pracy zawodowej, ktére wywoluja wéréd niektérych pracownikéw lek,
strach i dlugotrwale obawy, ktérych skutki ujawniaja sie nawet uszczerbkiem na
zdrowiu. Natomiast W. CieSlak iJ. Stelina uznaje za mobbing bezprawne sprzeczne
i dlugotrwale zachowanie (dziatanie i zaniechanie) oséb bedacych czlonkami
pewnego zespohu ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z oczywiScie blahego
powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grupy i godza-
ce w ich dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do
opuszczenia danego zespolu. Zachowania skierowane przeciwko pracownikowi
moga przybraé dwie postaci albo dzialania bezpoSredniego przyktadowo nieakcep-
towana krytyka lub dziatania posrednie polegajace na tworzeniu nieprawdziwych
plotek lub wymy§lonych historii.» Pracownik dotknigty mobbingiem u ktérego
wystapil rozstr6j zdrowia ma mozliwo$é zgodnie z art. 94' § 3 dochodzenia
zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Musi jednak pamietaé, ze spoczywa na nim
obowiazek ciezaru dowodowego oraz udokumentowania rozstroju zdrowia na
podstawie orzeczenia lekarskiego.

Kwestia szkolenia bhp réwniez zostala przeksztalcona poprzez dodanie § 21 do
art. 237, ktéry naklada na pracodawce obowiazek odbywania okresowych szkolefi
w dziedzinie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w zakresie niezbednym do
wykonania ciazacych na nim obowiazkéw. Nadal pracodawca ma obowiazek
dostarczy¢ nieodptatnie odziez i obuwie robocze spelniajace okre§lone wymogi.
Pracodawca ustala stanowiska, na ktérych dopuszczalne jest uzywanie za ich zgoda
wlasnej odziezy i obuwia roboczego spelniajacego wymagania bhp. Nowela
spowodowala zgodnie z art. 2377 § 2 mozliwos¢ ustalania wykazu stanowisk przez

' D, Paul, Mobbing w miejscu pracy, NSZZ. Solidarnos¢, ,,Biuletyn Informacyjny’> 2005, nr 10, s. 9.
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pracodawce, wczeSniej musial wykaz stanowisk ustalaé w porozumieniu z za-
ktadowa organizacja zwiazkowa lub pracownikami wybranymi w tym celu w przypa-
dku braku zakladowej organizacji zwiazkowej. Zmiany nastapily réwniez w art.
237" Kodeksu pracy dotyczacym sluzby bezpieczefistwa i higieny pracy. W wiek-
szym zakresie zezwolono pracodawcy na samodzielne wykonywanie zadai tej
stuzby zgodnie z art. 237" § 1. Powierzenie ich pracownikom spoza zakladu pracy
moze nastapi¢ tylko w przypadku braku w tym zakresie kompetentnych pracow-
nikéw (art. 237" § 2). Nowym rozwiazaniem jest przyznanie swoistej ochrony
zar6wno pracownikom stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy, jak i pracownikom
zatrudnionym przy innej pracy, ktérym powierzono wykonywanie zadaf tej shuzby.?

Po przystapieniu do Unii Europejskiej dnia 1 maja 2004 r. prawo wspdlnotowe
stalo sie czeScia polskiego porzadku prawnego. Nowelizacja Kodeksu pracy
wprowadzila istotne zmiany takze w dziedzinie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia
pracownikéw, zwiazane z dostosowaniem przepiséw kodeksu pracy do dyrektyw
Unii Europejskiej, w tym do wzorcowej dyrektywy ramowej. Jest ona na tyle
elastyczna, ze pozwala dostosowaé przepisy do uwarunkowaii poszczegdlnych
panstw czlonkowskich oraz posiada range zasad systemu bezpieczefistwa i ochrony
pracownika w miejscu pracy. Unormowania dyrektywy ramowej sprawiaja, ze
postrzega si¢ ja w kategoriach standardéw bezpieczefistwa i higieny pracy w prawie
Unii Europejskiej. Oméwiona przeze mnie nowelizacja Kodeksu pracy wprowadzita
znaczne zmiany w zakresie zycia i zdrowia pracownikéw. Zmiany w wyzej opisanej
dziedzinie maja r6zny charakter. Wprowadzaja nowe nieznane dotad rozwiazania
prawne na przyklad konsultacje czy rozwiazania dotyczace mobbingu. Nowelizacja
Kodeksu pracy wprowadzila réwniez zmiany polegajace jedynie na modyfikacji
obowiazujacych juz regulacji prawnych, sa to modyfikacje podmiotowe dotyczace
szkolenia w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy i przedmiotowe dotyczace
czynnikéw rakotworczych lub ryzyka zawodowego. Warto podkresli¢, ze konsulta-
cja w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczy zaréwno indywidualnego
pracownika, jak i przedstawicieli pracownikéw odpowiedzialnych za bezpieczenist-
wo pracy. W ten sposéb pracownik staje sie¢ wspélpartnerem, ktéry ma prawo do
konsultacji, wdrazania wlasnych propozycji i wspétuczestnictwa w podejmowaniu
decyzji. Na ptaszczyZnie krajowych porzadkéw prawnych zaprezentowatam dyrek-
tywy, ktére zajmuja szczeg6lne miejsce wirdd instrumentéw, jakimi postuguje sie
Unia Europejska. Sa najbardziej odpowiednim instrumentem do wprowadzania norm
prawa pracy Unii Europejskiej w krajach czlonkowskich.

* T. Wyka, Bezpieczeristwo i ochrona zdrowia pracownikéw w znowelizowanym kodeksie pracy,
,.Praca i Zabezpieczenie Spoleczne’ 2004, nr 4, s. 26.
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SUMMARY

The most important directive pertaining to life and health protection of employes is that of the
European Common Market Council 89/391/EWG of 12th June 1989 concerning the introduction of means
favouring an improvement in industrial safety. The outline directive contains model solutions; many
detailed directives were issued on its basis. One of the most important amendments of the Code of
Employment of 14th November 2003 best exemplifies the process of implementing the regulations of the
European Union on the plane of the national law.



