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Taking decisions within selected political parties acting in Poland after 1989

Decydowanie polityczne jest to postepowanie jednostki lub grupy, zmie-
rzajace do wyboru celu dziatania lub Srodkow jego realizacji. To proces po-
dejmowania decyzji politycznych. Na proces decyzyjny sklada sie kilka faz
dzialania. Po pierwsze, musi zaistnie¢ okreSlona sytuacja decyzyjna, a wiec
musi pojawi€ si¢ problem, ktéry mozna rozwigza¢ przynajmniej na dwa spo-
soby.! Po drugie, nalezy podja¢ decyzje, dokona¢ wyboru sposobu postepo-
wania, a przez to okresli¢ polityczny cel dziatania i rodzaj potrzeb, ktére ma
ono spetniaé. Po trzecie, nalezy dokona¢ wykonania podjetej decyzji. Proces
decyzyjny mozna rozpatrywac¢ w wielu kontekstach. Moze to by¢ ujecie pre-
zentowane przez Z. J. Pietrasia, ktory wyodrebnit cztery poziomy procesu
podejmowania decyzji politycznych:

1. spoteczny, kiedy decyzja jest efektem interakcji matych i wielkich grup
spotecznych;

2. organizacyjny, charakterystyczny dla funkcjonowania organizacji poli-
tycznych i podejmowania decyzji przez oSrodek polityczny;

3. racjonalny, ktéry uwzglednia czynniki Swiadomego i racjonalnego prze-
twarzania sytuacji politycznej przez podmiot podejmujacy decyzje;

! Por. A. Bodnar, Sytuacja polityczna jako kategoria analityczna, Warszawa 1988, s. 6-7
oraz Z.J. Pietra§, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakoéw 2000, s. 61-68.
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4. emocjonalno-osobowoSciowy, zwiazany z najczesciej nieuswiadomio-
nym, emocjonalnym podejSciem do podejmowanych decyzji.>

Mozna réwniez uproScic te typologie i zwrdci¢ uwage jedynie na stopien
sformalizowania dziatan politycznych zwigzanych z podejmowaniem decyzji.
Wtedy nalezy przyjac¢ podziat na proces decyzyjny sformalizowany i niesfor-
malizowany. W pierwszym przypadku, wszystkie fazy procesu sa dokladnie
okreslone przez reguly formalne. NajczeSciej mamy z nim do czynienia pod-
czas podejmowania decyzji grupowych, na przyktad w procesie ustawodaw-
czym. W drugim, jedyna regula jest wskazanie podmiotu podejmujacego de-
cyzje. Trzeba rowniez dodaé, ze powyzsze schematy stanowig jedynie ujecie
modelowe. W rzeczywistoSci moze dojs¢ do wymieszania si¢ typow i jedno-
czesnego wystepowania wielu etapow.

W konteksScie przedmiotu naszych rozwazan najwigksze znaczenie be-
dzie miat organizacyjny poziom procesu decyzyjnego w ujeciu Z. J. Pietrasia.
W przypadku organizacji, a zatem rowniez i partii politycznych, proces poli-
tyczny bedzie si¢ sktadat z nastepujacych faz’:

¢ rozpoznanie i zdiagnozowanie problemu oraz analiza przewidywanych
nastepstw podjetej decyzji politycznej;

+ podjecie decyzji w zgodzie z wymogami proceduralnymi;

+ implementacja decyzji politycznej, ktdra obejmuje wszystkie dzialania
podjete w celu realizacji decyzji, a takze ich kontrolg.>

Procesy decyzyjne zachodzace w partiach politycznych podlegaja rézne-
go rodzaju ograniczeniom. Wynika to zwykle z ich sformalizowanego charak-
teru. Cztonkowie partii podejmujacy decyzje sa ograniczeni nie tylko norma-
mi prawa regulujacymi ten proces, ale dzialaja réwniez w ramach pewnych
struktur organizacyjnych. Nie moga zatem podejmowac decyzji w sposdb zu-
pehie dowolny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wspolczesna demokracja ktadzie
duzy nacisk na decydowanie grupowe w oparciu o procedury demokratyczne.
Poza tym caly proces decyzyjny podlega kontroli ze strony organizacji, w ra-
mach ktoérej zapadaja decyzje, a w szczegllnych przypadkach takze specjal-

2 Z.]. Pietra$, Decydowanie polityczne..., s. 97.

3 Oczywiscie i w tym przypadku mozliwe jest wyodrebnienie innych lub bardziej szczegd-
towych etapéw procesu politycznego, jednak po analizie pomystéw kilku autoréw wydaje sie,
iz dla naszych wystarczajaca jest wlasnie przedstawiona, chociaz moze nieco ogélna charakte-
rystyka procesu decyzyjnego w kontekscie partii politycznych. Por. Z. J. Pietra§, op. cit.,s. 111-
115.

*W procesie politycznym sformalizowanym, procedury, jakimi obwarowane jest podje-
cie decyzji nie dotycza tylko tego aktu, jego trybu czy kompetencji podmiotu podejmujacego
decyzje. Obejmuja takze prawne mozliwosci zakwestionowania podjetej juz decyzji.

5 Kontrola moze by¢ dokonywana zaréwno przez podmiot, ktory decyzje podjal, jak i przez
specjalnie do tego celu powolany organ.
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nych organow powotanych przez panstwo do nadzorowania okreSlonych sfer
aktywnosci partii.

Organizacja, to najprosciej rzecz ujmujac system sktadajacy si¢ elemen-
téw. Do powigzania tych elementow niezbedna jest struktura wewnetrzna,
a jej najwazniejsza czescia jest oSrodek kierowniczy, petniacy role oSrodka
decyzyjnego. Decyzje sa jednak ksztaltowane przez cate otoczenie organizacyj-
ne oSrodka. Szczegodlnie jest to widoczne w partiach, gdzie najwazniejsze de-
cyzje podeyjmowane sa przez wladze uchwatodawcze, sktadajace sie
z delegatow pochodzacych z réznych stopni organizacyjnych.

Z.]. Pietra$ pisze o trzech typach relacji miedzy oSrodkiem decyzyjnym,
a jego otoczeniem. Wyodrebnia catkowita jednolitos¢ oSrodka decyzyjnego,
kiedy nie jest on zdolny do dostrzegania bodzcow wyptywajacych z otoczenia,
ale dazy do catkowitej centralizacji i dominacji nad Srodowiskiem. Decydenci
uzurpuja sobie prawo do catkowitej nieomylnosci i wymagaja postuszefistwa
od podlegajacych im jednostek. Drugi typ zaklada catkowita réznorodnosc¢
oSrodka decyzyjnego. Jest on maksymalnie zdecentralizowany, przez co nie-
zdolny do dziatah zmieniajacych rzeczywistoS¢. Struktury organizacyjne i praw-
ne sa negowane, odrzucane sg wszystkie ograniczenia, a sita napedowa jed-
nostek staja sie ich partykularne interesy. Trzeci typ, zdaniem Pietrasia ideal-
ny, wystepuje wowczas, gdy oSrodek decyzyjny jest niezbednie réznorodny.°
Mozna powiedzieé, ze w takim systemie decyzje polityczne stanowia efekt
pewnego rodzaju przetargu, gdyz ,,z jednej strony zachowuje on swoja tozsa-
mos¢, zdolnos$¢ decydowania i dzialania, ale, z drugiej strony, jest zdolny do
odbierania bodZcow i adaptowania si¢ do zmiany Srodowiskowej”.” Powyzsze
typy osSrodkow decyzyjnych stosowane sg zwykle w odniesieniu do pafstw i sys-
temow politycznych, ale uwzgledniajac specyfike partii politycznych mozna
je odnies¢ do decyzji podejmowanych przez waskie grono partyjne lub
przywodcOw ugrupowan.

W zwiazku z naszymi rozwazaniami, warto zwrdci¢ uwage na pojecie sa-
mej decyzji politycznej. Jej podjecie stanowi gtéwna fazg procesu decyzyjne-
go, ale jej niepodjecie, czyli przerwanie procesu decyzyjnego na ktérymkol-
wiek z jego etapow, rOwniez ma znaczenie w procesach politycznych. Powsta-
je wowczas nie-decyzja polityczna, czyli akt nielosowego wyboru zaniechania
politycznego.

¢ Warto zwr6ci¢ uwage na modele tego typu procesu decyzyjnego przedstawione przez
G. Allisona i A. George’a. Opracowani oni model procesu organizacyjnego, model polityki
biurokratycznej i model adwokacki. Wszystkie one opisujg warianty systemu niezbednie réz-
norodnego. Zob. szerzej: Z. J. Pietras, op. cit., s. 121-122 oraz A. Pawlowska, Wladza polityczna
u schytku wieku, [w:] Z zagadnien socjologii polityki, L.W. Zacher (red.), Lublin 1996, s. 14-20.
7Z.J. Pietra§, op. cit., s. 120. Por. M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 83-96.
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Wedtug definicji zawartych w Encyklopedii politologii®, decyzja polityczna
to Swiadomy akt nielosowego wyboru dziatania lub zaniechania politycznego,
dokonywany przez oSrodek decyzyjny. Decyzje polityczne okreslaja cele dzia-
tania i Srodki realizacji interesow podmiotéw decyzyjnych. Podejmuje sie je
w kazdych warunkach, zaréwno kooperacji, jak i konfliktu. Decyzje sa efek-
tem dazen podmiotéw politycznych do osiagniecia ich celow i zaspokojenia
potrzeb. Bardzo wazna w przypadku decyzji politycznych jest ich akceptacja.
Wydaje si¢ oczywiste, ze decyzje podejmowane w oSrodku decyzyjnym moga
budzi¢ r6zne reakcje w spoleczenstwie. Aby zapobiec sytuacji, w ktorej pod-
jecie okreslonej decyzji wzbudzi opor lub obojetnosé podlegtych podmiotowi
decyzyjnemu grup, muszg zosta¢ spelnione trzy nastepujace warunki:

¢ grupa zainteresowana decyzja musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢

z oceng sytuacji decyzyjnej, ktora zostala dokonana przez podmiot decyzyjny;

+ cztonkom grupy powinno si¢ odtworzy¢ warianty decyzji mozliwych do
podjecia w danej sytuacji oraz musza oni zaakceptowac te podjeta przez osro-
dek decyzyjny;

+ grupa musi odtworzy¢ relacje preferencji podmiotu decyzyjnego oraz
zaaprobowac te preferencje.’

Wspolczesnie prowadzi sie takze badania sondazowe badajace opinie
zainteresowanych Srodowisk, ktore nastepnie sa uwzgledniane w procesie
podejmowania decyzji.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje bardzo wiele typologii decyzji po-
litycznych. Dos¢ powiedzied, ze kryteriow ich klasyfikacji jest kilkaset. Jest to
o tyle zrozumiate, zZe decyzje polityczne stanowia bardzo zréznicowana we-
wnetrznie kategori¢. Najwazniejsze kryteria podziatu decyzji politycznych to:

¢ kryterium podmiotowe;

¢ kryterium rangi i charakteru;

¢ kryterium adresata decyzji;

¢ kryterium relacji miedzy podmiotem decyzyjnym a adresatem decyzji;

¢ kryterium czasu decyzyjnego;

¢ kryterium zwiazku z potrzebami spoteczenstwa;

¢ kryterium implementacji.

Wedtug kryterium podmiotowego decyzje mozna podzieli¢ na: jednooso-
bowe, grupowe i zbiorowe, wedtug kryterium rangi i charakteru na: decyzje
strategiczne (perspektywiczne), decyzje biezace (taktyczne) i decyzje opera-

8 Hasta dotyczace teorii decyzyjnej (migdzy innymi decyzja polityczna, typologia decyzji
politycznych, implementacja decyzji politycznych oraz proces polityczny). Zob. Encyklopedia
politologii. Teoria polityki, t. 1, W. Sok6t, M. Zmigrodzki (red.), Krakéw 1999, s. 58-65.

® O. Cetwinski, Warunki spotecznego poczucia identyfikacji z decyzjami politycznymi, ,,Stu-
dia Nauk Politycznych” 1981, nr 2, s. 134-137.
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tywne (dorazne)."’ Z kolei ze wzgledu na adresata decyzji mozna wyrdznié:
decyzje ogdlnospoteczne, ktore odnosza sie do calego spoleczenstwa, decyzje
skierowane do wielkich grup spolecznych i decyzje indywidualne, kierowane
do jednostek. Przyktadem tych ostatnich moze by¢ decyzja o przyjeciu w po-
czet cztonkdéw partii politycznej. Kryterium relacji miedzy podmiotem decy-
zyjnym i adresatem decyzji dzieli decyzje na wladcze, dyrektywne (decyzja
o zawarciu koalicji partyjnej) i subordynacyjne'' (podporzadkowanie si¢ or-
ganizacji afiliowanej decyzji wladz partii). Na podstawie kryterium czasu de-
cyzyjnego wyroznia si¢ decyzje, ktore musza by¢ podjete natychmiast oraz
takie, ktére mozna odlozy¢ w czasie.'? Decyzje przyczynowe (podejmuje si¢
je, by zaspokoié potrzeby spoleczne), decyzje celowosciowe (motywem takiej
decyzji jest che¢ oddziatywania na spoteczefistwo z punktu widzenia przyje-
tych celéw) to podzial oparty na kryterium zwiazku z potrzebami spoleczen-
stwa. Z kolei ostatnie kryterium — implementacji dzieli decyzje na rzeczywi-
ste, symboliczne i nonsensowne i pozorne.'

Ostatnia faza procesu decyzyjnego jest implementacja decyzji politycz-
nych, czyli proces urzeczywistnienia decyzji za pomoca okreslonych metod
i srodkoéw. Kazda decyzja polityczna jest podejmowana po to, by zrealizowac
jakis cel. Sam akt podjecia decyzji nie stanowi jej implementacji. Dopiero to,
co po nim nastepuje, prowadzi do urzeczywistnienia decyzji. W przypadku
decyzji podejmowanych w partiach, wprowadzeniem decyzji w zycie zajmuja
si¢ upowaznione do tego organy wykonawcze partii. Tym samym wykonawcy
decyzji staja si¢ rownoczesnie jej wspottworcami, bo do adresata dociera ona
w formie dziataf wykonawczych. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o gtdwnej
zasadzie, jaka kieruje si¢ aparat wykonawczy w procesie urzeczywistniania
decyzji. Chodzi o koncepcje sformutowang przez H. Simona, znang jako
bounded rationality."* M6wi ona, ze ,,aparat wykonawczy podejmuje decyzje,
poszukujac rozwigzan satysfakcjonujacych, a nieoptymalizujacych i dziata na
podstawie zasady ograniczonej racjonalno$ci”.’” Od wykonania decyzji poli-
tycznej w duzej mierze zalezy jej trafnoS¢. Poza wiedza decydenta, jest to naj-

10 Zob. szerzej: H. Komarnicki, Decyzje polityczne i proces decyzyjny, [w:] Wprowadzenie
do nauki...,s. 296-297.

11 Zob. Encyklopedia politologii. Teoria polityki, t. 1, W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.),
Krakow 1999, s. 60.

12 Zob. szerzej: Z. J. Pietras, op. cit., s. 136-137.

13 Por. H. Komarnicki, op. cit., s. 296; Z. J. Pietras, op. cit., s. 138 i G. Gustafsson, Symbo-
lic and Pseudo Policies as Responses to Diffusion of Power, ,,Policy Studies” 1983, vol. 15, s. 275—
279.

"W 1978 roku Herbert Simon zostat laureatem Nagrody Nobla, ktéra otrzymat za sfor-
mutowanie tej koncepcji.

15Z.]. Pietras, op. cit., s. 164. Por. H. Simon, The Proverbs of Administration, [w:] Classics
of Organization Theory, J. Shafritz, S. Ott (red.), New York 2001.
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wazniejszy czynnik podejmowania trafnych decyzji. Wykonanie musi by¢
sprawne, monitorowane i kontrolowane na kazdym etapie, a zdolno§¢ do
korekcji niewlasciwych posunie¢ musi by¢ jak najszybsza. WtaSciwie powinny
by¢ tez ocenione skutki dziatan.

Poza wykonaniem decyzji bardzo wazna role petni kontrola. Chodzi za-
réwno o kontrolowanie podejmowania decyzji, jak i jej implementacji. Wspot-
czesne organizacje polityczne zwracaja wielkg uwage na kontrole decyzjii dzia-
fafi dokonywanych przez swoje organy. Czgsto powotuje si¢ rowniez okreslo-
ne organy zewnetrzne w celu kontrolowania lub nadzorowania jakiej$ sfery
dzialalnoSci organizacji politycznych. Taka sytuacja dotyczy wspolczesnych
partii politycznych, ktére w swojej strukturze znajduja miejsce dla organow
kontrolnych, a z drugiej strony na przyktad polityka finansowa partii podlega
kontroli ze strony pafistwa.

Zarowno same procedury, jak i formy podejmowania decyzji w polskich
ugrupowaniach politycznych charakteryzuja si¢ wieloma podobienstwami.
Niezaleznie od okresu dziatania partii, reprezentowanej opcji czy znaczenia
na scenie politycznej, statuty wiekszosci ugrupowan zawieraja szczegdtowe
unormowania dotyczace procesu decyzyjnego. Wyjatkiem jest Samoobrona
RP, ktorej dokumenty statutowe sa dosy¢ ubogie w tego rodzaju tresci.

W Ruchu Spotecznym Akcja Wyborcza Solidarno$¢ decyzje wtadz uchwa-
todawczych, wykonawczych i kontrolnych wszystkich pozioméw organizacyj-
nych, podejmowane byly zwykta wigkszoScig gloséw w drodze uchwaty. Uchwa-
ta byla wazna, jesli w jej uchwaleniu uczestniczyta przynajmniej potowa upraw-
nionych do glosowania. Jednocze$nie Statut partii dla uchwal Zgromadzenia
Krajowego oraz Zarzadu Krajowego'®, zastrzegat mozliwo$¢ zastosowania
innego trybu, ktérego jednak nie precyzowat.'” Sad Kolezefiski funkcjonujacy
na poziomie krajowym wydawal orzeczenia w formie postanowiefi. Orzekat
w sktadzie trzyosobowym lub w petnym sktadzie.'® Warto przypomnie¢ o moz-
liwosci trybu odwotawczego w przypadku odmowy przyjecia w poczet czton-
kéw partii lub odmowy przez zarzad regionalny rejestracji lub rozwigzania
Kota (w tym przypadku odwotanie przystugiwato do Zarzadu Krajowego, a je-
go decyzja jest ostateczna).

W Unii Wolnosci uchwaly podejmowane byly zwykta wigkszoScia gtosow
w obecnosci co najmniej 1/3 cztonkéw uprawnionych do gtosowania, chyba ze

16 Regulaminy wewnetrzne tych organéw roéwniez nie wymieniaja innych trybéw uchwa-
lodawczych niz ten, przedstawiony w statucie. Jedynie w Regulaminie Zarzadu Krajowego
mowa jest o sytuacji rownowagi gtoséw w czasie glosowania. W takim przypadku decydujacy
jest glos przewodniczacego posiedzenia. Zob. Regulamin Zarzadu Krajowego, § 12, pkt 3.

17 Statut RS AWS, r. VI, § 51, pkt 11 § 60, pkt 1.

8 Od orzeczen podejmowanych w sktadzie trzyosobowym przystugiwato odwotanie do
Sadu Kolezenskiego w petnym sktadzie.
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przepisy statutu stanowity inaczej. Jezeli do podjecia uchwaly wymagana byta
zwykla wigkszoS¢ glosow, to uchwale uwazano za przyjeta, jezeli liczba glo-
sOw oddanych za uchwalg byta wigksza od liczby gtosow oddanych przeciw.
Jezeli do podjecia uchwaly statut lub regulamin wymagat bezwzglednej wiek-
szoS$ci gtosow, to byla ona przyjeta, jezeli liczba gloséw oddanych za uchwata
byla wigksza niz suma gloséw przeciw i wstrzymujacych si¢.!” Uchwaty w UW
byly podejmowane w glosowaniu jawnym, chyba ze glosowania tajnego zada-
ta 1/3 cztonkéw danej wladzy obecnych na posiedzeniu lub ze zarzadzil je
przewodniczacy obrad.

W przypadku przystapienia do Unii Wolnosci partii czy organizacji poli-
tycznych Kongres, na wniosek Zarzadu, mogl podjac bezwzgledna wigkszos-
cia gloséw uchwale o przyznaniu osobom deklarujacym wstapienie do Unii
Wolnosci praw cztonkowskich i mandatéw delegatéw.” Takze Zarzad Unii
bezwzgledna wiekszosScia gloséw przy obecnosci co najmniej potowy czton-
kow podejmowal decyzje o zawieszeniu cztonka w jego prawach. Uchwata
Rady Krajowej o kooptacji cztonkéw byta rowniez podejmowana bezwzgled-
na wiekszoscig gtosow. Wiceprzewodniczacy Unii powolywani byli na wnio-
sek Przewodniczacego Unii przez Rade Krajowa z jej grona bezwzgledng wiek-
szoScig glosow. W ten sam sposob Rada powotywata Sekretarza Generalne-
go, Skarbnika i pozostatych cztonkéw. Taka sama procedura obowiazywata
na stopniach regionalnych. Rada Polityczna mogta podejmowac uchwaty zwy-
kta wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkow. Statut i je-
go zmiany byly uchwalane przez Kongres Krajowy bezwzgledna wiekszoScig
gloséw przy obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gltosowania.
Uchwale o rozwiazaniu Unii, polaczeniu z inng partig i o przeznaczeniu ma-
jatku oraz powotaniu komisji likwidacyjnej Kongres Krajowy podejmowat z ko-
lei wigkszoscia 2/3 glosow, takze przy obecnosci co najmniej polowy upraw-
nionych do gltosowania.?!

W Lidze Polskich Rodzin przewidziano taki sam podstawowy tryb podej-
mowania decyzji jak w RS AWS. Jednak w przypadku kwestii zwigzanych
z cztonkostwem przepisy sa nieco bardziej skomplikowane. Decyzje o zawie-
szeniu lub wykluczeniu cztonka podejmuje Zarzad Gtéwny w drodze uchwa-
ty, wiekszoScia co najmniej 2/3 gtosow. Uchwala wymaga zatwierdzenia przez
Rade Polityczna rowniez wigkszoScia co najmniej 2/3 gtoséw. Od uchwaly
Zarzadu Gloéwnego partii, zawieszajacej w prawach czlonka, zainteresowa-
nemu przystuguje odwotanie do Gtéwnej Komisji Rewizyjnej w ciagu 14 dni
od dnia od jej dorgczenia. W przypadku wyboru osoby pelnigcej obowiazki

¥ Statut UW, r. I, § 5, pkt 5.
20 Ibid., r. 11, § 11.
2 Ibid., r. V, § 53, pkt 1 orazr. VI, § 54, § 56.



150 TOMASZ BICHTA

Prezesa Ligi, Rada Polityczna podejmuje uchwate bezwzgledna wiekszoscia
glosow.” Z kolei potaczenie LPR z inng partig lub rozwiazanie partii moze
nastapi¢ w drodze uchwaly Kongresu, podjetej wiekszoScia co najmniej 3/4
glosow.?

Uchwaly wladz Prawa i Sprawiedliwosci zapadaja zwykla wigkszoScia gto-
s6w, w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania?, chyba
ze przepisy wewnetrzne stanowig inaczej. Wyjatkowe procedury stosuje sie
w nastepujacych przypadkach:

+ uchwaly w sprawach ustanowienia przedstawicielstwa partii za granica,
cztonkostwa PiS w organizacjach krajowych i miedzynarodowych oraz w spra-
wie podejmowania wspOlpracy z innymi partiami, na wniosek Zarzadu Gtow-
nego podejmuje Rada Polityczna bezwzgledna wigkszoScia gtoséw?;

+ uchwata lub zarzadzenie wladzy nizszego stopnia moga by¢ uchylone,
jezeli naruszaja przepisy wewnetrzne PiS*;

+ Komitetowi Politycznemu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Prezesa
PiS przystuguje prawo weta do uchwat Zarzadu Regionalnego o przyjeciu
w poczet cztonkow?’;

+ w przypadku odmowy cztonkostwa kandydatowi przystuguje odwota-
nie, ktére rozpatruje Komitet Polityczny. Jego decyzja jest ostateczna.?® Od-
wolanie do Sadu Kolezenskiego przystuguje natomiast w przypadku wydale-
nia cztonka lub podjecia decyzji o zakazie petnienia funkcji we wtadzach par-
tii przez okreSlony czas®;

+ w wyjatkowych sytuacjach Rada Polityczna w drodze uchwaly podjete;j
wiekszoscia 2/3 glosow zwotuje obrady Kongresu partii®;

¢ Zarzad Gtéwny moze upowazni¢ Komitet Polityczny wigekszoscia 2/3
gtosow do podejmowania dziatan zastrzezonych do jego wylacznej kompe-
tencji.*!

2 Statut LPR, r. 1V, § 31, pkt 2.

3 Ibid., r. VIII, § 103, 104.

2 Jezeli w Zjezdzie Regionalnym, ktérego uczestnikami sa wszyscy cztlonkowie PiS z te-
renu dzialania organizacji regionalnej lub w Zebraniu Czlonkéw Komitetu albo w posiedze-
niu Zarzadu Regionalnego, w chwili otwarcia posiedzenia nie uczestniczy przynajmniej poto-
wa 0sOb uprawnionych, zebrani mogg podja¢ uchwale w sprawie prawomocnosci dalszych
obrad przy obecnosci co najmniej 1/3 uprawnionych do glosowania albo uchwali¢ zamknigcie
obrad. Zob. ibid., r. 1, art. 9, ust. 6.

% Ibid., r. 1, art. 3, ust. 2-4.

% Ibid., r. 1, art. 11, ust. 2.

27 Ibid., r. 11, art. 14, ust. 7.

B Ibid., r. 11, art. 16.

2 Ibid., r. 11, art. 28, ust. 4.

N Ibid., r. 111, art. 34, ust. 5.

3UIbid., r. 111, art. 43, ust. 18.
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W glosowaniach jawnych w przypadku rownej liczby gtosow decyduje gtos
przewodniczacego obradom. Cztonkom PiS przystuguje takze odwotanie od
orzeczen sadu partyjnego na identycznych zasadach, jak miato to miejsce w RS
AWS.

Statut Platformy Obywatelskiej stanowi, ze

uchwaly podejmowane sa zwykta wigkszoScia gtoséw w obecnosci co najmniej polowy
uprawnionych do gltosowania, chyba Ze inne przepisy statutu stanowia inaczej. Uchwaly po-
dejmowane sg w glosowaniu jawnym, chyba ze glosowania tajnego zazada 1/3 cztonkéw danej
wladzy obecnych na posiedzeniu lub w przypadku gdy zarzadzi je przewodniczacy obrad. W gto-
sowaniach jawnych, w przypadku réwnej liczby gloséw za i przeciw, decyduje glos przewodni-
czacego obradom.*

Ponadto, Krajowa Konwencja PO wybiera przewodniczacego Platformy
bezwzgledna wiekszoscia gloséw, do Rady Krajowej nalezy uchwalanie i zmia-
na regulaminu Rady Krajowej bezwzgledna wigkszoscig gtoséw, a decyzja o wy-
kluczeniu z Platformy i o zawieszeniu w prawach cztonka takze zapada bez-
wzgledna wiekszoscia glosow. *

Statut Polskiego Stronnictwa Ludowego bardzo precyzyjnie opisuje pro-
cedury decyzyjne. Po pierwsze, okresla, ze do waznosci uchwatl organéw par-
tii niezbedna jest obecno$¢ przynajmniej potowy cztonkéw danego organu,
uprawnionych do glosowania. Po drugie, artykut 11 zawiera definicje wiek-
szoSci wzglednej i bezwzglednej.** Wiekszos¢ bezwzgledna zastrzezona jest
do wyborow 1 odwolywania najwyzszych wtadz Stronnictwa, dla decyzji o po-
taczeniu PSL z inng partia® oraz do wymierzania kar upomnienia lub naga-
ny.*® Natomiast decyzja Kongresu o samorozwigzaniu lub likwidacji partii za-
pada wickszoscia 3/4 gloséw delegatow na Kongres.”” Z kolei uchwata Rady
Naczelnej o potaczeniu z inna partia moze wejS¢ w zycie, wowczas gdy za-
twierdzi ja Kongres wickszoScia 2/3 gtoséw przy obecnosci co najmniej poto-
wy delegatéw.’® Taka samag wiekszoScia uchwalany jest statut ugrupowania
oraz dokonywane sa jego zmiany.

3 Statut PO, 1. I, § 2, pkt 3.

¥ Oprécz wymienionych przypadkéw innego niz podstawowy sposobu podejmowania
uchwat, w PO stosuje si¢ takze losowanie. W sytuacji, gdy wigcej niz jeden kandydat uzyska
najmniejsza liczbe gloséw konieczna do wyboru na cztonka Rady Krajowej, Krajowej Komisji
Rewizyjnej lub Krajowego Sadu Kolezenskiego, o obsadzeniu mandatu decyduje losowanie
przeprowadzane przez komisj¢ skrutacyjna Konwencji. Zob. ibid., r. I1I, § 13, pkt 8.

34 Statut PSL, r. ITI, art. 11, ust. 2.3.

3 Ibid., art. 60, ust. 3.

3 Ibid., art. 72, ust. 1.

3 Ibid., r. VIII, art. 88, ust. 1.

® Ibid., art. 88, ust. 2.
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Statut Samoobrony RP jest w kwestii procedur bardzo lakoniczny. Zapo-
wiada jedynie uchwalenie zmian w Statucie wigkszoscia 2/3 gloséw, a w swoim
ostatnim artykule stanowi, ze ,,wszelkie uchwaly zapadaja zwykla wiekszoscia
glosow” %

W Sojuszu Lewicy Demokratycznej podstawowa forma podejmowania
decyzji jest glosowanie zwykla wiekszoscia glosow, przy obecnosci co najmniej
potowy uprawnionych do gtosowania.®’ Jest to zatem taka sama forma, jak
w innych opisywanych partiach. Oczywiscie, w przypadku wazniejszych decy-
zji Statut SLD przewiduje inne formy decydowania. Wotum zaufania dla wtadz
partii udziela si¢ bezwzgledna wickszoscia glosow.*! Rada Krajowa moze po-
stanowié, wigkszoScia 2/3 gloséw w glosowaniu jawnym, o zwolaniu Kongresu
Nadzwyczajnego.* To samo dotyczy kompetencji rad wojewddzkich, powia-
towych i gminnych. O potaczeniu z inng partig oraz o rozwigzaniu SLD izmia-
nie statutu decyduje Kongres wiekszoScig 2/3 gloséw, w obecnoSci co naj-
mniej potowy delegatéw uprawnionych do oddania gltosu. Wyjatkowa proce-
dura w dotychczas opisanych ugrupowaniach jest kompetencja Zarzadu Kra-
jowego partii do uchylania uchwal organéw partii poziomu wojewodzkiego,
ktore sa sprzeczne ze statutem, programem partii lub uchwatami organéw
partii wyzszego stopnia. Od uchwaly Zarzadu Krajowego przystuguje odwo-
tanie do Krajowego Sadu Partyjnego.*

Wrtadze Unii Pracy moga podejmowac uchwaly tylko poprzez glosowanie wigcej niz po-
towy cztonkéw tych wiadz (kworum).*

Uchwaly sa podejmowane zwykta wickszoscig gltoséw, chyba ze posta-
nowienia statutu wymagaja wickszosci kwalifikowanej. Przy obliczaniu wick-
szoSci gtosow wymaganej do podjecia uchwaty uwzglednia si¢ tylko glosy od-
dane za i przeciwko uchwale (wigkszo$¢ wzgledna), chyba ze postanowienia
statutu wymagaja wigkszoSci bezwzglednej. Uchwaly sa podejmowane w gto-
sowaniu jawnym, chyba ze postanowienia statutu stanowia inaczej albo gto-
sowania tajnego zazada ktokolwiek z uprawnionych do glosowania. Od tych
zasad juz w Statucie mozna znaleZ¢ wyjatki:

¢ Artykut 15 ust. 2 mowi, ze Walne Zebranie cztonkéw moze podejmo-
wac uchwaly niezaleznie od kworum, pod warunkiem powiadomienia o ze-

¥ Statut Samoobrony RP, r, VIII, art. 3.

40 Statut SLD, r. ITI, art. 12, ust. 1.

4 Ibid., art. 15, ust. 1.

2 Ibid., art. 22, ust. 1, pkt c.

# Odwotanie nie wstrzymuje wykonania uchwaty Zarzadu Krajowego o uchyleniu. Zob.
ibid., art. 23, ust. 1, pkt f.

4 Statut UP, r. IT1, art. 15, ust. 1.
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braniu wszystkich delegatow albo listem poleconym wystanym co najmnie;j
dwa tygodnie przed terminem zebrania, albo pismem przekazanym inng dro-
ga, za pisemnym potwierdzeniem odbioru na co najmniej 10 dni przed zebra-
niem;

+ Odwotanie cztonkéw wtadz Unii pracy nastepuje w glosowaniu tajnym,
na wniosek co najmniej 1/5 cztonkéw organu, ktory jest uprawniony do doko-
nania wyboru (art. 16, ust. 4);

+ Rada Krajowa moze wiekszoScia 3/4 gtosow podjac uchwale skracajaca
kadencje aktualnych wtadz i zwotac kolejny Kongres zwyczajny (art. 17, ust. 3);

+ Rada Krajowa moze wigkszoscia 2/3 glosow odwotac swojego czlonka
(art. 23, ust. 4);

+ Rada Krajowa moze wigkszoscig 2/3 glosow odwotaé Przewodniczace-
go UP, Przewodniczacego Rady Krajowej UP i Sekretarza Generalnego UP
z pelnionej funkcji oraz wybrac sposrod cztonkéw Rady Krajowej bezwzgled-
na wigkszoscia glosdw nowe osoby na te stanowiska (art. 23, ust. 3);

* Bezwzgledna wigkszoScig gloséw podejmowane sa uchwaty w sprawie
skracania kadencji wladz terenowych (art. 24, ust. 16);

+ Krajowa Komisja Rewizyjna odwotuje wickszoScig 2/3 gloséw swojego
sktadu Przewodniczacego KKR oraz wybiera sposrod cztonkéw KKR bez-
wzgledna wiekszoscia glosow nowego Przewodniczacego (art. 29, ust. 3);

+ KKR podejmuje uchwaly (z wyjatkiem posiedzen,, na ktérych dokony-
wane sa wybory) poprzez glosowanie wigcej niz jednej trzeciej swoich czton-
koéw (art. 29, ust. 4);

+ Krajowy Sad Kolezefiski odwotuje wiekszoScia 2/3 gloséw statutowego
swojego sktadu, Przewodniczacego KSK z petnionej funkcji oraz wybiera spo-
Srod cztonkow KSK bezwzgledna wiekszosciag gloséw nowego Przewodnicza-
cego (art. 32, ust. 3).

Decydowanie polityczne to jeden z najwazniejszych proceséw zachodza-
cych w polityce. Praktyka polityczna jest w zasadzie wypelniona etapami pro-
ces6w decyzyjnych. Zycie polityczne toczy sie wokét decyzji politycznych. Ich
podejmowanie zmierza do osiggniecia okreslonych celéw, a proces ich urze-
czywistnienia te cele osiaga. Kazde dziatanie polityczne jest poprzedzone
podjeciem decyzji. Mozna powiedzied, ze proces decyzyjny stanowi sedno dzia-
fan politycznych. Taka sama sytuacja ma miejsce w ramach partii politycz-
nych. W partiach decyzje podejmowane sa grupowo, w ramach wtadz partii i
poszczegllnych organow. Odbywa sie to w oparciu o procedury wewnetrzne
ugrupowan. Polskie partie prezentuja podobny model podejmowania decy-
zji.¥ Bez wzgledu, na jakim poziomie organizacyjnym one zapadaja, maja

* Wyjatkiem jest tylko Samoobrona RP, ktéra nie posiada bardziej szczegétowych regu-
lacji na ten temat.
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forme uchwal (wyjatkiem sa postanowienia sadéw partyjnych). Podmiotem
decyzyjnym sa przede wszystkim wladze uchwalodawcze. To one decyduja
o najwazniejszych dla partii sprawach, okreSlaja program i ramy organizacyj-
ne stronnictw. One formutuja zasady wewnetrzne, takze te, ktore zwigzane sa
z podejmowaniem decyzji wewnatrz partii. Takze organy wykonawcze, zwlasz-
cza w procesie implementacji decyzji wtadz uchwatodawczych, podejmuja de-
cyzje polityczne. Z kolei rola lideréw partii jest ograniczona pod tym wzgle-
dem. W zwiagzku z oczywistym w przypadku partii przyjeciem modelu grupo-
wego podmiotu decyzyjnego, szefowie ugrupowan politycznych formalnie nie
maja uprawnien decyzyjnych, chyba ze w wyjatkowych sytuacjach réwnowagi
glosow podczas obrad okreslonego organu, ich glos jest decydujacy. Z dru-
giej strony, od lideréw partii zalezy inicjatywa w wielu kwestiach czy dziala-
niach partyjnych. Nie mozna takze zapomina¢ o rzeczywistych praktykach
decyzyjnych czy raczej przeddecyzyjnych w partiach, ktore zwiazane sa z nie-
formalnymi i zakulisowymi konsultacjami oraz porozumieniami dziataczy
partii. Z cala pewnoScia w tego typu dziataniach glos przewodniczacego czy
prezesa partii politycznej znaczy bardzo wiele.

Po analizie dokumentéw wewnetrznych polskich stronnictw politycznych,
mozna zauwazy¢ wiele podobiefistw miedzy procedurami decyzyjnymi, ktore
w nich zachodza. Proces decyzyjny na nizszych poziomach organizacji partyj-
nych stanowi odzwierciedlenie zasad panujacych na najwyzszym poziomie
struktury partii. W partiach odbywa si¢ kontrola wszystkich etapow tego pro-
cesu. Komisje rewizyjne kontroluja zaréwno kwestie waznoS$ci uchwat orga-
néw partii, jak i proces ich implementacji.** Od decyzji sadow partyjnych oraz
w sprawach zwiazanych z odmowa przyjecia w poczet cztonkow lub zawiesze-
nia i wydalenia czlonkostwa zainteresowanym przystuguje prawo odwotania
do wyzszej instancji. W niektorych ugrupowaniach odwotanie przystuguje tez
od decyzji odmawiajacej powotania lub rozwigzania komorek organizacyj-
nych partii. W zwigzku z obowigzywaniem w polskim prawie zasady jawnosci
finansowania partii politycznych, wszystkie ugrupowania podlegaja kontroli
w tym zakresie przez organy panstwowe.*’

Stowa kluczowe: Partie polityczne, decydowanie polityczne, teoria polityki, proces po-
dejmowania decyzji, struktura organizacyjna partii, polskie partie po 1989 roku, partie parla-
mentarne.

* W niektdrych partiach dotyczy to catosci dziatan partyjnych, w szczegdlnosci kontroli
uchwat, a w innych komisje rewizyjne zajmuja si¢ przede wszystkim sprawami finansowymi.
47 Por. M. Walecki, Money and Politics in Poland, Warszawa 2005, s. 211-259.
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Stowa kluczowe: Political parties, parliamentary parties, taking decisions’ process, Po-
lish political parties after 1989, theory of politics, organizational structure of political parties.

SUMMARY

Taking decisions process is one of the most important categories in political sciences. It
can be examined in some different contexts. This article describes the idea of taking decisions
process in general, but also characterizes its stages, forms and techniques in Polish political
parties. Since 1989 when Poland became completely independent and started its democratic
transformation, all of Polish political parties act according to democratic rules. Their inner
regulations concerning making decisions are similar with some exceptions. All parties accept
and appreciate the value of democratic rules and the process of taking decisions. However,
it’s worth to remember that in politics, especially in parties, there are some informal procedures
that are more important sometimes that legal ones.



