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Kronika naukowa Wydziatu Politologii

A chronicle of scientific events of the Faculty of Political Science

UroczystoSci

15-lecie Wydziatu Politologii UMCS

17 czerwca 2008 r. odbyta si¢ uroczysto$¢ 15-lecia Wydziatu Politologii UMCS.
Swieto Wydziatu zostalo uczczone nadaniem przez Senat UMCS tytutu doktora ho-
noris causa Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi. Obchody 15-lecia Wydziatu Polito-
logii byty potaczone z ogdélnopolska konferencja nt. Metodologia badan politologicz-
nych w Polsce, zorganizowana przez Wydziat Politologii UMCS, Komitet Nauk Poli-
tycznych PAN oraz Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych, a takze I Zjazdem Ab-
solwentéw Wydzialu Politologii, ktory odbyt sie 21 czerwca 2008 r. i uczestniczyto
w nim blisko 100 absolwentéw Wydziatu.

Doktorat honoris causa dla Profesora Jana Baszkiewicza

17 czerwca 2008 r. Senat UMCS podczas uroczystego posiedzenia na Wydziale
Politologii nadat Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi tytul doktora honoris causa za
wybitny wktad w rozwdj nauk politycznych oraz wieloletnia owocna wspotprace z Wy-
dziatem Politologii UMCS.

Promotorem doktoratu honoris causa Prof. dr. hab. Jana Baszkiewicza byt prof.
dr hab. Edward Olszewski z Wydziatu Politologii UMCS. Dorobek naukowy Profesora
Jana Baszkiewicza zrecenzowali: prof. dr hab. Andrzej Sylwestrzak z Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, prof. dr hab. Ryszard Herbut z Insty-
tutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr hab. Marek Zmigrodzki z Wy-
dziatu Politologii UMCS.

Laudacja Promotora Doktoratu honoris causa prof. dr. hab. Edwarda Olszewskiego

Magnificencjo, Doctorande clarissime,

Przeswietny Senacie, Szanowni Parnstwo

W zyciu uczelni wyzszej sa wydarzenia szczegdlne kiedy spoteczno$¢ akademic-
ka wyrdznia sposrdd grona uczonych profesora zastug szczegdlnych, dajac wyraz uzna-
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nia dla jego osiagniec i zarazem promujac w opinii publicznej wzorzec osobowy god-
ny na$ladowania. Dzi§ nasza Alma Mater, w auli Wydziatu Politologii, obdarza naj-
wyzsza godnoscig akademicka, tytutem doctora honoris causa Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Profesora doktora habilitowanego Jana Baszkiewicza, jednego
z najwybitniejszych wspolczesnych uczonych-humanistéw. JesteSmy wdzieczni Jego
Magnificencji Rektorowi i Senatowi Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej za ak-
ceptacje wniosku naszego Wydziatu Politologii. Z satysfakcja przyjatem pismo Jego
Magnificencji Profesora dr. hab. Wiestawa Andrzeja Kaminskiego, w ktorym informo-
wal: Z prawdziwg przyjemnosciq pragne zawiadomic¢ Pana Profesora, ze Senat Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej na posiedzeniu 28 maja 2008 roku nadat Profesorowi
Janowi Baszkiewiczowi tytut doktora honoris causa naszego Uniwersytetu. Mamy kilka
powoddw, by podzieli€ si¢ z Pafistwem nasza rado$cia: zaakceptowany zostal pierw-
szy wniosek Wydziatu Politologii o tytul doktora honorowego, wreczenie tytutu od-
bywa si¢ w 15-lecie Wydziatu i w ponad 40 lat od narodzin lubelskiej politologii,
nasza Alma Mater wyrdznitfa tytulem nie tylko wybitnego uczonego, ale zarazem ser-
decznego przyjaciela i poSrednio wspottwdrce Wydziatu Politologii UMCS.

Profesor Jan Baszkiewicz urodzit sie 3 stycznia 1930 r. w Warszawie w rodzinie
inteligenckiej. Po zakoficzeniu II wojny Swiatowej studiowat prawo w Uniwersytecie
Warszawskim, ktére ukoficzyt w 1950 r. W cztery lata pdzniej (1954 r.), jako 24-latek
obronit prace doktorska pod kierunkiem wybitnego historyka panstwa i prawa profe-
sora Juliusza Bardacha. Praca uzyskata nagrode pafistwowa. W wieku 26 lat zostat
docentem w Zaktadzie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W 1965 r. uzyskat
tytul profesora nadzwyczajnego, a w 1972 r. profesora zwyczajnego.

W 1959 r. zostat przeniesiony do Uniwersytetu Wroctawskiego, gdzie kierowat
Katedra Historii Doktryn Politycznych i Prawnych na Wydziale Prawa. Pelnit w Uni-
wersytecie funkcj¢ prodziekana (1962-1964) i prorektora (1965-1968). Byt jedno-
cze$nie zastgpca sekretarza generalnego (1961-1964) Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego. Za zbyt ostentacyjna obrone studentéw podczas tzw. wydarzen marco-
wych zostat uznany za persona non grata i przeniesiony do tworzacego si¢ Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach. Tu przez picé lat byt kierownikiem Katedry Powszech-
nej Historii Panstwa i Prawa. Nastepnie w 1973 r. powr6cit do Warszawy na Uniwer-
sytet Warszawski, na Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, gdzie objat Za-
ktad Historii Doktryn Politycznych. Na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycz-
nych pracowat ponad 30 lat.

W 1986 r. zostat wybrany cztonkiem korespondentem PAN (1986-1994),
aw osiem lat pdzniej — cztonkiem rzeczywistym PAN (od 1994 r.). Przez szereg lat
zasiadat w Prezydium PAN. Od 1973 r. do ostatnich wyboréw (2006 r.) byt nieprze-
rwanie czlonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikdéw Nauki (obec-
nie: Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutu Naukowego. W latach 1984-1990 petnit
obowiazki przewodniczacego Sekcji Humanistyczne;.

Profesor jest cztonkiem licznych towarzystw krajowych i zagranicznych aauko-
wych. Poza wyzej wymienionymi: Associazione degli Storici Europei (Rzym), Société
d’Historie de Droit (Paryz).

14 listopada 2003 r. w uznaniu wielkich zastug Uniwersytet Wroctawski obdarzyt
Prof. Jana Baszkiewicza godnoScia furis Doktor Honoris Causa.
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Prof. dr hab. Edward Olszewski,
prof. dr hab. Jan Baszkiewicz
(fot. Piotr Olszewski)

26 stycznia 2005 r., w 50-lecie obrony pracy doktorskiej, odbyto si¢ na Uniwersy-
tecie Warszawskim uroczyste odnowienie doktoratu Prof. Jana Baszkiewicza, pod-
czas ktérego wyrazono glebokie uznanie i podziw dla olbrzymiego dorobku nauko-
wego Jubilata.

Wsrdd licznych odznaczen i wyrdznien Profesora godzi sie wymienié: Legie
Honorowa (nadana przez Prezydenta Francji Jacques’a Chiraca) w 1996 r. i Krzyz
Komandorski z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski, nadany przez Prezydenta RP.

Panowie Recenzenci, Profesorowie Ryszard Herbut (Uniwersytet Wroctawski),
Andrzej Sylwestrzak (Uniwersytet Gdanski), Marek Zmigrodzki (UMCS) jednomysl-
nie podkre§laja, ze Jan Baszkiewicz nalezy do §cistego grona najwybitniejszych pol-
skich uczonych drugiej potowy XX i poczatkéw XXI wieku. Jest uznanym autoryte-
tem w skali migdzynarodowej w zakresie: powszechnej historii ustrojow panstwo-
wych, doktryn politycznych i prawnych, panstwa i prawa polskiego oraz historii idei,
prawa i ustroju Francji — zwlaszcza epoki Oswiecenia i XIX wieku. Wér6d wspoéleze-
snych historykéw ustroju, doktryn i mysli politycznej Profesor Baszkiewicz dzierzy
palme pierwszenstwa. Jego tworczo$¢ naukowa obejmuje wszystkie okresy historycz-
ne — od starozytnosci po przetom XX/XXI wieku.

Profesor J. Baszkiewicz jest uczonym o renesansowych horyzontach. Mocno za-
znacza swojg obecno$¢ w wielu dziedzinach nauki: jest znakomitym historykiem, praw-
nikiem, politologiem, zarazem klasycznym przyktadem uczonego, ktory burzy sztyw-
ne czy wrecz sztuczne podzialy migedzy poszczeg6lnymi naukami humanistycznymi,
prawnymi czy spofecznymi. Jego dzieta maja charakter interdyscyplinarny i z tego
wzgledu z trudem daja si¢ przypisac bez reszty do okreslonej dyscypliny.

Poszukujac syntetycznego okreslenia sylwetki naukowej Profesora, Prorektor UW
prof. Marek Wasowicz podczas Jubileuszu 50-lecia trafnie stwierdzil: ,,Profesor Basz-
kiewicz jest Cztowiekiem Uniwersytetu. Nie konkretnego Uniwersytetu — Warszaw-
skiego, Wroclawskiego, Slaskiego — Uniwersytetu jako pewnej instytucji, Uniwersy-
tetu jako instytucji, ktéra jest czescia kultury europejskiej, instytucji, ktora te cywili-
zacje europejska tworzyla, instytucji, ktérej zreszta w mtodoSci poswiecit Pan Profe-
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sor jedna ze swoich ksigzek” (mowa o pracy wydanej w 1963 i 1977 r. p.t. Mlodosé
Uniwersytetu).

Osiagniecia naukowe Profesora w sensie iloSciowym nie zostaty dotychczas poli-
czone. Jest to kilkaset pozycji, wsrdd nich prawie 30 ksiazek. Potezny tadunek wiedzy
1 inspiracji zawieraja rOwniez mniejsze studia i rozprawy publikowane w renomowa-
nych periodykach krajowych i zagranicznych, recenzje, recenzje krytyczne, a takze
cenne teksty, mieszczace si¢ formalnie w zakresie publicystyki. Mozna natomiast
wskazaé na gtéwne obszary zainteresowan badawczych Profesora.

Pierwszym z nich byto Sredniowiecze. Badania tego okresu otwierata dysertacja
doktorska Powstanie zjednoczonego parstwa polskiego na przefomie XII1 i XIV wieku
(1954), bedaca swego czasu wydarzeniem historycznym, oparta o metody integralne-
go badania przesztosci szkoty Annales. Do tego okresu historycznego wracatl Profe-
sor wielokrotnie w latach 60. XX w. publikujac: Mfodos¢ Uniwersytetu (1963), Pan-
stwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczatkéw X1V w. (1964), dzieto
ktére weszto do klasyki, wzor taczenia przenikliwosci badawczej z trafnoScia ujeé
syntetyzujacych. Studiéw nad zjednoczeniem panstwa polskiego dotyczyta praca Pol-
ska czasow Lokietka (1968).

Synteza Mysl polityczna wiekéw Srednich (1969) zapowiadata przejécie do bada-
nia historii mysli politycznej, do historii idei, do poszerzonego chronologicznie dru-
giego obszaru badan. Otwierat je podrecznik napisany wspodlnie z prof. Franciszkiem
Ryszka Historia doktryn politycznych i prawnych (1969), wielokrotnie wznawiany i ulep-
szany, do tej pory bedacy lekturag obowigzkowa w kilku uniwersytetach. Historia dok-
tryn stata si¢ druga naukowa mitoScia Profesora, ktéry obok prof. Konstantego Grzy-
bowskiego, stat si¢ najwiekszym autorytetem w tej dziedzinie. Domagat si¢ potacze-
nia w historii my§li politycznej wiedzy filozoficznej, socjologicznej i politologiczne;j.

Na lata 70. przypada zainteresowanie dziejami Francji. W rezultacie pierwszego
naukowego pobytu w Paryzu powstata znakomita Historia Francji (Ossolineum 1974),
a nastepnie poSwigcil swe pidro analizie dzieta Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktora
traktowat jako jedna z najwiekszych przygod ludzkich, jakie zna historia. Tej proble-
matyce poswigcil monografie: Wolnosé, rownosé, wlasnosé: rewolucje burzuazyjne
(1981); Rewolucja francuska 1789-1794. Spoteczeristwo obywatelskie (1983); Francuzi
1789-1794. Studium swiadomosci rewolucyjnej (1989); Nowy czlowiek, nowy nardd,
nowy swiat: mitologia i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej (1993). Prof. J. Baszkiewicz,
jak zauwazyli prof. Franciszek Ryszka i prof. Stanistaw Filipowicz, ,,stworzyt wtasny,
oryginalny koncept rewolucji: inny od tradycjonalnie, a mniej lub wigcej apologe-
tycznej wizji, jakiej hotdowata przez dziesiatki lat znaczaca cze¢$¢ historiografii fran-
cuskiej, ale tez inny od pogladéw Hannah Arendt, ktora dostrzegata w rewolucji nie-
potrzebna przemoc, ani tym mniej — Francois Fureta, ktory bilansowat negatywnie
nastepstwa rewolucji”. Pelne nowatorskiej inspiracji intelektualnej i §wietnej stylisty-
ki sa przenikliwe w interpretacji biografie bohateréw rewolucji francuskiej: Robes-
pierre’a (1976), Dantona (1978), Ludwika XVI (1983), Richelieu (1984). Po latach
wrocit Profesor do problematyki francuskiej w pracy Francja nowozytna. Szkice z his-
torii wiekow XVII-XX (2002) — poddajac analizie kilka istotnych zagadnien, plyngc
niekiedy pod prqd mnieman potocznych. W 2003 r. prof. Baszkiewicz podsumowat swe
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wieloletnie studia nad rewolucja francuska w ksiazce Anatomia bonapartyzmu — pasjo-
nujacej historii polityka, ktory wyprowadzit Francje z rewolucyjnego zametu. Ukazat
w niej me¢za stanu, ktdry odwotujac sie do republikanskich ideatéw, potrafit skupié
w swych rekach wladze ,,nieomal absolutng” i ktéry pomimo kleski militarnej w 1814 r.
»ostatecznie pokonat przeciwnikéw, triumfujac poSmiertnie w pamigci potomnych”.

Wreszcie trzecie pole badawcze to historia ustrojow, instytucji i zjawisk politycz-
nych. Uczonych i studentéw zaskoczyl Profesor, publikujac w 1998 r. (II wyd. 2001)
podrecznik dla prawnikéw i studentéw nauk politycznych Powszechna historia ustro-
jow parnistwowych — dzieto o glebokiej erudycji i mistrzowskich umiejetnosciach po-
stugiwania si¢ technika prawnoporéwnawcza. Tu réwniez odszedt od tradycji opraco-
waf (akcent na wybrane historie narodowe), ktadac nacisk na funkcjonowanie opisy-
wanych instytucji politycznych w praktyce. Chociaz praca dotyczy szeroko rozumia-
nego europejskiego obszaru kulturowego, to uwzglednione zostaty proby recepcji na
innych kontynentach instytucji ustrojowych wypracowanych przez kulture euro-ame-
rykanska. Klamra jakby spinajaca te zainteresowania jest niewielka, ale jakze istotna
praca Wladza (1999 i niemieckie wydanie 2003). W dokonanym przegladzie nie ujeto
wszystkich prac Profesora. Wystarczy jednak wskazac tylko na lata wydah wymienio-
nych prac, by stwierdzi¢, ze jest to dorobek imponujacy.

Jego dorobek charakteryzuje réznorodnos§¢ form naukowych, bogactwo faktogra-
ficzne, ktéremu towarzyszy doktadnos¢ i precyzja, stanowigce podstawe dokonywa-
nych analiz, konstruowania syntez, formutowania ocen i wyciagania wnioskow. Twor-
czo$¢ Profesora to nie tylko niezwykta erudycja, przenikliwa inteligencja, btyskotli-
woS$€ interpretacji, ale takze wyrafinowana stylistyka, wspaniate, urzekajace pieckno
jezyka. Ten jezyk zdobyt uznanie przedstawicieli literatury pieknej, w tym Jarostawa
Iwaszkiewicza. Profesor Jan Baszkiewicz jest niekwestionowanym, uznanym tworca
szkoty naukowej w najlepszym tego stowa rozumieniu, szkoly, ktéra uczy badac i sa-
modzielnie mysleé. Kilka pokolefi badaczy nauk humanistycznych i prawnych dzigki
tej szkole siegneto po szczeble prowadzace do akademickich i naukowych karier.

Wydzial Politologii UMCS nie miat takiego szczeScia i zaszczytu jak Uniwersy-
tety Warszawski, Wroclawski i Slaski, w ktérych Profesor tworzyt, nauczat i organizo-
wat struktury uczelniane. Nie znaczy to, ze Jego osobowo$¢ nie wplywata na ksztalt
badan naukowych i przeksztatcenia w strukturze tej jednostki od Studium Nauk Po-
litycznych z 1966 r. do obecnego Wydziatu Politologii. Poprzez Komitet Nauk Poli-
tycznych PAN utrzymywal Profesor staty, zyczliwy kontakt z przedstawicielami na-
szego Wydzialu w KNP, stuzyt rada w zakresie ksztaltowania programéw badafi i dy-
daktyki akademickiej. Polozyt wielkie zastugi, obok Profesora Czestawa Mojsiewi-
cza, w trudnym procesie przeksztatcenia Instytutu Nauk Politycznych w Wydziat Po-
litologii, jako uczony, cztonek PAN, cztonek CKK i Komitetu Nauk Politycznych.

W latach 90. ubieglego wieku dwukrotnie goScit na Wydziale z semestralnymi
wyktadami dla studentéw i pracownikdw. MogliSmy wowczas bezpoSrednio skorzy-
stac z tej skarbnicy wiedzy politologicznej i prawniczej, jako poczatkujacy naukowcy
poznaé arkana metodologii badan w zakresie nauk spotecznych.

Profesor z uwaga §ledzit rozwdj lubelskiej politologii, interesowat si¢ jej rozwo-
jem kadrowym. Zgodnie z rzymska zasada amicus Plato, sed magis amica veritas (,,mi-
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huje Platona, lecz milsza mi prawda”), byt wymagajacym, lecz obiektywnym cenzo-
rem prac naukowych z Wydziatu. Umiat wylowié z tego dorobku to, co bylo twdrcze
i siegato prawdy.

WskazaliSmy wyzej, ze Profesor jest Czlowiekiem Uniwersytetu i jako taki jest
takze naszym Profesorem, wspottworca polskiej politologii i lubelskiej politologii
takze. Dziekujemy Ci za to Panie Profesorze.

Lublin, 17 czerwca 2008 r.

Konferencja Metodologia badar politologicznych w Polsce,
Lublin 17-18 czerwca 2008 r.

W dniach 17-18 czerwca 2008 roku na Wydziale Politologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie odbyla si¢ ogélnopolska konferencja pod tytulem
Metodologia badar politologicznych w Polsce. Zostala ona zorganizowana z inicjatywy
prof. dr. hab. Stanistawa Michatowskiego, dziekana Wydzialu Politologii UMCS,
wspolnie z Komitetem Nauk Politycznych PAN oraz Oddzialem Lubelskim Polskie-
go Towarzystwa Nauk Politycznych. Otwarcie konferencji poprzedzita uroczystos¢
nadania doktoratu honoris causa Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi. Oba te wyda-
rzenia staly si¢ najwazniejszymi punktami obchodéw XV-lecia Wydziatu Politologii
UMCS.

Gléwnym celem konferencji byto ozywienie dyskusji o metodologii badan poli-
tologicznych wsérdd polskich badaczy. Wydawato si¢ to istotne, z co najmniej dwdch
powodoéw. Pierwszym, byta funkcjonujaca w Srodowisku, nie bez podstaw, opinia o nie
najwyzszym poziomie metodologicznym prac naukowych. Drugim, fakt ze od dawna
kwestie te nie byly przedmiotem konferencji ogdlnopolskiej. W zamysle organizato-
row spotkanie miato pomdc w zdiagnozowaniu sytuacji i wypracowaniu pewnych reko-
mendacji na rzecz jej poprawy.

Koncepcja konferencji zaktadata przeprowadzenie sesji plenarnych oraz sesji
panelowych w ramach subdyscyplin: nauki o polityce, stosunkéw miedzynarodowych
1 komunikacji spotecznej. Konferencje¢ otworzyly wystapienia plenarne. Prof. Barba-
ra Krauz-Mozer w swoim referacie Metodologia — narastajgcy problem politologii do-
konata, miedzy innymi, klasyfikacji badaczy zgodnie z kryterium §wiadomo§ci meto-
dologicznej, postulujac zachowanie ,,ztotego Srodka” migdzy puryzmem a wolunta-
ryzmem metodologicznym. Zwrdcita ponadto uwage na fakt, ze ,,nie istnieje taki dys-
kurs politologiczny, ktdrego znaczenie byloby wytacznie poznawcze, gdyz zawsze jest
on wpisany w okreslona rzeczywisto$¢ spoteczng i uwiklany w teraZniejszy kontekst
zdarzef, zr6znicowanych interesOw, potrzeb, wartosci, nadajacych okreSlony sens
roznym aspektom ludzkiego funkcjonowania. To przesadza o tym, Ze najczesSciej w spo-
sOb przypadkowy, w wiekszym lub mniejszym stopniu stuzy on ktorejs z przeciwstaw-
nych sit. W kazdej chwili wiedza politologiczna, kazdy temat badawczy, moze stac si¢
‘polityczny’, moze by¢ przez politykéw wykorzystywany dla wzmocnienia ich racji”.!
A zatem - zdaniem prof. Krauz-Mozer — niezaangazowana politologia nie istnieje;

! Cytaty w tekécie pochodza z tekstow wystapien ztozonych do druku przez referentéw.
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takze i w spotecznym odbiorze. W konsekwencji ,,obowiazkiem politologii, jako na-
ukowej dyscypliny akademickiej, jest prostowanie blednego rozumienia jej tez — ina-
czej bedzie traci¢ autorytet w Srodowiskach akademickich i wiarygodno$¢ w spote-
czefistwie”. Ta ostatnia uwaga, w mniejszym lub wiekszym stopniu, dotyczy réwniez
pozostatych nauk spotecznych.

W opinii prof. Krauz-Mozer, osobliwo$¢ politologii ,,polega wiec takze i na tym,
ze obok wyraZznego uwiklania politycznego i praktycznej oraz komentatorskiej waz-
nosci jej wiedzy, nie stanowi to jedynego sensu jej istnienia. Przede wszystkim jest
skomplikowanym ‘rzemiostem naukowym’, a to sprawia, ze kazdy dyskurs politolo-
giczny, jezeli tylko prowadzony jest zgodnie z zasadami ‘rzemiosta’, to bez wzgledu
na to czy zostaje uznany przez politykOw za uzyteczny czy nie, pozostaje dyskursem
prawomocnym; tyle tylko, Ze jedno nie sprowadza si¢ do drugiego — prawomocnos¢
i uzyteczno$¢ nie maja bowiem wspoélnej skali”.

Inna wazna cecha politologii jest fakt, iz nauka o polityce jest postrzegana jako
dyscyplina pluralistyczna — o charakterze interdyscyplinarnym — oraz eklektyczna teo-
retycznie i metodologicznie hybrydowa. Nie powinno zatem dziwié, ze ,,we wspolczes-
nej politologii znajduje uznanie wiele odmiennych zalozefh metodologii ogdlnej, kto-
re generujag mnéstwo réznorodnych podej$é?, akceptowany jest réwniez pluralizm
zwiazanych z nimi praktyk badawczych”.? Wzbogaca to politologig, ,,pod warunkiem,
ze r6znorodno$¢ nie prowadzi do izolacji i do zamykania si¢ we wltasnym kregu wtajem-
niczonych. Ciagte kontakty i podtrzymywanie dialogu umozliwiajacego zrozumienie,
przynajmniej w podstawowym stopniu, odmiennych od wilasnej perspektyw badaw-
czych, skutecznie pozwoli unikna¢ zagrozenia”. Prof. Krauz-Mozer wezwata do zaini-
cjowania takiego dialogu w polskiej politologii.

Z kolei prof. Andrzej Chodubski, w krytycznym referacie Powolanie naukowe
a potocznosé uprawiania politologii zwrocit uwage na liczne stabosci badan politolo-
gicznych w Polsce, stwierdzajac migdzy innymi, Ze ,,prawda jest wypierana przez po-
prawno$¢ polityczna” a ,,metodologia zamieniana na sondaze opinii”. Krytycznie
oceniajac stan kadrowy politologii w Polsce, zauwazyl, ze ujawnia si¢ dominacja potocz-
nego do§wiadczenia spoteczno-politycznego nad rzeczywista wiedza naukowa i ksztat-
ceniem w ramach dyscypliny. Stwierdzil, ze ,,wiedza metodologiczna jest jednak nie-
rzadko traktowana marginalnie*; jest niedoceniana zwlaszcza przez mtodych adep-
téw nauki, ktérzy uwazaja, Ze jest ona barierg w rozpoznawaniu istotnych probleméw
rzeczywisto$ci”. Szkicujac sytuacje dyscypliny w Polsce konstatowat, ze: po pierwsze,
»przezywa ona swoisty renesans rozwoju, a w nim charakterystyczna jest antynomia,
z jednej strony, dazy si¢ do uczynienia z niej odrgbnej dyscypliny poznania naukowe-
g0, z drugiej za$, sytuuje si¢ ja wsrdd innych dyscyplin naukowych zawierajacych w polu
badawczym kwestie polityczne; wyznacza si¢ jej dorazne funkcje aplikacyjne; po dru-
gie, ,,fundamentalne wyzwanie politologii jako nauki, tj. rozwdj metodologii badan

2 K. von Beyme, Wspdélczesne teorie polityczne, Warszawa 2005.

3 Theory and Methods in Political Science, (ed.) D. Marsh, G. Stoker, New York 2002.

4 Por. B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakow
1992, s. 5-8.
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traktowane jest marginalnie; rzetelno§¢ metodologiczna wypieraja perspektywy po-
tocznego doswiadczenia spolecznego”; po trzecie, ,,niezwykle szeroki jest zakres pol
poznawczych politologii, co wynika z istoty polityki jako wartoSci zycia kulturowo-
cywilizacyjnego”; po czwarte, ,,pola badawcze politologii w istotnym stopniu dyktuja
biezace potrzeby praktyki zycia spoteczno-politycznego i kulturowo-cywilizacyjnego,
co powoduje, ze nastepuje nierzadko proba ingerencji sit ideologiczno-politycznych
w ustalenia poznawcze, a w recepcji spotecznej dyscyplina nie zyskuje petnej akcep-
tacji jako nauka, ktorej powotaniem jest rozpoznawanie prawdy o rzeczywistosci”;
po piate, ,,pozycje politologii wsrdd innych dyscyplin naukowego poznania wyzna-
czaja jej ustalenia teoretyczne, ktére musza by¢ osadzone na rzetelnych badaniach
empirycznych”.

Prof. Teresa Sasifiska-Klas w referacie Najnowsze wyzwania w metodologii nauk
spofecznych postulowala ,,importowanie” metod badawczych z innych nauk spotecz-
nych wszedzie tam, gdzie moze to przynie$¢ korzysci eksplanacyjne.

Z kolei prof. Teresa L.os-Nowak zaprezentowata wystapienie zatytutowane Sto-
sunki miedzynarodowe: pytania o tozsamosc teoretyczng, skutecznosc eksplanacyjng i za-
sieg badan, w ktéorym wezwata do skoncentrowania wysitkéw badawczych na proble-
mie zagrozen we wspoOtczesnych stosunkach miedzynarodowych. Odnoszac si¢ do
kwestii metodologicznych, stwierdzita, mi¢dzy innymi, Ze ,,nowe podejscia teoretycz-
ne niewatpliwie burza klasyczne i ‘poprawne’ modele analityczne, wprowadzaja do
dyskusji elementy intersubiektywnej interpretacji nowych zjawisk i proceséw zacho-
dzacych w §rodowisku migdzynarodowym”. Jak ocenila, §wiat i badacze nie bardzo
moga si¢ odnalez¢ w intelektualnej putapce ,,ponowoczesnosci”, w ktérej ,,stare”
zasady wyjasniania zjawisk i proceséw migdzynarodowych okazuja si¢ nie w pelni
skuteczne, a nowych badZ nie ma albo tez nie ma powszechnej zgody na ich imple-
mentacje. ,, Wspotczes$ni badacze, zwlaszcza przedstawiciele bogatego i wewnetrznie
zréznicowanego nurtu postpozytywistycznego dystansujg si¢ od zdobytej przez kolej-
ne pokolenia badaczy wiedzy na temat stosunkéw mig¢dzynarodowych, kontestujac
zwlaszcza ich dorobek metodologiczny i teoretyczny. Odrzucajac go jako nieprzydat-
ny do zrozumienia wspoétczesnego zglobalizowanego Swiata i glebi zmian, jakie si¢
w nim dokonuja, proponuja modele dopuszczajace catkowita dowolno$¢ interpreta-
cyjna badacza, gdy chodzi o ontologiczny wymiar stosunkéw migdzynarodowych, swo-
isty naukowy woluntaryzm, brak rygoréw i precyzji w postugiwaniu si¢ pojeciami obec-
nymi w procesie poznawania rzeczywistoSci migdzynarodowej. W rezultacie dos¢
powszechnym stato si¢ swoiste credo naukowe wielu wspodtczesnych badaczy, iz do-
tychczasowy dorobek naukowy o rzeczywistosci spetniajacy warunek prawdziwoSci
oraz metodologia stosowana w badaniach sg zbyt ograniczone i zawodne, by trakto-
wac ja powaznie. Dopiero, epoka post-postmodernistyczna, dominujaca w literatu-
rze, architekturze, muzyce, ale takze w naukach spotecznych, gtéwnie filozofii i so-
cjologii ze swoim manifestem nothing is written ma stanowi¢ o przetomie w teorii
stosunkéw miedzynarodowych”.

Z powyzszym wystapieniem korespondowat referat prof. Marka Pietrasia zaty-
tutowany Metodologiczne wyzwania i dylematy nauki o stosunkach miedzynarodowych,
w ktérym autor odnidst sie do kwestii istotnych zmian jako$ciowych w stosunkach
miedzynarodowych i ich wpltywu na stosowana metodologie.
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Profesor Andrzej Antoszewski w swoim wystapieniu zatytutowanym Przemijajq-
ca moda czy niewykorzystana szansa? Analiza systemowa w badaniach systemoéw partyj-
nych postulowat glebsze i szersze wykorzystywanie analizy systemowej w badaniach
nad systemami partyjnymi. Prof. Antoszewski, zauwazyt, ze ,,cho¢ mija obecnie po-
nad trzydziesci lat od ukazania si¢ fundamentalnej pracy G. Sartoriego’, postep w roz-
woju teorii i metody badania systeméw partyjnych jest zadziwiajaco niewielki. [...]
zastanawiajace jest rOwniez, ze upowszechnienie terminu ‘system partyjny’ w nie-
wielkim tylko stopniu wiaze si¢ z odwotaniem do analizy systemowej, ktorej zawdzig-
czamy popularno$¢ pojecia systemu w nauce o polityce”.

Czeéc¢ plenarng obrad zakonczyta krétka, ale bardzo ozywiona dyskusja, ktorej
gtéwnym motywem byt problem interdyscyplinarno$ci badan i tozsamo§ci metodolo-
gicznej politologii.

Zwiehczeniem pierwszego dnia obrad byl ,,Wieczor politologa”, zorganizowany
w Sobianowicach koto Lublina, na ktérym wspdlnie bawili si¢ uczestnicy konferencji
i bardzo duza grupa pracownikéw Wydziatu Politologii UMCS.

W drugim dniu konferencji obrady byty kontynuowane w pieciu panelach tema-
tycznych. Panele pierwszy i piaty, pod przewodnictwem prof. Antoszewskiego i prof.
Krauz-Mozer, dotyczyly gtéwnego nurtu konferencji — szczegdtowych kwestii metodo-
logii badaf politologicznych. Wystapienia kilkunastu uczonych stworzyly interesuja-
ca mozaike. Ponizej zrelacjonowane zostang tezy kilku wybranych referatéw.

Dr Cezary Trosiak w referacie Czy istnieje metodologia badan politologicznych?
wzmocnit teze, ze stabo§¢ metodologiczna jest to jeden z komplekséw politologii
(a przynamniej powinien by¢), ktéra bedac stosunkowo mtoda nauka, ciagle zabiega
o swoje miejsce wSrdd nauk spotecznych. Postulowat realizacje projektu, ktérego ce-
lem bedzie przygotowanie podrecznika do metodologii badaf politologicznych, kt6-
ry swoja szczegdtowoscig dorownywalby podrecznikom funkcjonujacym na gruncie
pokrewnych politologii nauk. Socjologowie maja swdj ,.klasyczny podrecznik™ Meto-
dologia badan socjologicznych Stefana Nowaka, historycy maja Metodologie historii
Jerzego Topolskiego, a psychologowie Metodologie badar psychologicznych Jerzego
Brzezifiskiego. Podsumowujac, zasugerowat, aby koordynacje zwiazanych z powsta-
niem koncepcji takiego ,,podrecznika” wzieto na siebie Polskie Towarzystwo Nauk
Politycznych, co byloby zaletg w stosunku do rozwiazania tradycyjnego, czyli rozwia-
zania, ktérego efektem bytby podrecznik autorski.

Z kolei prof. Eugeniusz Ponczek méwil O mozliwosciach multidyscyplinarnej eks-
planacjiw badaniach politologicznych w Polsce. Swoje rozwazania konkludowat stwier-
dzeniem, iz ,,w znaczniej mierze ztudna wydaje si¢ mozliwo$¢ uprawiania politologii
oparta na modelu idiograficznym, kulcie szczegétu, a wiec, deskryptywnosci, ktéra
nie uwzglednia podej$cia nomologicznego, umozliwiajacego odkrywanie wspolzalez-
nosci, specyficznych prawidlowosci w §wiecie polityki. Badanie owych prawidtowosci
jest mozliwe poprzez tworcze stosowanie wielu metod charakterystycznych dla in-

5 G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Cambridge University
Press, Cambridge 1976. Pierwsza anglojezyczna wersja tej pracy zostata ukonczona w 1967 r.
Jej edycja wloska ukazata si¢ w 1963 r.
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nych dyscyplin z zakresu nauk humanistyczno-spotecznych”. Na tej podstawie sfor-
mutowal rekomendacje wyposazenia politologéw w umiejetnosci metodologiczne z za-
kresu wielu nauk humanistyczno-spotecznych, tak aby mogli je faczy¢ i stosowac in-
nowacyjnie, by byli w stanie formutowac¢ nieschematyczne i odkrywcze konstatacje.

Prof. Jerzy Sielski za cel wystapienia zatytutowanego Wyznaczniki politologii ob-
ral okreslenie kategorii politologicznych charakterystycznych dla materii politycz-
nej. W jego opinii daje si¢ zdefiniowac dziewie¢ takich kategorii politologicznych. Po
pierwsze, poniewaz w polityce przewazaja interesy aksjologiczno-polityczne, dlatego
tez nakazem politologii jest bada¢ przede wszystkim tego typu interesy. Po drugie,
w polityce wazniejsze sa skutki subiektywne (wyobrazeniowe) a nie obiektywne, dla-
tego przede wszystkim nakazem politologii jest badac te skutki. Po trzecie, specyficz-
ne trzy pola badawcze politologii (realng polityke, przekaz medialny i ,,lustro polity-
ki”, czyli odbicie polityki w §wiadomosci spotecznej). Po czwarte, poniewaz w marke-
tingu politycznym liczy si¢ przede wszystkim trafienie w odpowiednie bodzce, ktére
uruchamiaja okreslone potrzeby i interesy polityczno-aksjologiczne, nakazem polito-
logii jest badac te bodZce. Po piate, to co wyrdznia polityke to jej aktywizm, nakazem
politologii jest badanie aktywnosci politycznej, gdyz to ona tworzy realne skutki poli-
tyczne. Po széste, w polityce licza si¢ przede wszystkim osobowosci charyzmatyczne,
dlatego tez nakazem politologii jest przede wszystkim badaé tego typu osobowosci.
Po sibdme, specyficzng metodg badawcza dla politologii jest metoda decyzyjna. Po
O0sme, specyficzna racjonalno$é polityczna. Po dziewiate, w polityce dominuje relacja
preferencji staba. W oparciu o analize zaprezentowanych wyznacznikéw politologii
autor zdefiniowat polityke we wspdtczesnym pafistwie demokratycznym jako ciag zja-
wisk politycznych od tworzenia bodZcéw po implementacje polityczng w celu realiza-
cji wlasnych intereséw grupowych i osobistych po przez neutralizacje przeciwstaw-
nych interesow i tworzenia subiektywnych skutkéw wptywajacych sugestywnie na oto-
czenie polityczne.

Prof. Andrzej Sepkowski wyglosit referat Mity w wyjasnianiu naukowym. Za nie-
zbedne uznal podjecie szerszych interdyscyplinarnych badan struktur mitycznych, jako
majacych znaczacy wplyw na zachowania zbiorowe. Zauwazyl, ze mityzacje (uprosz-
czenia) uzywane przez politykéw pacyfikuja wielkie grupy spoleczne, zawierzajace
tym, ktérzy budza nadzieje ,,krétkiego trwania”. W istocie w swoim wystapieniu na-
szkicowal bardzo interesujacy projekt badawczy.

Z kolei w referacie Filozofia a teoria polityki ks. dr Janusz Wegrzecki rozwazat
problem relacji migedzy pojeciami filozofia polityki i teoria polityki. Mowca zauwazyt,
ze w literaturze anglojezycznej nazwy te traktowane sa synonimicznie. Natomiast
w Polsce filozofowie rozwazajacy tematy zwigzane z polityka sklaniaja sie¢ do nazwy
filozofia polityki, a sam spos6b prowadzenia badan nie r6zni si¢ od tego prowadzone-
go przez autoréw anglo-amerykanskich. Politolodzy polscy wybieraja nazwe teoria
polityki, uznajac, ze jest ona subdyscyplina politologii, a jej cecha charakterystyczna
jest formutowanie najogdlniejszych teorii. W praktyce jednak prowadzone badania
teoretyczne maja charakter interdyscyplinarny i czesto facza metody charakterystyczne
dla innych dyscyplin politologicznych, z metodami i sposobem dyskursu wtasciwego
dla filozofii polityki.
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Bardzo wazna, a rzadko podnoszona, kwestia zajat si¢ w swoim referacie ,, Uciecz-
ka od wartosciowania” — préba obiektywizacji pola badawczego i zapewnienia ,,nauko-
wosci” w badaniach politologicznych dr Szymon Ossowski. Autor podjat prébe po-
twierdzenia hipotezy, iz préba ,,ucieczki od wartoSciowania” w badaniach politolo-
gicznych prowadzi nieuchronnie do zawezenia obszaru badaf. A pomijanie aksjolo-
gii w badaniach politologicznych jest tym bardziej nieuzasadnione, Ze to okre$lona
w normach etycznych aksjologia stuzy budowie porzadku politycznego, bowiem naj-
wazniejszym elementem systemu politycznego (tak, jak i demokracji) nie sa proce-
dury, lecz lezace u jego podstaw wartoSci.

Dr Jarostaw Nocon w referacie Metodologiczne dylematy politologicznej eksplo-
racji neofunkcjonalizmu J. C. Alexandra podjat prébe udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o uzyteczno$¢ neofunkcjonalizmu w badaniach politologicznych. W konkluzji
stwierdzit, Ze najistotniejszym walorem neofunkcjonalnej rekonstrukcji w zakresie
badan polityki, jest jej otwarcie na nowe problemy i zagadnienia. Obecne trendy roz-
wojowe w zakresie teorii politycznej, coraz odwazniej nawiazuja do postmoderni-
stycznych konwencji, niemieszczacych si¢ w ramach tradycyjnego podejScia badaw-
czego. W tym kontekscie staje si¢ widoczne, iz nauki polityczne nie unikna dyskusji
nad ograniczeniami dotychczasowego rezimu metodologicznego i problemu jego
dostosowania do nowych nurtéw teoretycznych i trendéw badawczych. Jak zauwazyt
moéwca, jednym z takich biezacych problemdw sa kryteria wyznaczajace tozsamosé
nauki o polityce i politologicznego profilu badafi. Wedlug dr. Noconia mozna zaryzy-
kowac teze¢ ,,0 nieprzystawalnosci kryteriow podziatéw dyscyplinarnych do praktyk
formutowania obszaréw badawczych. Obecnie rodzaj i zakres powiazan dyscyplin
naukowych z praktyka badawcza podlega gwattownej zmianie. Dotyczy to tendencji
znoszenia podzialéw miedzy dyscyplinami, zwlaszcza w sferze dociekan teoretycz-
nych, gdzie teoria ujmowana jest coraz czesciej, jako wspdlne dziedzictwo i skumulo-
wany fundament nauk spotecznych. Wiedza naukowa jest stale reorganizowana i re-
strukturyzowana wskutek presji dwoch przeciwnych tendencji: dzielenia i jednocze-
nia. W tym kontekScie pojawia si¢ zasadniczy dylemat, jak pogodzi¢ liniowy i hierar-
chiczny charakter klasyfikacji, budowanych zgodnie z zasadami relacji asymetrycz-
nych, spéjnych i jednoznacznych z prawdziwa natura powiazan w nauce, ktére czesto
maja charakter obustronny, wielokierunkowy i zréznicowany?”

Prof. Agnieszka Pawlowska w referacie O przydatnosci podejscia modelowego
w badaniach politologicznych postawila sobie za cel zdefiniowanie ,,modelu” w poli-
tologii, przedstawienie istoty podej$cia modelowego oraz wskazanie uzytecznosci tej
kategorii do opisu i wyjasniania zjawisk politycznych. Autorka sformutowata hipote-
z¢ o przydatnoSci konstrukcji modelowych w badaniach politologicznych, ktéra stara
si¢ udowodnié, analizujgc ich wykorzystanie w badaniach nad: rezimami polityczny-
mi, samorzadem terytorialnym i przywddztwem lokalnym, administracja i zarzadza-
niem publicznym oraz polityka spoteczng. Prof. Pawlowska wskazata na istotne ogra-
niczenia omawianej metody m.in.: niewystarczajaco zdefiniowane kryteria konstru-
owania modeli; istotng trudno$¢ w przypisaniu tym kryteriom okre$lonej wartoSci,
ktdra charakteryzuje dany wariant modelu; fakt iz model jest bardzo uproszczonym
obrazem rzeczywisto$ci. Mimo ograniczen, si¢gni¢cie po podejScie modelowe jest
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dobrym rozwigzaniem w sytuacji, gdy badacz stoi w obliczu duzej réznorodnoSci zja-
wisk w ramach tego samego zbioru. Ponadto, podejScie to daje pozytywne efekty
dydaktyczne, gdyz adeptom politologii pozwala, z jednej strony, odkry¢ osobliwosci
polityki, z drugiej za$, w nich si¢ nie pogubid.

Z kolei dr Piotr Borowiec w referacie Zogniskowane wywiady grupowe w polityce
i politologii przedstawit szereg tez dotyczacych metodologii zogniskowanego wywia-
du grupowego w badaniach spotecznych. Na pytanie czy tzw. fokusy moga by¢ stoso-
wane w praktycznej sferze dziatalnoS$ci cztowieka, jaka jest sfera polityki i politologii,
jako technika prowadzenia badan, dr Borowiec udzielit odpowiedzi twierdzacej. Jed-
nak pod warunkiem, Ze problem badawczy jest dostosowany do tej metody.

Prof. Andrzej Kubka w wystapieniu Metodologiczne aspekty badan zachowan
wyborczych w Norwegii przedstawit interesujacy przypadek norweskiego programu
badan zachowan wyborczych. W ocenie prof. Kubki ,,pod wzgledem organizacji i finan-
sowania badan program ten jest wybitnym przyktadem zinstytucjonalizowanych na-
rodowych badaf zachowan wyborczych. W kregach politologéw europejskich pa-
nuje przekonanie, Ze tylko tak zorganizowane badania moga mie¢ rozstrzygajace stra-
tegiczne znaczenie.”

W dalszej czesci obrad dr Pawet Scigaj przedstawit referat Problemy ukrytego
wartosciowania w politologicznych badaniach sondazowych, ktorych przedmiotem sa
poglady i zachowania polityczne. Przy czym przez problem warto§ciowania rozumie
on pojawienie si¢ i wptyw kwestii moralnych na poszczegdlne etapy procesu badaw-
czego. Jego zdaniem takie wartoSciowanie moze mie¢ charakter eksplicytny i impli-
cytny, tj. widoczny i ukryty. W konkluzji dr Scigaj stwierdzit, ze ,,wyrugowanie wartosci
i wartoS§ciowania z politologicznych badaf sondazowych, a takze z badafh empirycz-
nych w ogdle, wydaje si¢ niemozliwe. Tym bardziej niezbednym jest wiec upowszech-
nianie wiedzy na temat potencjalnych pulapek i problemdw, jakie moga rodzi€ si¢
w sytuacji, gdy postepowanie badawcze zostaje uwiktane w §wiat wartoSci bez nalezy-
tej Swiadomosci i rozpoznania ograniczen z tego wynikajacych”.

Tandem autorski prof. Stanistaw Michatowski i mgr Katarzyna Radzik w refera-
cie Metodyka badan spotecznosci lokalnych w Polsce skoncentrowal uwage na proble-
mie podejs$¢ teoretycznych i metodologicznych stosowanych w badaniach spotecznosci
lokalnych w Polsce. Autorzy zaproponowali trzy teorie (racjonalnego wyboru, neoinsty-
tucjonalizmu oraz wspélzarzadzania (ang. governance)) oraz odpowiadajace im me-
tody i techniki badawcze. Autorzy postulowali réwniez zachowanie pewnego ,,meto-
dologicznego dystansu” wobec pojawiajacych si¢ nowych paradygmatéw analitycz-
nych.

Na zakoficzenie omawianego panelu dr Stawomir Zalewski w wystapieniu Bez-
pieczenstwo polityczne jako przedmiot badar zachecat do stosowania podejs¢é instytu-
cjonalnego i racjonalnego wyboru w badaniach bezpieczefistwa politycznego. Jego
zdaniem, takie ujecie problemu pozwala na uchwycenie uwarunkowan obiektywnych
i mechanizmu tworzenia przez pafstwo instrumentéw bezpieczefistwa. Autor zary-
sowat perspektywe badawcza opierajaca si¢ na zatozeniu, zZe ,bezpieczenistwo jest
celem dziatania wladzy, ale takze warunkiem skutecznos$ci zabiegdéw sktadajacych si¢
facznie na proces rzadzenia. Bezpieczefistwo ma zatem wymiar obiektywny i daje si¢
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oceniaé (ex post) przez pryzmat skutkéw dziatania. Wazne przy tym, by przyjmujac
zatozenie o obiektywizacji bezpieczefistwa, nie pozbawia¢ podmiotdw bezpieczei-
stwa prawa do subiektywnych ocen zagrozen i wyzwan”.

Panel drugi, oparty na autorskiej koncepcji prof. Marka Pietrasia, oraz panel
czwarty, pod przewodnictwem prof. Ryszarda Zigby, po§wigcone byly metodologii
badan stosunkéw miedzynarodowych, w tym procesOw integracji europejskiej.

Prof. Jolanta Bryta w wystapieniu Metodologiczne wyzwania analizy rezimow mie-
dzynarodowych w warunkach zmiany stosunkéw miedzynarodowych dokonata krytycz-
nej, ale w rezultacie pozytywnej weryfikacji analizy uzytecznosci tytulowej teorii na
przyktadzie rezimu nierozprzestrzeniania broni jadrowej. Punktem wyjscia byta kon-
statacja, ze w odpowiedzi na rosngce wspodtzaleznosci i inne zmiany zachodzace w sys-
temie miedzynarodowym w ostatnich dekadach analiza stosunkéw miedzynarodo-
wych zmierza w trzech kierunkach: po pierwsze, badacze podejmuja nowe kwestie
(np. migdzynarodowa polityke ekologiczna, etyke miedzynarodowa czy globalizacje);
po drugie, poszukuje si¢ nowych metod badan, a zakres metodologii rozszerza si¢
tak, aby zwiekszy€ jej zastosowanie w badaniach nowych zjawisk; po trzecie, badacze
specjalizuja sie¢ w coraz wezszych dziedzinach oraz sposobach zastosowania réznych
metodologii. Jednym z przejawdw wymienionych zmian jest stosunkowo nowy ob-
szar badan, jakim s3 rezimy miedzynarodowe, réwniez niosacy ze soba szereg wy-
zwan metodologicznych.

Prof. Andrzej Gatganek przedstawit referat Spofeczna teoria stosunkéw miedzy-
narodowych. Poza dychotomie ,,miedzynarodowosci” i ,,wewnetrznosci”. Autor na wste-
pie nawiazat do propozycji S. Hoffmanna, ktéry zaproponowat realizacje programu
badan historycznych ustanawiajacego odrebno$¢ pola badawczego nauki o stosun-
kach migdzynarodowych, ukazujacego jego zmienno§¢ w czasie i eksplorujacego jego
zwiazki z ,wewnetrznym” zyciem politycznym.b Jednak po 50 latach, mimo wielu préb
i bogatej literatury, problem nie zostat rozwiazany. Prof. Gatganek postawit teze, ze
nastapito nawet wzmocnienie tej dychotomii. Autor zaproponowat trzy odpowiedzi
na postawiony problem: metateoretyczne, transkulturowe i w zakresie socjologii his-
torycznej. Odpowiadajac na pytanie, czy istnieje teoria spoteczna ,,mi¢dzynarodowos-
ci”i,,wewnetrzno$ci”, prof. Galganek stwierdzil, ze ,,jesli teoria polityczna — oznacza
badanie wewnetrznych zjawisk politycznych; teoria stosunkéw migdzynarodowych —
badanie zewnetrznych zjawisk politycznych; a historia stosunkéw migdzynarodowych
— przenosi te badania w przeszto$¢; z pewnoScia nie istnieje. Jesli jednak uznamy, ze
propozycja ,,miedzynarodowej socjologii historycznej” J. Rosenberga trafnie defi-
niuje konceptualne ramy takiej teorii spotecznej, to mozemy oczekiwad, ze kolejne
proby skonstruowania takiej teorii beda podejmowane. Wymagania, jakie teoria taka
musi spetniaé, polegaja na potaczeniu w jeden schemat: spoteczefistw (,,wewnetrznos-
ci”) z przyczynowym znaczeniem ich interakcji (,,miedzynarodowosci”’) w wyjasnia-
niu ich indywidualnej i kolektywnej zmiany. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z Rosenber-

¢ S. Hoffmann, Internatonal Relations: The Long Road to Theory, ,,World Politics” 1959,
vol. 11, nr 3, s. 346-377.
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giem, Ze intelektualne wymagania teorii spotecznej i teorii miedzynarodowej sa —
i zawsze byly — takie same”.

Prof. Mirostaw Sutek w wystapieniu Teoriopoznawcze konsekwencje prakseolo-
gicznego ujecia stosunkow miedzynarodowych stwierdzit, ze prakseologia dzieli si¢ na
trzy dzialy, wyréznione ze wzgledu na formy (systemy) stosunkéw miedzyludzkich,
czyli stosunkéw migdzy rolami. Do tych form zaliczyt, na zasadzie konwencji termino-
logicznej: wspotprace, walke i rywalizacje. ,,Wspotpraca i walka naleza do tzw. sfery
realnej, natomiast rywalizacja — do sfery regulacji. Rzeczywiste Zycie spoleczne jest
synteza wspOtpracy i walki w réznych dziedzinach, i r6znych proporcjach. We wszyst-
kich tych formach rozumienie naktad6w i efektéw jest odmienne, odmienny jest wiec
rachunek efektywnoSci”. W ocenie prof. Sulka podejscie takie wprowadza troche
fadu metodologicznego i moze przyczynic si¢ do lepszej oceny sprawnosci wielu dzia-
fafi, jak rowniez do bardziej trafnych rekomendacji przeznaczonych dla politykow.
Autor zaprezentowal teoriopoznawcze konsekwencje trojdzialowego ujecia prakseo-
logii dla teorii i metodologii badaf stosunkéw miedzynarodowych. Najwazniejsze
z nich to potrzeba rozwijania politologii jako teorii regulacji oraz wprowadzenie do
swego programu badawczego zagadnien ekonomii i sztuki wojennej, rozpatrywanych
z punktu widzenia zasad regulacji. Konieczne bedzie przy tym odwotanie si¢ do do-
robku innych dyscyplin, a zwlaszcza cybernetyki, teorii systemow, teorii informacji
czy teorii komunikacji spoteczne;j.

Z kolei prof. Czestaw Maj w referacie Metodologiczne problemy socjologii sto-
sunkow miedzynarodowych wzmocnil argumentacje przedméwcow za postugiwaniem
si¢ w badaniach stosunké6w miedzynarodowych zr6znicowanym i rozbudowanym kata-
logiem metod, technik i procedur badawczych, takze tych przejetych z badan socjolo-
gicznych.

Dr Adam Szymanski w referacie Teoretyczny i metodologiczny aspekt badan nad
rozszerzeniem Unii Europejskiej starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy siatka poje-
ciowa, teorie i metody z klasycznej politologii i stosunkéw migdzynarodowych sa do
zastosowania w studiach nad Unia Europejska. W konkluzji stwierdzit, ze w bada-
niach rozszerzania UE istnieje szereg probleméw teoretycznych i metodologicznych,
odzwierciedlajacych dylematy charakterystyczne dla catej dziedziny integracji euro-
pejskiej. Przyczyn tych trudnosci jest wiele, m.in. krotki okres funkcjonowania, zto-
zono§¢ oraz dynamizm zjawisk i procesOw. Jednak owocne badanie rozszerzania UE
jest mozliwe, rOwniez przy uzyciu warsztatu metodologicznego politologii i internacjo-
logii.

Dr Jacek Czaputowicz tematem swojego wystapienia uczynit Wyzwania metodolo-
giczne i epistemologiczne w teoriach stosunkow miedzynarodowych. W istocie jego wysta-
pienie bylo proba syntetycznego krytycznego spojrzenia na trzy podejsScia w badaniach
stosunkéw migdzynarodowych: behawiorystyczne, strukturalne oraz ewolucyjne.

Panel trzeci, ktéremu przewodniczyla prof. T. Sasifiska-Klas, poSwiecony byt
metodologii badan komunikacji spotecznej. W jego trakcie wygtoszono mniej refera-
téw, ale miat on za to bardziej warsztatowy charakter.

Dr Malgorzata Lisowska-Magdziarz w referacie Metoda analizy dyskursywnej
zaprezentowatla praktyczne zastosowanie tytutowej metody. Do przyktadowej anali-
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zy wybrano telewizyjne oredzie Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego do narodu, wygto-
szone 17 marca 2008 roku. Wedtug autorki pojecie dyskursu zwigzane jest z celowa
komunikacja jezykowa na tle kontekstu spotecznego i w okreslonej spotecznej sytua-
cji. ,Analiza dyskursu moze przynosic rezultaty Swieze i zaskakujace takze wowczas,
gdy ujawnia luki, szczeliny, niekonsekwencje, te aspekty dzialalno$ci komunikacyjnej
ludzi, ktére nie wynikaja z celowego stosowania wczesniej ustalonych zatozen, lecz
maja wlasnie spontaniczny, nie kontrolowany charakter”. Jak ocenia dr Lisowska-
Magdziarz, istotno$c¢ tej metody, a raczej zespotu metod i technik, wynika z wszech-
stronnego i kontekstowego ujmowania komunikacyjnego wymiaru zjawisk politycz-
nych, ekonomicznych, spotecznych, a takze dziatan komunikacyjnych jednostek i grup.
,»Dyskurs to wewnetrznie ztoZzona cato$¢, zintegrowana przy pomocy rozmaitych form
racjonalno$ci i regut rozumowania i komunikowania, ale tez powiazana z zewnetrz-
nym otoczeniem — stanem wiedzy, hierarchia spoleczna, obowiazujacymi definicjami
waznych pojec i sytuacji, rolami spolecznymi uczestnikéw komunikacji, dostgpnymi
narzedziami. Analiza dyskursu moze nam zatem da¢ dostgp do stanu wiedzy, hierar-
chii wartoSci, opinii i postaw, zatozen kulturalnych i pragmatyki komunikacyjnej ty-
powej dla okres§lonej epoki, miejsca, sytuacji. Demaskuje i denaturalizuje stereotypy
i uproszczenia w mySleniu. Pozwala na opis i analize perswazji, ale takze manipulacji
w roznych sytuacjach komunikacyjnych. Pomaga odstaniaé rzeczywiste interesy poli-
tyczne czy spoleczne jednostek i grup, takze wtedy, gdy sa to interesy niejawne. Po-
zwala na odkrywanie nieréwnosci w dostepie ludzi do mozliwosci artykulacji wta-
snych interesow i ich realizacji”. Analiza dyskursu dotyczy wladzy; odkrywa relacje
wiadzy i podporzadkowania, umozliwia opis warto$ci dominujacych i toczacej si¢ wokoét
nich wojny semiotyczne;j.

W kolejnym wystapieniu pod tytutem Uzytecznos¢ narzedzi konstruktywizmu w de-
finiowaniu wspélczesnego oblicza polityki w mediach dr Janusz Golinowski zwrdcit
uwage na to, iz refleksja badawcza konstruktywizmu tworzy przestanki do rekompo-
zycji przestrzeni spotecznej. Warunkiem rekompozycji jest fragmentaryzacja, ,.ktora
powoduje, zZe pewne sktadniki przestaja naleze¢ do dotychczasowej catosci, uwalnia-
ja si¢ i Zyja zyciem wlasnym a po pewnym czasie przechodza do rekomponujacych sie
catosci. Fragmentaryzacja przejawia si¢ w na plaszczyznach: mysli i faktow. Im bar-
dziej mysl, tu zwlaszcza my§l naukowa, dostrzega swoja niejednolito$¢, tym czesciej
stwierdza, ze zanika $wiat jako jednolity system stosunkéw. Jednakze fragmentaryza-
cja to nie zanik czeSci dawnych catodci, ich catkowity rozpad; to raczej trwanie ich
czes$ci w pewnym zmienionym stanie — wyrdznialnym i rozpoznawalnym”. Autor pod-
kredlit, Zze ,,badacze nie sg inzynierami oferujacymi praktyce rozwigzania jej proble-
moéw, lecz proponuja jezyk koncepcji i symboli, ktére moga by¢ wykorzystane w dys-
kursie praktyki”. Jedna z konsekwencji konstruktywizmu jest redefinicja tradycyj-
nych granic dyscyplin i subdyscyplin badawczych.

Prof. Ewa Maj w referacie Symbole w komunikowaniu politycznym: proba ujecia
metodologicznego pozytywnie zweryfikowata twierdzenie, ze badanie symboli w ko-
munikowaniu politycznym wymaga stosowania narzedzi zaczerpnigtych z wielu dys-
cyplin i subdyscyplin naukowych. Autorka argumentowata, Ze na biezaco powstaje
teoria kodow politycznych na wzor teorii kodéw religijnych, estetycznych, a rézne
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orientacje teoretyczne nakazuja wszakze ustalenie miejsca symboli w procesie po-
znania w komunikologii, okreSlenie relacji miedzy uczestnikami komunikowania. Prof.
Maj wskazata na uniwersalny wniosek, jakim jest stwierdzenie, ze ,,specyfika charak-
teru komunikacyjnego symboli polega na réznorodnoSci interpretacyjnej, przy czym
interpretacji dokonuje si¢ na podstawie regut jednostkowych. Wazna jest przy tym
kwestia kompetencji odbiorcy, bez ktérego percepcji, wrazliwosci i wiedzy, a niekie-
dy nawet pewnej determinacji poznawczej, symbole nie moglyby funkcjonowac”. Za-
uwazyla ponadto, ze w odrdznieniu od symboliki religijnej czy artystycznej, sym-
bolika obecna w komunikowaniu politycznym raczej nie chce pozostaé wieloznaczna,
nieuchwytna, dowolna i przypadkowa. A zatem mozna sklania¢ si¢ ku konstatacji, ze
w warunkach demokracji rynkowej, w czynno$ciach marketingowych wymagana jest
symbolika klarowna i rozpoznawalna, dzigki czemu skraca si¢ dystans przekazu i po-
wieksza jego skutecznosc.

Na zakoficzenie omawianego panelu uczestnicy konferencji wystuchali jeszcze
wystapien prof. Jacka Sobczaka, ktéry mowit o stanie i potrzebach badan nad pra-
wem prasowym oraz dr. DuSana Bogdanova, ktéry rozwazat kwestie metod oceny
zainteresowania informacja publiczna.

Konferencje zakoficzyly obrady plenarne, w trakcie ktérych moderatorzy po-
szczegblnych paneli przedstawili swoje spostrzezenia i wnioski wynikajace z refera-
toéw 1 dyskusji, a przewodniczaca tej czeSci obrad prof. L.o§-Nowak podjeta probe
sformutowania wnioskéw ogélnych ptynacych z calej konferencji. Zwrdcita ona uwa-
ge na duze znaczenie spotkania, ktére przyczynito si¢ do ozywienia dyskusji nad me-
todologia badan politologicznych w Polsce. Podkreslita réwniez, ze wszystkie poru-
szane kwestie, ich zréZnicowanie oraz zakres, stanowily potwierdzenie rangi oraz zto-
zonoSci podjetej problematyki. Po raz kolejny zaapelowata do badaczy o precyzje
i staranno$¢ stosowania pojec politologicznych i metod. Zaproponowata zorganizo-
wanie cyklu konferencji metodologicznych w ramach subdyscyplin politologicznych
i poparta pomyst zgltoszony przez uczestnikéw konferencji, aby podjaé prace nad pod-
recznikiem akademickim metodologii badan politologicznych. Oficjalnego zamknie-
cia konferencji dokonat prof. S. Michatowski Dziekan Wydziatu Politologii UMCS.

W konferencji wzigto udziat okoto stu oséb zainteresowanych problematyka
metodologii w politologii, w tym bardzo liczna grupa profesoréw, co zastuguje na
szczegblne podkreSlenie. Na obradach nie zabraklo tez oczywiScie mtodych adeptéw
dyscypliny. W8r6d uczestnikdw znaleZli sie naukowcy reprezentujacy prawie wszyst-
kie srodowiska politologiczne w Polsce. Edukacyjny wymiar konferencji zostat pod-
kreslony udzialem studentéw Wydziatu Politologii UMCS.

Konferencja Metodologia badan politologicznych okazala si¢ bardzo udanym
przedsiewzieciem naukowym, jak réwniez organizacyjnym. Wystapienia konferen-
cyjne ukaza si¢ drukiem w tomie Teoretyczne i metodologiczne wyzwania badar polito-
logicznych w Polsce pod redakcja A. Antoszewskiego, A. Dumaly, B. Krauz-Mozer
i K. Radzik, ktéry wyda Wydawnictwo UMCS w 2009 roku.

dr Andrzej Dumata
Zaktad Stosunkow Miedzynarodowych
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Jubileusz Leopolda Ungera

Zaktad Dziennikarstwa Wydziatu Politologii UMCS byt organizatorem wyjat-
kowej uroczystosci jubileuszu 85. urodzin Leopolda Ungera i 60-lecia pracy zawodo-
wej dziennikarza zaliczanego do elitarnego kregu opiniotwérczych publicystéw w Eu-
ropie. Leopold Unger opuscit Polske na fali czystek pomarcowych 1968 roku, osiadt
w Brukseli, podejmujac trwajaca do dzisiaj wspotprace z dziennikiem ,,Le Soir”. Pi-
sat takze do prestizowej amerykanskiej gazety ,,International Herald Tribune”. Jak
twierdzit, miat dwoch wybitnych szeféw — redaktoréw: Jerzego Giedroycia w parys-
kiej ,,Kulturze” i Jana Nowaka-Jezioranskiego w Rozgtos$ni Polskiej Radia Wolna
Europa. W obu osrodkach Unger zajmowat wysoka pozycje: w ,,Kulturze” jako Bruk-
selczyk, autor artykutéw o tematyce mi¢dzynarodowej oraz dowcipny, przenikliwy
felietonista programu ,,Fakty, opinie, komentarze” RWE.

Od kilkunastu lat Unger jest zwigzany z naszym uniwersytetem — tu wydaje ksigzki,
prowadzi wyklady, spotkania i seminaria warsztatowe ilekro¢ przyjezdza do Polski.
W duzym stopniu o nawiazaniu tej wspotpracy zdecydowata postawa spotecznosci
uniwersyteckiej wobec spuscizny ,,Kultury”, przejawiajgca si¢ m.in. w rozwoju badan,
co podkre§lit sam Jubilat, méwigc w trakcie uroczystosci: ,,nie ma w Polsce Alma
Mater, ktéra w takim stopniu kultywowataby pamie¢ o »Kulturze«”.

Spotkanie w Lublinie, 8 i 9 kwietnia 2008 roku, w pewnym sensie bylo kontynua-
cja uroczystosci zorganizowanych we wrzesniu 2007 roku przez Bronistawa Geremka
w Parlamencie Europejskim w Brukseli. Wtedy zrodzit si¢ projekt obdarowania Le-
opolda Ungera Ksiega Jubileuszowg specjalnie przygotowang przez przyjaciot. Wre-
czenie Ksiegi zatytutowanej Udafo mi si¢ miec ciekawe Zycie (tytul stanowi cytat zapa-
mietany z jednej z moich rozméw z Ungerem podczas kwerendy Zrodtowej w prywat-
nym archiwum publicysty) rozpoczeto dwudniowe §wigto Ungera w Lublinie.

Goé¢émi Jubilata (ktory przyjechat z cérka i wnuczka) i Wydziatu Politologii byly
znakomito§ci ze §wiata polityki i mediéw, witani przez JM Rektora UMCS prof. Wies-
tawa A. Kaminskiego i dziekana prof. Stanistawa Michatowskiego oraz gospodarzy
miasta i regionu: wojewode Genowefe Tokarska i prezydenta Adama Wasilewskiego.
Przybylych powitat takze abp J6zef Zycifiski.

W Auli im. I. Daszyfiskiego spotkali si¢ Jan Luyks, ambasador Krélestwa Belgii
w Polsce, Jerzy Bahr, ambasador RP w Rosji, Andrzej Krzeczunowicz, pierwszy am-
basador RP w NATO, Marek Ziotkowski, byly ambasador RP na Ukrainie, Robert
Sottyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej Polityki Sgsiedztwa, senator Janusz Se-
piol, profesorowie Jerzy Pomianowski, Adam Daniel Rotfeld, Jerzy Kloczowski, Jan
Kordys. Obecni byli takze Jacek Purchla, dyrektor Miedzynarodowego Centrum
Kultury w Krakowie, Zygmunt Berdychowski, dyrektor Instytutu Studiéw Wschod-
nich, Bogumita Berdychowska, znawczyni stosunkéw polsko-ukraifiskich, Czestaw
Bielecki, Edward Dwurnik, ktéry namalowat portret Jubilata zamieszczony w Ksie-
dze, Janusz Korek, badacz ,, Kultury” ze Sztokholmu, Mariusz Kubik, reprezentujacy
prof. Wiadystawa Bartoszewskiego.

Lista przyjaciot po pidrze Jubilata wygladata réwnie imponujaco: Beatrice Del-
vaux, redaktor naczelna ,,Le Soir”, Jerzy Kuczkiewicz, kierownik dziatu publicystyki
miedzynarodowej ,,Le Soir”, ks. Adam Boniecki, Krystyna Hilary, dlugoletnia dzien-
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nikarka RWE. Adam Michnik, Jarostaw Kurski, Bartosz Weglarczyk reprezentowali
»Gazete Wyborcza”. W wielu relacjach telewizyjnych i sprawozdaniach prasowych
(nawet w USA) podkreslano, iz spotkania tej rangi dawno nie byto w Lublinie.

Kroétkie, niekiedy wzruszajace, niekiedy zartobliwe wystapienia gosci — autoréw
Ksiggi poprzedzata osobista refleksja Leopolda Ungera. Méwit on o historii swojej
rodziny, ofiarach Holocaustu, rozumieniu polskosci, pracy oraz szerszym kontekscie
obecno$ci w Lublinie, np.: ,,polszczyzna pomogta mi utrzyma¢ ponad murami zwia-
zek z ta kultura, tradycja, z krajem. To jest mdj prawdziwy polski paszport. Przez 50
lat nie byto miejsca bardziej polskiego niz paryska »Kultura«. Jerzy Giedroyc jest
tutaj z nami”.

Punktem kulminacyjnym spotkania byto wreczenie Ksiegi Udato mi si¢ miec cie-
kawe Zycie, przygotowanej pod moja redakcja. Warto dodac, ze wszyscy wymienieni
goScie uroczystosci byli réwniez autorami tej publikacji. Sktada si¢ ona z dwdch czes-
ci: O Ungerze i Dla Ungera. Zawiera 33 teksty. Wsr6d pozostatych autoréw wymie-
ni¢ nalezy m.in. Henryka Giedroycia, Bohdana Osadczuka, Lecha Watlese, Jerzego
Buzka, Bronistawa Geremka, Leszka Kotakowskiego, Wojciecha Skalmowskiego,
Andrzeja Wajde, Ryszarda KapuScifiskiego, Stefana Bratkowskiego, Konstantego
Geberta, Mariana Turskiego, Stanistawa Obirka.

W trakcie spotkania Leopold Unger otrzymat Medal Wojewody Lubelskiego.
Odczytano takze list Bogdana Zdrojewskiego, ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Prezydent Lublina wydatl obiad na cze$¢ Jubilata.

Wieczorem, w klasztorze Dominikanéw odbyla si¢ debata o znaczeniu i aktual-
nosci przestania ,,Kultury”, w ktérej wystapili abp Jézef Zycifiski, Leopold Unger,
Jerzy Pomianowski, Adam Michnik, Czestaw Bielecki.

Abp Jozef Zyciniski poswiecit tablice upamietniajaca Jerzego Giedroycia, w miejs-
cu, ktére po remoncie przestrzeni klasztornej bedzie tarasem widokowym imienia
tworcey ,,Kultury”.

Swieto Leopolda Ungera w Lublinie zaskakiwato milymi niespodziankami, kli-
matem rozméw w kuluarach, spotkaniami po latach. Byt urodzinowy tort, spacery
ulicami miasta, zwiedzanie wystawy obrazéw Edwarda Dwurnika w Galerii Bialej
(specjalnie przedluzono czas jej trwania). Ungera i jego gosci nie opuszczali studen-
ci, nie tylko naszego Wydziatu, co przekonuje, jak wazne sa bezpoSrednie rozmowy
ze $Swiadkami historii, cieckawo$¢ przesztosci i fascynacja doSwiadczeniem prawdzi-
wie madrych ludzi.
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