Zbigniew Holda

Europejski Komitet Zapobiegania
Torturom : z problematyki instytucji
kontrolnych w obszarze Rady Europy

%Uégles Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia 15/2,

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA

LUBLIN — POLONIA
VOL. XV, 2 SECTIO K 2008

Wydziat Politologii UMCS

ZBIGNIEW HOLDA

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
(z problematyki instytucji kontrolnych w obszarze Rady Europy)

The European Committee for the Prevention of Torture

Kontrola wykonywania przez panstwa podjetych przez nie zobowigzan
miedzynarodowych, na przyktad na podstawie konwencji dotyczacych ochro-
ny praw cztowieka, sprawowana jest na kilku ptaszczyznach. Przede wszyst-
kim jest to kontrola przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego w ramach we-
wnetrznego porzadku prawnego (kontrola sgdowa, kontrola administracyjna
itp.). Jest to takze kontrola w ramach stosunkéw dyplomatycznych, gléwnie
dwustronnych. Wreszcie wchodzi tu w gre kontrola zinstytucjonalizowana,
sprawowana w ramach organizacji migdzynarodowych.'

Organizacje migdzynarodowe tworzone sa przez panstwa w celu wspot-
pracy 1 realizacji wspolnych wartoSci. Organizacje owe moga wigc ustalac
wspélne normy (standardy) dla panstw cztonkowskich. Funkcja normotwor-
cza w naturalny spos6b wymaga sprawdzania, czy normy sa respektowane.

Kontrolowanie pafstw stanowi ingerencj¢ w ich suwerennos¢. Warto wiec
zauwazyC, iz istnieja rozmaite formy kontroli, réznigce si¢ stopniem takiej
ingerencji. W najmniejszym stopniu czyni to system sprawozdan panstw; jest
to zreszta najbardziej rozpowszechniona forma kontroli miedzynarodowe;.
Misje obserwacyjne czy badawcze (wizytacje) oznaczaja mocniejsza ingeren-
cje w suwerenno$¢ panstw, i s3 znacznie rzadsze. Jeszcze rzadziej zas wyste-

! Blizej na ten temat np. P. Filipek, Kontrola przez Rade Europy wykonywania zobowiqzan
przyjetych przez paristwa cztonkowskie, Krakéw 2007, rozprawa doktorska niepublikowana.
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puje kontrola o charakterze sadowym, sprawowana przez miedzynarodowy
sad (trybunat).?

W ramach Rady Europy przyjeto wiele uméw miedzynarodowych (hard
law). Stworzono takze szereg zalecen czy rekomendacji (soft law). Rozbudo-
wano zarazem system kontroli ich przestrzegania przez panstwa-strony tych
umoéw, bedace z reguly cztonkami Rady Europy.

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Po-
nizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej ,,Komitet”) (European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (,,CPT”) jest jedna z najwazniejszych instytucji, ktére sprawuja
kontrole wykonywania zobowigzan przyjetych przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy.’ Nalezy on do grupy tak zwanych w literaturze pozasadowych
organdw konwencyjnych, obok np. Europejskiego Komitetu Praw Spotecz-
nych, podczas gdy sadowym organem konwencyjnym jest Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka. Pozostate grupy to organy statutowe Rady Europy, jak
np. Komitet Ministrow, Zgromadzenie Parlamentarne czy Sekretarz Gene-
ralny, oraz organy dzialajace na podstawie uchwat organéw Rady Europy,
czyli Komisarz Praw Czlowieka i Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji.*

Trzeba podkreslic, ze organy konwencyjne nie sa organami Rady Euro-
py, ale korzystaja z jej zaplecza administracyjnego, finansowego, organizacyj-
nego.

Jak wspomnialem, Komitet zaliczany jest do najwazniejszych instytucji
kontrolujacych. Wypada jednak zauwazy¢, ze Komitet jest nie tylko instytu-
cja kontrolujaca (monitoring body), lecz takze instytucja tworzaca standardy
(standard-setting body).

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom zostat utworzony przez Eu-
ropejska konwencje o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu (dalej ,,Konwencja”). Konwencja owa zo-
stala otwarta do podpisu dnia 26 listopada 1987 roku, a weszta w zycie dnia
1 lutego 1989 roku. Polska ratyfikowatla ja w roku 1994, i w stosunku do na-
szego kraju obowiazuje od 1 lutego 1995 roku (Dz. U. 1995, nr 46, poz. 238
i 239). Obecnie stronami Konwencji sa wszystkie z 47 pafistw nalezacych do
Rady Europy.

2 P. Filipek, Kontrola...

3 Zob. oficjalna strona Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz Nieludz-
kiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu: http://www.cpt.coe.int/en/; wszystkie cy-
taty dokumentéw Komitetu powotane w tekscie pochodza z oficjalnych wersji dokumentéw
Komitetu umieszczonych na tej stronie.

* P. Filipek, Kontrola...; por. A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Euro-
py, [w:] B. Banaszak i in., System ochrony praw cztowieka, Zakamycze 2003, s. 115-152.
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Przepis art. 1 Konwencji stanowi: ,, Tworzy si¢ Europejski Komitet Zapo-
biegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu (zwany dalej Komitetem). Komitet bedzie badat, poprzez wizytacje,
sposoby traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci, majac na wzgledzie wzmoc-
nienie, jesli zajdzie potrzeba, ochrony tych osob przed torturami oraz przed
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem”.

W preambule Konwencja nawiazuje do przepisu art. 3 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka z 1950 r. (ktOry stanowi, Ze ,,nikt nie moze by¢ podda-
ny torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”)
oraz podkresla, ze mechanizm ustanowiony w Europejskiej Konwencji odno-
si si¢ do osob, ktore twierdza, ze juz padly ofiarag pogwalcenia tego artykutu,
natomiast ,,ochrona oséb pozbawionych wolnosci przed torturami oraz nie-
ludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem moze by¢ wzmocnio-
na Srodkami pozasadowymi o charakterze prewencyjnym, opartym na wizy-
tacjach”. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka to jeden z najwazniejszych przepisow tej Konwencji.

OczywiScie, Europejski Trybunat Praw Czlowieka jest najwazniejszym
organem, powotanym do kontroli przestrzegania przez panstwa zakazow wy-
nikajacych z przepisu art. 3. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jed-
nak zaraz po nim do takiej kontroli powotany jest Komitet, ze swoimi instru-
mentami prewencyjnymi.

Mozna powiedzie¢, ze omawiany tu mechanizm prewencyjny ma charak-
ter pomocniczy wobec mechanizmu sagdowego, opartego na Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Warto zarazem pamietad, ze szczegdlnie po roku 2000, Trybunat
coraz czeSciej odwotuje sie do sprawozdan z wizytacji Komitetu jako do ma-
terialu pomocnego przy ustaleniach faktycznych. Orzecznictwo Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka na tle przepisu art. 3. Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka jest szczeg6lnie bogate.’ W literaturze pisze si¢ takze sporo
na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
wiezniow.°

Idea takiego mechanizmu prewencyjnego powstata w latach siedemdzie-
siatych XX wieku (pomystodawca byt szwajcarski bankier Jean-Jacques Gau-

> M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Krakéw 2006, s. 102 i n.; A. Reidy, The prohibition of torture. A guide to
the implementation of Article 3 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2003,
Human Rights Handbooks, No 6.

¢ B. Stanko-Kawecka, Prawa 0s6b pozbawionych wolnosci w swietle orzeczern organow Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Warszawa 1998, s. 23-47; A. Rzeplinski, K. Wilamowski
(red.), Zapobieganie torturom w instytucjach izolacyjnych Europy Centralnej i Wschodniej. Wy-
brane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 143-163.
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tier). Warto wspomnie¢, ze Kostaryka zaproponowata realizacje tej ideiw trak-
cie prac nad projektem Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur albo
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.
Ostatecznie Konwencja owa zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1984 roku, ale bez mechanizmu prewen-
cyjnego (Polska ratyfikowata ja w roku 1989, Dz. U. 1989, nr 63, poz. 378).

W tym stanie rzeczy pomyst zostat przedstawiony Radzie Europy, gdzie,
z powodu wspdlnoty wartoSci, tatwiej wprowadzac efektywne mechanizmy
ochrony praw cztowieka. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy popar-
o go w roku 1981 (rekomendacja 909/1981). Projekt Konwencji zostat opra-
cowany przez Miedzynarodowa Komisje Prawnikéw oraz Szwajcarski Komi-
tet Przeciwko Torturom. Zgromadzenie Parlamentarne w roku 1983 wezwato
Komitet Ministréw Rady Europy do przyjecia projektu (rekomendacja 971/
1983). Komitet Ministrow zlecil prace nad projektem stosownym komitetom
ztozonym z ekspertow. Prace te zostaly sfinalizowane w roku 1986 r. i Komi-
tet Ministrow przyjat Konwencje 26 czerwca 1987 roku, a nastepnie otworzyt
do podpisu 26 listopada 1987 roku. W ciaggu zaledwie jedenastu miesigcy uzys-
kata ona siedem ratyfikacji koniecznych do wejscia w zycie (co nastapito 1 lu-
tego 1989 roku).®

Warto odnotowac, ze 18 grudnia 2002 roku Zgromadzenie Ogdlne Naro-
dow Zjednoczonych przyjeto Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur albo innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania. Na podstawie tego Protokotu stworzony zo-
stal Podkomitet do spraw Prewencji, powotany do sktadania regularnych wi-
zyt w miejscach pozbawienia wolnosci. Protokét 6w wszedt w zycie w roku
2006, a w roku 2007 Podkomitet rozpoczat dziatalnos¢ (Polska ratyfikowata
ten Protokét w roku 2005, Dz. U. 2007, nr 30, poz. 192, 193). Tak wiec, po-
przez Europe, idea mechanizmu prewencyjnego powrocita do ONZ i tym ra-
zem zostala zrealizowana takze na forum globalnym.

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom jest zorganizowany i dziata
na podstawie przepisow Konwencji. Warto jednak pamietaé, ze uchwalone,
zgodnie z art. 6 ust. 2 Konwencji, przez Komitet w 1989 roku (pdzniej kilka-

7 Na temat owej Konwencji zob. np. J. Skupinski, Konwencja ONZ z 10 grudnia 1984 r.
przeciwko torturom oraz innym formom nieludzkiego traktowania, ,Panstwo i Prawo” 1986,
nr 11.

8 R. Morgan, M. Evans, Combating torture in Europe: the work and standards of the Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture (CPT), Strasbourg, 2001, s. 21 i n., oraz literatura
tam cytowana, a takze: J. Murdoch, The treatment of prisoners. European standards, Strasbourg
2006, s. 191 n.; E. Bienkowska, A. Kremplewski, Zakaz tortur w prawie miedzynarodowym, [w:]
A. Rzeplifiski (red.), Prawa cztowieka a policja. Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1995.
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krotnie nowelizowane) Reguly Proceduralne (Rules of Procedure) zawieraja
szczegbtowe unormowania najwazniejszych kwestii.

Komitet sktada sie z cztonkow w liczbie réwnej liczbie pafistw-stron Kon-
wencji; maja to by¢ osoby o wysokich kwalifikacjach moralnych, znane ze swoje;j
kompetencji w dziedzinie praw cztowieka lub posiadajace doswiadczenie za-
wodowe w dziedzinach objetych Konwencja. Cztonkowie petnig swe funkcje
we wlasnym imieniu, powinni by¢ niezalezni i bezstronni oraz powinni pozo-
stawa¢ do dyspozycji celem efektywnego sprawowania funkcji w Komitecie
(art. 4 Konwencji).

Cztonkowie Komitetu sa wybierani przez Komitet Ministrow Rady Eu-
ropy z grona trzech kandydatow zgloszonych przez dane pafistwo (za posred-
nictwem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy), przy czym kaden-
cja trwa cztery lata, a dopuszczalne sa dwie reelekcje (art. 5 Konwencji).

Kwestie dotyczace procedury wyboru cztonkéw Komitetu zostaly szcze-
gotowo uregulowane przez stosowne dokumenty Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy. W szczeg6lnoSci nalezy tu wymieni¢ Rezolucje 1540/
2007 Zgromadzenia Parlamentarnego z 16 marca 2007 r. w sprawie poprawy
procedury selekcji cztonkéw Komitetu Zapobiegania Torturom. W Rezolucji
tej proponuje si¢ wiele mozliwych bez zmiany Konwencji modyfikacji i uzupet-
nien w zakresie wyborow cztonkéw Komitetu. Migdzy innymi obliguje sie wia-
dze panstwowe do konsultowania kandydatur z wtaSciwymi organizacjami poza-
rzadowymi, czy do uwzgledniania kandydatur zaréwno kobiet, jak i mezczyzn.

W praktyce cztonkowie Komitetu to w wigkszoSci prawnicy i lekarze
(szczegblnie psychiatrzy), ale takze psycholodzy czy kryminolodzy. Sa w Ko-
mitecie osoby z praktyka w policji czy w stuzbie wigziennej, reprezentowani
sa pracownicy naukowi. Dzigki dokonywanym ponownym wyborom spora
grupa cztonkéw Komitetu ma duze doswiadczenie w wykonywaniu zadan
Komitetu.

Komitet odbywa corocznie trzy spotkania plenarne (marzec, lipiec, listo-
pad). Posiedzenia odbywaja si¢ tu przy drzwiach zamknietych (art. 6 ust. 1
Konwencji). W trakcie spotkan plenarnych Komitet podejmuje najwazniej-
sze decyzje.

Pracami Komitetu kieruje Biuro, ktdre sktada si¢ z przewodniczacego
Komitetu, 1. wiceprzewodniczacego Komitetu i 2. wiceprzewodniczgcego
Komitetu. Istotng role, administracyjna, ale takze merytoryczng, odgrywa
Sekretariat Komitetu (art. 6 ust. 3 Konwencji). Na jego czele stoi sekretarz
wykonawczy.

Zgodnie z przepisem art. 2 Konwencji Komitet jest uprawniony do wizy-
tacji w kazdym, podlegajacym jurysdykcji panstwa-strony, miejscu, ,,gdzie lu-
dzie sa pozbawieni wolnosci przez wtadze publiczne”. Obejmuje to wszelkie-
go typu wigzienia, areszty, zaktady dla nieletnich, szpitale psychiatryczne, domy



52

pomocy spolecznej, izby wytrzezwien, itp. Moga to by¢ zaklady publiczne, ale
takze zaktady niepubliczne; istota rzeczy polega na tym, ze umieszczeni w nich
ludzie maja by¢ pozbawieni wolnosci ,,przez wladze publiczne”.

W wyjatkowych okolicznoSciach wtadze panstwa moga przedstawi¢ Ko-
mitetowi swoje zastrzezenia co do czasu lub miejsca zamierzonej przez Ko-
mitet wizytacji; po zgloszeniu takich zastrzezen Komitet i zainteresowane
panstwo niezwtocznie musza przystapi¢ do konsultacji w celu wyjasnienia sy-
tuacji 1 osiggni¢cia porozumienia co do dalszych ustalefi pozwalajacych Ko-
mitetowi na mozliwie szybkie wypelnienie jego funkcji (art. 9 Konwencji).
Przepis ten w zasadzie nie pozwala wizytowanemu pafstwu na istotne ograni-
czenie prac Komitetu. Jest on zreszta wynikiem kompromisu, jako ze rzady
niemiecki i brytyjski popieraty w trakcie prac nad projektem Konwencji ogra-
niczenia dalej idace, gdzie zainteresowane pafstwo mogtoby decydowac
0 miejscu wizytacji. *

Podstawowa formg dziatalnosci Komitetu sa wizytacje okresowe; oprocz
nich ,, Komitet moze organizowac inne wizytacje, gdy uzna je za konieczne
w okreslonych warunkach” (art. 7 ust. 1 Konwencji). W praktyce Komitetu te
»inne wizytacje” to tzw. wizytacje ad hoc (reguta 32 Regul Proceduralnych).
W ramach wizytacji okresowych oraz wizytacji ad hoc moga by¢ organizowa-
ne tzw. wizytacje nastepcze (reguta 33 Regul Proceduralnych).

Badanie skarg indywidualnych nie jest zadaniem Komitetu. Jednak in-
formacje pochodzace od jednostek czy grup oséb lub ich organizacji moga
stuzy¢ jako podstawa do oceny, czy np. konieczna jest w danym kraju czy
wrecz w danym zaktadzie wizytacja ad hoc, moga tez pomd6c w planowaniu
i przeprowadzaniu wizytacji okresowych.

Wizytacje sa przeprowadzane — w zasadzie — przez co najmniej dwoch
cztonkéw Komitetu wraz z ekspertami i ttumaczami (art. 7 ust. 2 Konwencji).
W praktyce liczebnos¢ delegacji Komitetu zalezy od zakresu i charakteru pracy.
Na przyklad odwiedzajaca takie kraje jak Polska, Niemcy czy Francja delega-
cja sktada sie zazwyczaj z pigciu cztonkéw Komitetu oraz kilku ekspertow,
tlumaczy i pracownikéw Sekretariatu. Kraje o matej liczbie mieszkancéw wi-
zytowane sg przez delegacje mniejsze. Mniejsze delegacje moga by¢ kierowa-
ne do wizytacji ad hoc. Trzeba wspomnied¢, ze w trosce o zachowanie bez-
stronnos$ci Komitetu w delegacji nie uczestniczy cztonek Komitetu z ramie-
nia wizytowanego panstwa.

Kazda wizytacja wymaga uprzedniej notyfikacji (art. 8 ust. 1 Konwencji).
Reguly Proceduralne umozliwiaja dokonanie notyfikacji w kilku etapach, tak
aby umozliwi¢ zainteresowanemu pafnstwu poczynienie niezbednych przygo-

° Na temat kompromisu w sprawie charakteru wizytacji Komitetu por. R. Morgan,
M. Evans, Combating...
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towan praktycznych do przyjecia delegacji Komitetu, nie pozostawiajac jed-
nak czasu na dokonanie istotnych zmian w warunkach i funkcjonowaniu insty-
tucji izolacyjnych (reguta 35).

Panstwo ma obowiazek zapewni¢ nieograniczony dostep do wszystkich
miejsc, gdzie przetrzymywane sa osoby pozbawione wolnoSci (art. 2 i art. 7,
ust. 1 Konwencji).

W ramach wizytacji delegacja Komitetu ma nie tylko prawo dostepu do
kazdego miejsca, gdzie sa wiezieni ludzie, ale takze moze swobodnie porozu-
miewac si¢ z kazdg osoba, ktéra moze dostarczy¢ istotnych informacji, prze-
prowadzaé na osobnoSci rozmowy z osobami pozbawionymi wolnoSci, otrzy-
mywac od panstwa niezbedne informacje (art. 8, ust. 2-4 Konwencji). W trak-
cie wizytacji Komitet moze zwracac sie do kazdego organu wladzy publicznej
1 do kazdego funkcjonariusza publicznego w wizytowanym pafstwie.

Po przeprowadzeniu wizytacji Komitet sporzadza sprawozdanie dotyczace
faktow ustalonych podczas jej trwania, biorac pod uwage zastrzezenia przed-
stawione przez wizytowane panstwo. Oprécz tego Komitet moze przekazac
temu panstwu zalecenia; moze tez, w trybie konsultacji, zaproponowaé po-
prawe ochrony os6b pozbawionych wolnosci. (art. 10, ust. 1 Konwencji). W ra-
zie koniecznosci Komitet moze przekazac natychmiastowe obserwacje odpo-
wiednim wltadzom wizytowanego panstwa (art. 8, ust. 5).

Zasada dziatania Komitetu jest poufnos¢. Oznacza to m.in., Ze sprawoz-
danie co do reguly nie podlega publikacji (art. 11, ust. 1 Konwencji). Jednak
gdy zainteresowane panstwo tego zazada, sprawozdanie jest publikowane,
facznie z jego ewentualnymi uwagami (art. 11, ust. 2 Konwencji). Komitet nie
moze takze sprzeciwiac si¢ opublikowaniu sprawozdania przekazanego pan-
stwu przez ono samo. W praktyce, jakby wbrew zasadzie przewidzianej w Kon-
wencji, panstwa z reguly domagaja si¢ publikacji sprawozdan. Wobec tego
wigkszo$¢ sprawozdan (ok. 70%) jest publikowana. '’

Konwencja przewiduje takze mocniejsze sankcje niz tylko zalecenia i pro-
pozycje. Jezeli panstwo-strona odmawia wspotpracy czy poprawienia sytuacji
zgodnie z zaleceniami Komitetu, moze on zadecydowac wigkszoScia dwoch
trzecich gtoséw o wydaniu publicznego o$wiadczenia w tej sprawie (art. 10,
ust. 2 Konwencji). W dotychczasowej praktyce Komitet wydal zaledwie piec
publicznych o$wiadczen.

Komitet corocznie przedktada Komitetowi Ministrow Rady Europy ogdl-
ne sprawozdanie ze swej dziatalnoSci, ktore to sprawozdanie jest przekazy-
wane Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy oraz podlega publika-
cji (art. 12 Konwencji).

10 Sprawozdania i inne dokumenty dotyczace wizytacji Komitetu w poszczegdlnych pan-
stwach zob. http://www.cpt.coe.int/en/states.htm.



54

W owych sprawozdaniach zamieszczane bywaja fragmenty o charakterze
materialnym (merytorycznym), w ktérych Komitet wypowiada si¢ na temat
standardéw traktowania osob pozbawionych wolnoSci. Fragmenty te sa ze-
brane w formie specjalnej broszury, publikowanej z mysla o upowszechnie-
niu tychze standardow.!

»Standardy Komitetu” zawieraja obecnie dziewie¢ czesci poswigconych
kolejno: zatrzymaniu, pozbawieniu wolnosci w zakladzie karnym, szkoleniu
funkcjonariuszy stuzb porzadku publicznego, opiece zdrowotnej w zaktadach
karnych, pozbawieniu wolnoSci cudzoziemcéw — nielegalnych imigrantow,
przymusowemu umieszczeniu w oSrodkach psychiatrycznych, pozbawieniu
wolnosci nieletnich, pozbawieniu wolnosci kobiet, szkoleniu funkcjonariu-
szy, zwalczaniu bezkarnoSci funkcjonariuszy. Mozna oczekiwaé, ze w kolej-
nych rocznych sprawozdaniach ogélnych Komitet uzupetni ten zbior.

,otandardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom” sg frag-
mentami sprawozdan ogolnych Komitetu i to przesadza o ich prawnym cha-
rakterze. To samo dotyczy materialnych (merytorycznych) wypowiedzi Komi-
tetu, zawartych w sprawozdaniach z wizytacji czy w publicznych oSwiadcze-
niach. Nie maja one prawnie wigzacego charakteru. Mozna je zaliczy¢ do
tzw. mickkiego prawa miedzynarodowego (soft law), gdzie umieszcza si¢ tak-
ze np. Europejskie Reguly Wiezienne; dokumenty tego typu nie sg przez pan-
stwa podpisywane czy tym bardziej ratyfikowane. D. Gajdus i B. Gronowska
trafnie wiec pisza, ze ,,w przypadku standardow nalezacych do sfery soft law
[...] procedura sprowadza si¢ bowiem do ogloszenia, Scislej biorac do zako-
munikowania zainteresowanym, takich standardéw w charakterze apelu mo-
ralno-politycznego dla pafistw, by te — wlasnie w takim »duchu« — urzadzaty
np. swoje systemy wieziennictwa”.'?

Standardy wypracowane i stosowane przez Komitet sa bardziej szczego-
towe niz odpowiednie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (i dawnej Europejskiej Komisji Praw Czlowieka). W literaturze wypowia-
da sie poglad, ze standardy Komitetu zdaja si¢ mie¢ wigksze znaczenie prak-
tyczne niz Europejskie Reguly Wigzienne.'?

' The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT), The CPT standards. “Substantive” sections of the CPT’s
General Reports, Strasbourg 2006, polska wersja — Europejski Komitet do Spraw Zapobiega-
nia Torturom oraz Nieludzkiemu Iub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), Stan-
dardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. ,Merytoryczne” Fragmenty Spra-
wozdan Ogdlnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, Strasbourg 2003.

2D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniow (rekonstrukcja
standardow oraz ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej), Torun 1998, s. 35.

3 R. Morgan, The European Commiittee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, [w:] D. van Zyl Smit, F. Dunkel (red.), Imprisonment
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Komitet nie jest organem sgdowym i nie nalezy do niego orzekanie o tym,
czy nastapito naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. To
zadanie przypadto, jak wiadomo, Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowie-
ka. Zarazem Komitet nie jest zwigzany orzecznictwem tego Trybunatu, cho¢,
oczywiScie, moze korzystac ze wskazowek, ktore z owego orzecznictwa wyni-
kaja. Komitet zajmuje si¢ prewencja, a wiec interesuje go raczej przysziosé,
niz przeszto$¢ (a wigc odwrotnie niz w przypadku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka).

Warto tu zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 Konwencji:

Zaden przepis niniejszej Konwencji nie moze byé interpretowany jako ograniczajacy lub
uchylajacy kompetencje organéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka lub zobowigzania
stron przyjete na podstawie tej Konwencji.

Natomiast w ,,sprawozdaniu wyjasniajacym” do Konwencji (a wigc w do-
kumencie Rady Europy) napisano:

Nie jest zadaniem Komitetu wykonywanie jakichkolwiek funkcji sadowniczych; nie nale-
zy do jego funkcji orzekanie o naruszeniach odnos$nych instrumentéw miedzynarodowych.
W zwiazku z tym Komitet powstrzymuje si¢ takze od wyrazania pogladoéw na temat interpre-
tacji tych instrumentéw, zaréwno in abstracto, jak i w zwiazku z konkretnym stanem faktycz-
nym. [...] Jego zalecenia nie wiaza zainteresowanego pafstwa, a sam Komitet nie wyraza swo-
ich pogladéw na temat interpretacji poje¢ prawnych. Zadanie Komitetu ma charakter czysto
prewencyjny. Komitet przeprowadza wizytacje w celu ustalenia faktéw oraz ewentualnego
wydania zalecefi na podstawie informacji zebranych w czasie wizytacji. Zalecenia stuza wzmoc-
nieniu ochrony 0séb pozbawionych wolnosci przed torturami i nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem albo karaniem.

OczywiScie, zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, zawarty w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jest racja
bytu omawianej tu Konwencji i — w konsekwencji — Komitetu. Przeciez, co
nalezy mie¢ na uwadze, Konwencja owa nie zawiera przepisow o charakterze
materialnym (jedynie, jak wspomniatem wyzej, w preambule odwotuje si¢ do
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka). W ,,sprawozdaniu wyjasnia-
jacym” do Konwencji czytamy:

[...] orzecznictwo Trybunatu i Komisji Praw Czlowieka na tle art. 3 stanowi Zrodto wska-
zan dla Komitetu. Jednakze dzialalno§¢ Komitetu koncentruje si¢ bardziej na zapobieganiu
niz stosowaniu wymogéw prawnych do konkretnych okoliczno$ci. Komitet nie powinien inge-
rowaé w interpretacje i stosowanie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Today and Tomorrow. International Perspectives on Prisoners’ Rights and Prison Conditions,
The Hague-London-Boston 2001, s. 717.
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,Zrédlem wskazan” dla Komitetu moga by¢ takze inne dokumenty Rady
Europy, jak np. Europejskie Reguly Wigzienne. Przez szereg lat dotychcza-
sowej dziatalnoSci Komitetu owe Reguly zawarte byly w dokumencie z roku
1987, czyli Rekomendacji (87)3 Komitetu Ministréw Rady Europy z 12 lute-
go 1987 roku." Komitet odwotywatl si¢ do tych Regut, cho¢ czynit to rzadko.

Trzeba jednak odnotowaé, ze 11 stycznia 2006 roku Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal nowa wersje Europejskich Regut Wigziennych (Reko-
mendacja 2006/2 Komitetu Ministréw Rady Europy). Warto zaznaczy¢, ze
Komitet wyrazit pozytywna opini¢ na temat projektu nowych Europejskich
Regut Wieziennych (mowa o tym w pietnastym Sprawozdaniu Ogélnym).
Reguly owe uwzgledniaja zasady i rekomendacje zawarte w dokumentach
Komitetu, a wigc zaréwno w sprawozdaniach z wizytacji, jak i w sprawozda-
niach ogdlnych.'

Teoretycznie biorac, Komitet nie musi definiowac takich poje¢, jak ,,tor-
tury”, traktowanie ,,nieludzkie” czy ,,ponizajace”. Jednak w praktyce, jak traf-
nie podkreslaja R. Morgan i M. Evans'®, wigkszo$¢ 0s6b czytajacych sprawoz-
dania Komitetu chce si¢ po prostu dowiedzie¢, czy Komitet stwierdzit stoso-
wanie tortur lub dostrzegt nieludzkie albo ponizajace traktowanie.

Wobec tego nie jest bez znaczenia to, jak Komitet definiuje owe kluczo-
we pojecia. Okazuje sie, ze Komitet okresla tymi pojeciami odrebne formy
niedopuszczalnego traktowania. Pojecie ,,tortur” jest zarezerwowane do okres-
lania dolegliwosci fizycznych zadawanych przez funkcjonariuszy policyjnych
instrumentalnie (np. celem wymuszania zeznan czy wyja$nien). Pojecie trakto-
wania ,,nieludzkiego” czy ,,ponizajacego”, uzywane razem lub osobno, stuzy
do okreS$lania rozmaitych przypadkéw dolegliwosci wynikajacych z warun-
koéw uwiezienia, gtdwnie warunkéw bytowych, mieszkalnych, gdzie element
celowego dziatania nie wystepuje.'’

Inaczej rozumie owe pojecia Europejski Trybunat Praw Cziowieka — roz-
nice owe analizuja m.in. R. Morgan i M. Evans."® Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu tortury, nieludzkie i ponizajace traktowanie to formy niedopusz-
czalnego traktowania réznigce si¢ stopniem dolegliwoSci. Tortury sa zawsze
zarazem nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, a wiec sa kwalifikowana
postacia pogwalcenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie-
ludzkie traktowanie jest zawsze zarazem ponizajace. Natomiast traktowanie
ponizajace jest najstabszg postacig naruszenia tego przepisu. Tak wigc mig-

4 Na temat tych Regut zob. np. D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie...

15 M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 r., ,,Pafistwo i Prawo” 2008, nr 2.
16 R. Morgan, M. Evans, Combating..., s. 59.

7 Ibid., s. 66.

8 Ibidem.
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dzy tymi trzema postaciami niedopuszczalnego traktowania zachodzi r6znica
ilosciowa, nie za$ jakoSciowa.'

Wypada jednak zwrdci¢ uwage, iz Komitet z zasady nie ocenia wprost, ze
zachodzi wypadek tortur lub innego nieludzkiego czy ponizajacego traktowa-
nia. Jezyk Komitetu jest w tej mierze raczej ostrozny, jednak wystepuja w nim
takie okreslenia, jak ,,warunki bytowe catkowicie nieakceptowalne”, czy wrecz
»traktowanie, ktore moze by¢ rozwazane jako osiagajace poziom tortur”.
Komitet méwi takze o potrzebie zmiany procedury przyjec¢ do aresztu poli-
cyjnego, tak aby ,,zapewnic, Ze bedzie ona przeprowadzana w sposob pelen
szacunku dla ludzkiej godnosci”. Jezyk, ktérego Komitet tutaj uzywa, jest
wynikiem wspomnianego wyzej stanowiska, ze ,, Komitet nie powinien inge-
rowaé w interpretacje i stosowanie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka”.

W ostatnich latach Komitet przeprowadza w kazdym roku dziesie€ albo
ponad dziesie¢ wizytacji okresowych. Takie wizytacje trwaja od kilku do kil-
kunastu dni. Co pewien czas przeprowadza si¢ takze wizytacje ad hoc (czy
wizytacje nastgpcze); te moga trwac krocej. Na przyktad siedemnaste Spra-
wozdanie Ogblne Komitetu, obejmujace okres od 1 sierpnia 2006 do 31 lipca
2007 (od roku 2003 Komitet w swoich sprawozdaniach obejmuje okres od
sierpnia do lipca nastepnego roku), podaje, ze Komitet przeprowadzil w okre-
sie objetym sprawozdaniem dziesig¢ wizytacji okresowych i siedem wizytacji
ad hoc. Wizytacje okresowe to ogétem 111 dni, za$ wizytacje ad hoc — 46
dni.?

Zasada jest, ze wizytacje okresowe przeprowadzane sa w kazdym pan-
stwie co cztery lata. Wizytacje ad hoc dokonywane sa oczywiScie w miar¢ po-
trzeby. W praktyce wiec niektOre pafistwa sa wizytowane czesciej, inne — rza-
dziej. Do najczeSciej wizytowanych nalezg Turcja i Rosja (po okoto dwadzies-
cia wizytacji).

W Polsce wizytacje okresowe Komitetu odbyly si¢ juz trzy razy, nie bylo
natomiast wizytacji ad hoc. Wizytacje w naszym kraju moga by¢ uznane za
dosy¢ typowe i ich krétkie choéby oméwienie da obraz pracy Komitetu.

Pierwsza taka wizytacja miata miejsce w roku 1996. W dniach od 30 czerw-
ca do 12 lipca delegacja Komitetu odwiedzita dwadzieScia jeden jednostek
Policji (w tym cztery policyjne izby dziecka), jeden areszt Strazy Granicznej,
jeden areszt Sledczy i trzy zaktady karne, dwa zaktady poprawcze, dwa woj-
skowe areszty garnizonowe, pi¢é izb wytrzezwien.

¥ M. A. Nowicki, Wokdt..., s. 103 i n., B. Stando-Kawecka, Prawa oséb pozbawionych
wolnosci..., s. 23 in.
20 Statystyka wizytacji Komitetu, zob. www.cpt.coe.int/en/visits.htm.
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Druga wizytacja odbyta si¢ w dniach od 8 do 19 maja 2000 roku. Wéwczas
delegacja Komitetu odwiedzita szesnascie jednostek Policji (w tym dwie poli-
cyjne izby dziecka, jeden areszt deportacyjny i jeden strzezony oSrodek dla
cudzoziemc6w), sze$¢ jednostek Strazy Granicznej, jeden areszt §ledczy i cztery
zaklady karne, jeden szpital psychiatryczny, trzy izby wytrzezwien, jedno po-
gotowie opiekuncze.

Wreszcie trzecia wizytacja miata miejsce w roku 2004. Delegacja Komi-
tetu przeprowadzita ja w dniach od 4 do 15 pazdziernika. Wizytacja ta objeta
pietnascie jednostek Policji (w tym dwie policyjne izby dziecka), piec¢ jedno-
stek Strazy Granicznej, dwa areszty §ledcze i jeden zaktad karny.

Delegacja Komitetu spotykata si¢ z przedstawicielami administracji rza-
dowej, a ponadto z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i pracownikami Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze z przedstawicielami organizacji po-
zarzadowych (np. Helsifskiej Fundacji Praw Czlowieka).

Na zyczenie Rzadu Polskiego sprawozdania ze wszystkich trzech wizyta-
cji zostaly opublikowane przez Komitet, wraz z odpowiedziami Rzadu. Na-
stepnie sprawozdania owe zostaly takze upowszechnione, choéby we frag-
mentach, w czasopismach fachowych. 2!

Najogolniej biorac, wyniki tych wizytacji mozna uznac za pozytywne. Ko-
mitet stwierdzil, ze w zasadzie osoby pozbawione wolnoSci sa w naszym kraju
traktowane poprawnie.

Gdy jednak idzie o szczegOtowe ustalenia, to trzeba odnotowac, iz Komi-
tet dostrzegt np. duzo stabych punktéw naszego wigziennictwa, takich jak
przeludnienie, marne warunki bytowe, bezrobocie wsréd wiezniéw, brak kon-
struktywnych zaje¢ w czasie wolnym, braki w iloSci personelu, ubogie progra-
my zaje¢ dla mtodocianych, zbyt restrykcyjne traktowanie tzw. wieZniéw nie-
bezpiecznych itp.

Komitet wskazat, iz kodeksowa norma minimalna 3 m? powierzchni przy-
padajacej na osadzonego w celi mieszkalnej (art. 110, par. 2 kodeksu karnego
wykonawczego) jest zbyt niska i konsekwentnie domagat si¢ podniesienie tej
normy do 4 m% Komitet odnotowat, ze w czasie kolejnych wizytacji przelud-
nienie zaktadow karnych i aresztéw §ledczych wyraZznie narastato, a wiec ostat-
nio nawet norma 3 m? jest naruszana. O ile bowiem w potowie lat dziewigc-
dziesiatych liczba wigZniow wynosita w naszym kraju piecdziesiat kilka tysie-
cy, to obecnie sigga nawet dziewiecdziesieciu tysiecy.?

2 Zob. m.in. ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25; 2002, nr 36, a takze
2006, nr 50.

22 Zob. Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci i tymczasowego areszto-
wania za I'V kwartat 2008, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wiezien-
nej, Warszawa 2008.
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W czasie wizytacji w roku 2000 delegacja Komitetu stwierdzita, ze w Za-
ktadzie Karnym w Przemys$lu dochodzito do systematycznych naruszenf stan-
dardow godziwego traktowania wieZniéw, dominowata atmosfera napiecia,
dyrekcja nie panowata nad zyciem Zaktadu. Po wizytacji Komitetu wladze
nadrzedne szybko podjely konieczne kroki celem naprawy tej sytuacji.

Komitet ustalil, ze pewna liczba oséb skarzyla si¢ na zle traktowanie przez
policjantéw w trakcie zatrzymywania oraz podczas przestuchan (dotyczyto to
réwniez nieletnich). Co wigcej, okazalo si¢, ze w kilku badanych przypadkach
skargi na zle traktowanie przez policjantéw byly ignorowane przez prokura-
toréw i sady, przed ktorymi zatrzymani stawali w niedlugim czasie po zatrzy-
maniu.

Analiza sprawozdan pokazuje, ze w niektorych dziedzinach brak jest ocze-
kiwanej poprawy; ten brak Komitet podkreSla w sprawozdaniu z wizytacji
w roku 2004, zwracajac uwagg, ze zasada kooperacji (czyli podstawowa zasa-
da Konwencji — art. 3) oznacza takze, iz pafistwo powinno dotozy¢ wszelkich
staraf, aby poprawic sytuacje zgodnie z zaleceniami Komitetu.

Zasadzie kooperacji warto w tym miejscu poSwieci¢ uwage. Otdz, po
pierwsze, oznacza ona obowigzek wladz pafnstwa wizytowanego oraz admini-
stracji odwiedzanych zaktadow do wspolpracy w ramach samej wizytacji. Tak
rozumiana wspotpraca w ramach wizytacji w Polsce oceniona zostata jako
doskonata (excellent). Jednak zasada kooperacji ma takze, jak wyzej wspo-
mniano, drugie znaczenie — w tym znaczeniu obliguje ona wizytowane paf-
stwo do wszelkich staran celem poprawy sytuacji zgodnie z zaleceniami Ko-
mitetu. Tutaj Komitet stawia naszemu panstwu zarzuty i nie stanowi uspra-
wiedliwienia fakt, ze podobne zarzuty byly i sag formutowane pod adresem
wiekszoSci wizytowanych panstw.

Wyniki wizytacji Komitetu w naszym kraju nie staly sie przedmiotem
odpowiedniej dyskusji. Jednak pojawiaja si¢ pierwsze interesujace wypowie-
dzi na ten temat, jak np. T. Szymanowskiego, ktory koncentruje si¢ jednak na
traktowaniu skazanych i tymczasowo aresztowanych, a pomija inne kategorie
0s6b pozbawionych wolnosci.?

T. Szymanowski podkresla, ze ,,po wszystkich trzech lustracjach bardzo
negatywnie oceniono przeludnienie wystepujace w polskich zaktadach, zwra-
cajac uwage na naruszanie nieustanne obowiazujacej normy w Polsce (3 m?),
ale tez, ze jest ona za niska i powinna wynosi¢ co najmniej 4 m? na osobe”.
Dalej pisze on, iz ,,pozytywne (lub zadowalajace) oceny dotyczyly stosunku
personelu do skazanych, wskazujac na bezposSrednie relacje ze skazanymi,

% T. Szymanowski, Miedzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i ich respektowanie w polskim systemie penitencjarnym, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2006, nr 50.
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oraz niewiele skarg na przetozonych ze strony skazanych. Pozytywne oceny
dotyczyly tez poziomu Swiadczonych ustug medycznych, a szczegdlnie dobrze
zaopiniowano dzialalno$¢ oddzialéw terapeutycznych (w dwdch pierwszych
kontrolach)”. %

A. Rzeplifiski zauwaza, iz w sprawozdaniu z wizytacji w roku 2004 Komi-
tet uznal, Ze przeludnienie jest najwazniejszym problemem polskich wigzief,
natomiast bicie — najwazniejszym problemem polskiej policji w odniesieniu
do postepowania z osobami zatrzymanymi.”> O przeludnieniu polskich wie-
ziefi i standardach Komitetu pisze tez m.in. N. Pawtowska.?

Komitet konsekwentnie krytykuje przeludnienie wystepujace w polskich
zakladach karnych i aresztach Sledczych. Wydaje sig, ze to stanowisko Komi-
tetu zaczyna by¢ brane pod uwage przez polskie sady. Miedzy innymi Sad
Najwyzszy w waznym wyroku dotyczacym przeludnienia w zaktadach karnych
(wyrok z 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06) dostrzega, ze ,,Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat za sprzeczna ze standardami Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchni¢ 2,8 m?, jaka przypadata na
osadzonego [...]".%

Jak wspomniatem wyzej, Konwencja przewiduje takze mocniejsze reak-
cje, niz tylko zalecenia i propozycje. Chodzi tu o publiczne o§wiadczenie (public
statement). Trzeba podkresli¢, ze takie publiczne o§wiadczenie nie jest row-
noznaczne z opublikowaniem sprawozdania z wizytacji. Jest to po prostu inna
instytucja prawna.

O publicznym o$wiadczeniu Komitetu mowi przepis art. 10 ust. 2 Kon-
wencji. Brzmi on nastepujaco:

W przypadku gdy strona uchyla si¢ od wspotpracy lub odmawia poprawy sytuacji zgod-
nie z zaleceniami Komitetu, Komitet wigkszoscia dwdch trzecich swych cztonkéw moze pod-
jac decyzje o wydaniu publicznego o§wiadczenia w tej sprawie, jednak po uprzednim umozli-
wieniu Stronie przedstawienia jej stanowiska.

O publicznych oSwiadczeniach mowia takze Reguly Proceduralne. Cho-
dzi tu o regule 44, ktora stanowi m.in., ze Komitet, wydajac publiczne oSwiad-
czenie, jest zwolniony z przestrzegania zasady poufnosci. Jednak nawet wte-
dy dane osobowe moga by¢ publikowane tylko za zgoda osoby zainteresowa-
nej (regula 44, ust. 2 w zwiazku z regula 45, ust. 2).

2 T. Szymanowski, Miedzynarodowe...,s. 27.

» A. Rzeplinski, K. Wilamowski (red.), Zapobieganie..., s. 29.

% N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wigzniéw do powierzchni mieszkalnej, ,,Pafstwo i Pra-
wo” 2007, nr 6.

27 Wyrok ten omawia m.in. N. Pawlowska, Prawo...
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W praktyce Komitet wydaje publiczne oSwiadczenia sporadycznie, gdy
sytuacja tego wymaga. Oswiadczenia dotychczas wydane dotyczyty Turcji (dwa)
i Rosji (trzy). Warto przypomnied, ze wtasnie te dwa kraje naleza do najcze-
Sciej wizytowanych przez Komitet. Tak wigc publiczne oSwiadczenia wydawa-
ne byly na podstawie dobrze zebranych informacji.

Publiczne o$wiadczenie okazalo si¢ w praktyce §rodkiem o charakterze
wyjatkowym, Srodkiem stosowanym w sposOb wywazony i dopiero wtedy, gdy
jest to naprawde konieczne.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze Komitet stwierdzit przypadki niedopuszczal-
nego traktowania o charakterze rozmaitych dolegliwosci fizycznych, szcze-
gllnie zadawanych przez funkcjonariuszy policji, w wigkszosci z panstw-stron
Konwencji. Komitet dostrzegt w szeregu panstw trudne warunki bytowe wiez-
niow oraz inne uchybienia, prowadzace do traktowania dolegliwego lub nie-
bezpiecznego dla wieznidw. Dostrzegl tez zte traktowanie pacjentow szpitali
psychiatrycznych czy pensjonariuszy doméw pomocy spotecznej w wielu kra-
jach. Ale publiczne o§wiadczenia dotycza sytuacji drastycznych, wyjatkowych,
najtrudniejszych.

Jak wiadomo, dotychczas Komitet wydat pie¢ publicznych o$wiadczen.
Sa to nastepujace dokumenty:

1) Publiczne o$wiadczenie dotyczace Turcji, przyjete przez Komitet
15 grudnia 1992 r. (dokument CPT/Inf(93)1), opublikowane takze w Trzecim
Sprawozdaniu Og6lnym Komitetu;

2) Publiczne o$wiadczenie dotyczace Turcji, przyjete przez Komitet 9 grud-
nia 1996 r.; nieopublikowane w Sprawozdaniu Ogélnym Komitetu, ale do-
stepne (CPT/Inf(96)34);

3) Publiczne oswiadczenie dotyczace Republiki Czeczenii Federacji Ro-
syjskiej przyjete przez Komitet 10 lipca 2001 r. (CPT/Inf(2001)15), opubliko-
wane takze w Dwunastym Sprawozdaniu Og6lnym Komitetu;

4) Publiczne oswiadczenie dotyczace Republiki Czeczenii Federacji Ro-
syjskiej przyjete przez Komitet 10 lipca 2003 r. CPT/Inf(2003)33), opubliko-
wane réwniez w Trzynastym Sprawozdaniu Og6lnym Komitetu;

5) Publiczne oswiadczenie dotyczace Republiki Czeczenii Federacji Ro-
syjskiej przyjete przez Komitet 13 marca 2007 r. (CPT/Inf(2007)17), opubli-
kowane takze w Siedemnastym Sprawozdaniu Ogélnym Komitetu, ale bez
zalacznika.

Oswiadczenia Komitetu dotyczace Turcji mialy za tto , konflikt kurdyj-
ski”.?® Wihadze tureckie prowadzily wowczas wojne z seperatyzmem kurdyj-

% Oswiadczenia publiczne Komitetu dotyczace Turcji zob. www.cpt.coe.int/en/states/
tur.htm.
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skim. W rewanzu Kurdowie uciekali si¢ do terroryzmu. Obecnie sytuacja
wyglada lepiej, a potozenie ludnoSci kurdyjskiej uleglo poprawie.

Oba oswiadczenia odnosity si¢ do stosowania tortur i innych form mal-
tretowania (to jest traktowania nieludzkiego czy ponizajacego) osdb zatrzy-
manych w aresztach policyjnych.

W oswiadczeniu z 1992 r. Komitet podnidst, ze wladze tureckie nie wyko-
naly zalecen Komitetu dotyczacych wzmocnienia gwarancji prawnych chro-
nigcych przed torturami i maltretowaniem ze strony funkcjonariuszy policji
czy zandarmerii oraz zalecef dotyczacych dziataf jednostek antyterrorystycz-
nych policji. Wizyty delegacji Komitetu w Turcji ujawnily wielka liczbe przy-
padkéw stosowania tortur i innych form maltretowania. Komitet w tymze
o$wiadczeniu podkreslil, ze w Turcji byta szeroko rozpowszechniona prakty-
ka torturowania i maltretowania oséb zatrzymanych przez policje.

W oswiadczeniu z 1996 r. Komitet odnotowal wprawdzie pewien postep
w dziataniach wladz tureckich, ale zarazem musiat stwierdzi¢, ze z uzyska-
nych informacji wynikato, ze stosowanie tortur i innych form ztego traktowa-
nia 0s6b zatrzymanych ciagle byto rozpowszechniong praktyka funkcjonariu-
szy policji.

W nastepnych latach sytuacja w Turcji, cho¢ nadal daleka od ideatu, po-
prawila si¢ na tyle, ze Komitet nie byl juz pdZniej zmuszony sigga¢ po nastep-
ne publiczne oSwiadczenia. Turcja stara si¢ o przyjecie do Unii Europejskiej
1 najwyrazniej z tego powodu zaczela reagowac na sankcje Rady Europy.

Warto takze wspomnie¢, ze w roku 2001 rzad turecki zgodzit si¢ na publi-
kacje wszystkich dotychczasowych sprawozdan wraz ze odpowiedziami rzadu
i od tej pory sprawozdania Komitetu z wizytacji w Turcji sa publikowane (do
roku 2000 byto opublikowane zaledwie jedno z oSmiu sprawozdaf).?’

Oswiadczenia Komitetu dotyczace Rosji mialy za tlo ,,konflikt czeczen-
ski”. Jak wiadomo, sily rosyjskie od lat tocza w Czeczenii albo otwarta wojne,
albo prowadza operacje policyjne przeciwko zbuntowanym Czeczenom. Ci
za§ w rewanzu uciekali si¢ nawet do terroryzmu.

P. Filipek® pisze:

[...] o ile o§wiadczenia Komitetu wobec Turcji dotyczyla aspektéw materialnych, to
w o$wiadczeniach wobec Rosji obok aspektéw materialnych pojawily si¢ tez aspekty procedu-
ralne — odmowa wspdtpracy ze strony wtadz rosyjskich.

W oswiadczeniu z 2001 r. Komitet stwierdzil brak wspotpracy ze strony
wladz rosyjskich, ktora to odmowa polegata na negowaniu istnienia miejsca,

¥ Sprawozdania Komitetu dotyczace Turcji i dpowiedzi rzadu Turcji z lat 2001-2007,
zob. www.cpt.coe.int/en/states/tur.htm
% P, Filipek, Kontrola...
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w ktorym przetrzymywano osoby pozbawione wolnosci, o ktérym to miejscu
Komitet posiadatl informacje oraz, konsekwentnie, na odmowie udzielenia
odpowiedzi na pytania Komitetu. Co wigcej, odmowa wspOtpracy polegata
na arbitralnym twierdzeniu wladz rosyjskich, ze materie, o ktore Komitet pyta,
nie wchodza w zakres mandatu Komitetu, okreslonego w Konwencji. Wtadze
rosyjskie zaznaczyly, Ze nie zamierzaja udziela¢ Zadanych informacji i prowa-
dzi¢ dialogu z Komitetem.?!

W oswiadczeniu z 2003 r. Komitet stwierdzit, ze sily policyjne i wojskowe,
operujace w Czeczeni, dalej stosuja tortury i inne formy maltretowania, nato-
miast osoby i instytucje powotane do Scigania os6b dopuszczajacych si¢ i od-
powiadajacych za zte traktowanie, bezprawne pozbawienie wolnosci i zaginie-
cia nie dziatajag skutecznie.

Oswiadczenie z 2007 r. odrdznia si¢ od poprzednich swoja znaczna obje-
toScia, bo cho¢ sam jego tekst jest krotki, to cato$¢ obejmuje ponad dwadzies-
cia stron zatacznikéw (to tez nowos¢). Zatacznikami tymi sg fragmenty spra-
wozdania Komitetu z wizytacji oraz fragmenty odpowiedzi wladz rosyjskich
na to sprawozdanie. Warto za$ pamietac, ze wtadze rosyjskie nie chca publi-
kowania sprawozdafn Komitetu (dotychczas opublikowano tylko jedno spra-
wozdanie).

Komitet przypomina w tym oSwiadczeniu o wizytacjach w Czeczenii
w kwietniu/maju i wrze$niu roku 2006. Komitet stwierdzit, ze pod niektorymi
wzgledami — szczegoblnie gdy idzie o materialne warunki pozbawienia wolnosci
— mial miejsce postep. Nie bylo skarg na zte traktowanie wigZnidéw przez per-
sonel odwiedzanych jednostek penitencjarnych.

Jednak Komitet jest zaniepokojony sytuacja w kluczowych dziedzinach
objetych jego mandatem. Uciekanie si¢ do tortur i innych form maltretowa-
nia przez funkcjonariuszy sit policyjnych i sit bezpieczenstwa trwa, podobnie
jak zwigzana z tym praktyka bezprawnego pozbawiania wolnosci. Sledztwa
w takich sprawach rzadko sa efektywne, co przyczynia si¢ do trwania klimatu
bezkarnosci.

Na zakoniczenie kazdej z wizytacji w roku 2006 delegacja Komitetu przed-
stawiata szczegdtowe, pisemne spostrzezenia. Reakcja wtadz federalnych nie
byla proporcjonalna do wagi ustalenh Komitetu. To samo dotyczy stanowiska,
ktore wladze te zajely w odpowiedzi na sprawozdanie z obu tych wizytacji.
Wtladze rosyjskie wykazywaly otwarto$¢, gdy chodzi o drugorzedne kwestie
zwigzane z warunkami uwi¢zienia, ale odmawialy zaangazowania w sprawach

31 Por. Response of the Russian Government to the report of the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)on the visit
to the Russian Federation from 2 to 17 December 2001; Strasburg, CPT/Inf (2003) 31.
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najistotniejszych. To musiato zosta¢ uznane przez Komitet za uchylanie si¢
od wspolpracy.

Procedura zmierzajaca do publicznego oSwiadczenia zostala wszczeta
w pazdzierniku 2006 r. Dotyczyla ona w szczeg6lnoSci trzech materii, to jest
maltretowania (zlego traktowania) przez funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych Rosji, bezprawnego pozbawiania wolnoSci oraz nieefektyw-
nosci Sledztw w sprawach dotyczacych maltretowania. Komitet sformutowat
tu szczegotowe rekomendacje, ale do daty wydania publicznego oSwiadcze-
nia rekomendacje owe doczekaly si¢ w najlepszym razie symbolicznego odze-
wu, a pod wieloma wzgledami zostaly po prostu zignorowane. Dlatego tez
zamiast referowac tres¢ stosownych dokumentéw, Komitet postanowil upu-
bliczni¢ odpowiednie fragmenty sprawozdania z wizytacji oraz odpowiedzi
wladz rosyjskich. Zdaniem Komitetu, ,,ten material méwi sam za siebie”.*

Na zakoficzenie omawianego publicznego oSwiadczenia Komitet dekla-
ruje ched kontynuowania dialogu z wtadzami, tak na szczeblu federalnym, jak
1 republikanskim, i zaznacza, ze jest przygotowany do nastgpnych wizytacji
w tym kraju Federacji Rosyjskiej. Jednak podkresla, ze ,,aby takie dziatania
okazaly si¢ warte zachodu, wszystkie strony musza chcie¢ odgrywaé swoja
role catkowicie w wartosci, pod ktérymi podpisata sie Federacja Rosyjska”.

Jak widad, oswiadczenie Komitetu jest — uwzgledniajac oczywiscie dyplo-
matyczny, rzeczowy jezyk Komitetu — bardzo krytyczne i bardzo kategoryczne.

Warto odnotowacd, ze juz po wydaniu publicznego oSwiadczenia z roku
2007 delegacja Komitetu wizytowata Rosj¢ (Region Czelabinski, wrzesien
2007), a nawet Péinocny Kaukaz (27.03.-3.04.2008). Ta ostatnia wizytacja na
Kaukazie (dziesigta w tym regionie od 2000 r.) nie obejmowata jednak Cze-
czenii, ale ograniczyta si¢ do odwiedzenia Inguszetii i Kabardyno-Balkarii.

Jak wiadomo, publiczne oSwiadczenia Komitetu wymusity w koncu pozy-
tywne zmiany w Turcji. Jednak w przypadku Rosji jak dotad takich zmian nie
widac. Niestety, inaczej niz Turcja, nie aspiruje ona do przystapienia do Unii
Europejskie;j.

Skuteczno$¢ takiej sankcji jak publiczne o§wiadczenie Komitetu zalezy
w duzym stopniu od tego, czy poszczegdlne panstwa i spoteczno$¢ migdzyna-
rodowa zdota wywrzec skuteczng presje na pafnstwo famiace prawa cztowie-
ka. Mozna to czyni¢ na r6zne sposoby, mniej czy bardziej oficjalnie, mniej czy
bardziej publicznie. Mozliwosci tkwig w ramach stosunkéw dyplomatycznych,
przede wszystkim dwustronnych, ale takze wielostronnych. Oczywiscie, ta-

3 Oswiadczenie publiczne Komitetu w sprawie Republiki Czeczenii w Federacji Rosyj-
skiej z 13.03.2007; Public Statement concerning the Chechen Republic of the Russian Federation
(13 March 2007), Strasbourg, CPT/Inf (2007) 17.

3 Ibidem.
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twiej wywrzec skuteczng presje na panstwo, ktorego wladze majq interes w pod-
porzadkowaniu si¢ standardom europejskim. To jest przypadek Turcji ostat-
nich lat (wyzej wspomniano o europejskich aspiracjach Turcji).

Zreszty takze sama Rada Europy dysponuje tu pewnymi mozliwoSciami.
W szczegdlnosci zgodnie ze Statutem Rady Europy (art. 8) w przypadku po-
waznego naruszenia zasad praworzadnosci, poszanowania praw czlowieka oraz
szczerej i efektywnej wspotpracy (art. 3 Statutu RE) Komitet Ministréw Rady
Europy moze zastosowac sankcje organizacyjng wobec panstwa cztonkow-
skiego w postaci zawieszenia prawa reprezentacji panstwa (czyli zawieszenia
cztonkowstwa), wezwania pafistwa do wystapienia z Rady Europy, wreszcie
wykluczenia panstwa z Rady Europy.*

Podjecie przez Komitet Ministréw uchwaly o zastosowaniu sankcji orga-
nizacyjnej powinno by¢ poprzedzone kontrola (dochodzeniem), ktéra ma na
celu ustalenie faktow Swiadczacych o naruszeniu przez panstwo statutowych
zasad. Statut RE nie reguluje blizej kwestii proceduralnych takiej kontroli.
Komitet Ministréow moglby w jej trakcie wykorzystaé ustalenia innych orga-
néw Rady Europy (np. raport komisji Zgromadzenia Parlamentarnego) czy
tez ustalenia organéw poszczegdlnych konwencji Rady Europy, jak np. orze-
czenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czy wlasnie publiczne oSwiad-
czenia (i inne dokumenty) Komitetu Zapobiegania Torturom.* Rzecz w tym,
iz Rada Europy nie jest sktonna do zdecydowanych krokow.

Jednak trzeba odnotowad, ze pewne kroki Rada Europy w sprawie sytu-
acji w Czeczenii podejmuje. Nalezy tu odnotowac np. wizyte ztozong w tym
kraju przez Thomasa Hammarberga, czyli Komisarza Praw Czlowieka Rady
Europy, w kwietniu 2008 r.

W konkluzji mozna stwierdzié, ze Europejski Komitet Zapobiegania Tor-
turom w swojej niemal dwudziestoletniej dziatalnoSci okazal si¢ organem
aktywnym i szanowanym. Przyczynil si¢ do poprawy traktowania os6b pozba-
wionych wolnos$ci w krajach europejskich, cho¢ — jak dobrze wiadomo — aku-
rat w tej dziedzinie efekty przychodza z trudem. Komitet musi pogodzi¢ si¢
z tym, Ze po prostu czeka go dtugotrwata praca.

Takze praca Komitetu w odniesieniu do naszego kraju przynosi, pomimo
wszystko, skutki. Niestety, sa one ciagle ponizej oczekiwan. Pozostaje jednak
mie¢ nadziej¢, ze praca Komitetu nie pdjdzie na marne.

Wazne, iz Komitet cieszy si¢ w Polsce dobra opinig. T. Szymanowski na-
zywa go ,,najbardziej kompetentnym organem mi¢dzynarodowym uprawnio-
nym do dokonywania wizytacji wiezief i formutowania ocen dotyczacych poste-

3 P, Filipek, Kontrola...
3 Wszystkie opublikowane o$wiadczenia publiczne Komitetu w sprawie Republiki Cze-
czenii, zob. www.cpt.coe.int/en/states/rus.htm
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powania z wiezniami oraz sytuacji wigziennictwa w krajach europejskich”.
Mozna takze powiedziec, ze Komitet doczekat sie juz niemalego zaintereso-
wania w polskiej literaturze przedmiotu.”’

Okolicznosci, w jakich przyszto Komitetowi dziataé, przez lata zmienialy
sie istotnie. W latach osiemdziesiatych, gdy przygotowano projekt Konwencji
i gdy zostala ona przyjeta, a Komitet utworzony, w Radzie Europy wychodzo-
no, jak mozna sadzié, z zalozenia, ze w panstwach cztonkowskich tortury czy
nieludzkie i ponizajace traktowanie w zasadzie nie wystepuja, a wieZniowie
nie s3 wystawieni na jakie$ drastyczne dolegliwosci czy wrecz psychiczne badz
fizyczne cierpienia. Jednak po roku 1989 do Rady Europy przyjeto duza gru-
pe panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym kilka republik naleza-
cych dawniej do Zwiazku Radzieckiego (ZSRR). W wielu z tych ,,nowych
demokracji” poszanowanie praw cztowieka, w tym praw wiezniow, przedsta-
wia si¢ po prostu zle. Wynika to z wielu powodow, w tym m.in. ubdstwo tych-
ze panstw w sensie materialnym, niska kultura prawna, tradycja. Wobec tego
Komitet musiat przystosowywac si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, nie
obnizajac jednak stosowanych przez siebie standardow.®

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na to, iz dwa kraje, ktére doczekaly sie
sankcji w formie publicznego oswiadczenia Komitetu, to kraje potozone na
granicach Europy. A problemem Europy sa jej granice.*® Rada Europy pod-
jeta sie, przyjmujac do siebie takie kraje jak Rosja i Turcja, proby radykalne-
go poszerzenia Europy na gruncie praw czlowieka, demokracji i rzadéw pra-
wa. Komitet stara si¢ pilnowaé przestrzegania standardéw europejskich na-
wet na dalekich krancach Europy.

Ostatnio Komitet stanat przed nowym wyzwaniem. Oto w okresie po 11
wrzesnia 2001 roku, gdy Zachdd po raz kolejny, ale w wyjatkowo drastyczny
sposdb, zostat skonfrontowany z terroryzmem, zaczgto kwestionowac, na skale
dotad chyba nie spotykana, absolutny charakter zakazu tortur i innych form
nieludzkiego lub ponizajacego karania czy traktowania. Wystarczy tu przypo-
mnie¢ glto$na dyskusje w Stanach Zjednoczonych, gdzie Alan Dershowitz wy-
powiedziat si¢ za dopuszczalnoScia tortur®, a przeciw ich dopuszczalnosci —

3 T. Szymanowski, Miedzynarodowe..., s. 26.

37 Zob. np. Z. Hotda, Wizytacje w Polsce Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom,
[w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemoéw wspotczesnej przestepczosci, Warsza-
wa 2007, s. 357 i n. i literatura tam cytowana.

3 Na temat stosowania wysokich standardéw w nowych demokracjach europejskich zob.
np. Z. Hotda, Ochrona praw czlowieka w instytucjach Rady Europy, [w:] E. Hatas (red.), Euro-
pa. Zblizenia, kontrowersje, perspektywy, Lublin 2002, s. 9 i n.

¥ K. Pomian, Europa i jej narody, Warszawa 1992.

“ Np. A. Dershowitz, How terrorism works?, ,,Sunset Magazine” 16.05.2004.
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Michael Ignatieff.! Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazah w polskiej
prasie.* Pojawiaja si¢ u nas takze naukowe opracowania na temat tej dysku-
sji.®

Komitet, co wida¢ wyraZnie, stara si¢ takze temu wyzwaniu sprostac.
Mozna mie¢ nadzieje, ze to si¢ uda.

Stowa kluczowe: ,,Europejski Komitet Zapobiegania Torturom”; prawa czlowieka; za-
pobieganie torturom; organizacje miedzynarodowe

Key words: European Committee for the Prevention of Torture; human rights; preven-
tion of torture; international organizations

SUMMARY

The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) examines, by means of visits, the treatment of persons
deprived of their liberty (art. 1 of the European Convention for the Prevention of Torture,
1987). CPT activities is based on two principles — cooperation and confidentiality.

There are two kinds of visits, periodic visits and ad hoc visits. Every year CPT conducts
about ten periodic visits and some ad hoc visits. After each visit CPT draws up a report.
Report is published on the request of the state concerned.

Poland was visited three times — in 1996, 2000, 2004 (only periodic visits). All reports
have been published. CPT’s opinion was in general positive, however several weak points, for
example dramatic overcrowding in prisons, were stressed.

The work of CPT is not easy, but it seems that it has been able to contribute to some
improvements in the treatment of prisoners. And without doubts, CPT is one of the most
important monitoring bodies in the field of interest of the Council of Europe.

1 Np. M. Ignatieff, Could we lose the war on terror?, ,,The New York Times Magazine”
2.05.2004.

42 Zob. np. D. Warszawski, Ile wolno w walce z terrorem?, ,,Gazeta Wyborcza”, 28-29.
01.2006

#]. Zajadto, Dyskusja na temat tortur w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2006, nr 5.



