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Autorytaryzm w Europie XX wieku.
Zarys analizy politologicznej cech systemu politycznego

Authoritarianism in 20th century Europe: political regime’s features

— the outline of political science analysis

1. UWAGI WSTEPNE

Autorytaryzm moze odnosi¢ si¢ jako okreslenie do systemu politycznego, ruchu
i mysli politycznej'; jego nazwa pochodzi od tacinskiego okreslenia auctoritas, ozna-
czajacego wladzg polityczng sprawowang w panstwie, oparta na powadze moralnej
i wyposazong w nadzwyczajne uprawnienie do podejmowania decyzji strategicznych
niezwigzanych normami prawnymi. System autorytarny byl w XX wieku jednym
z trzech modelowych rozwigzan — oprocz demokracji i totalitaryzmu — organizacji
przestrzeni publicznej, opisanych najwczesniej w pracach Erica Voegelina (1936) oraz
Juana José Linza (1964)%, ktorzy wytozyli koncepcje tzw. rezimow autorytarnych,
odrdzniajac je od totalitarnych i demokratycznych. W latach miedzywojennych
autorytaryzm stat si¢ niemal standardem politycznym dla panstw srodkowoeurope;j-
skich, polozonych miedzy Niemcami a Rosja, w ujgciu potudnikowym od Finlandii
do Turcji. Zostat wprowadzony we wszystkich panstwach tej czgsci kontynentu,
réwniez — wbrew potocznym opiniom — w Czechostowacji. Druga Republika Czecho-
Stowacka, istniejgca w okresie od pazdziernika 1938 roku do marca 1939 roku, czyli

! Podobny poglad w: J. W. Borejsza, Szkoly nienawisci: Historia faszyzmow europejskich 1919—1945,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 126.

2 E. Voegelin, Der autitdre Staat, Vienna 1936, passim; J. J. Linz, An Authoritarian Regime: Spain,
[w:] Clevages, Ideologies and Party Systems, eds. A. Allardt, Y. Littunen, Helsinki 1964, s. 291-341;
zob. takze S. G. Payne, The Franco’s Regime, Madison 1987, passim.
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migdzy konferencja monachijska a likwidacjg niepodlegtosci wykazywata cechy
panstwa autorytarnego’. System tego typu funkcjonowal w réznym czasie takze
w Europie Zachodniej — w Hiszpanii, Portugalii i Panstwie Francuskim (tzw. Francja
vichystowska istniejaca w okresie 11 wojny Swiatowej).

U podstaw autorytaryzmu leglo przekonanie, ze instytucje publiczne wykonujace
wladze¢ polityczna powinny zosta¢ uznane przez spoleczenstwo za nosicieli wartosci
istotnych pod wzgledem dziejowym. Uznanie rozumne lub uczuciowe tychze wartosci
miato by¢ sposobem na utrzymanie trwalosci struktur politycznych i spotecznych,
zagrozonych przez kryzys. Natomiast stosunek do przedmiotowych wartosci poli-
tycznych stawat si¢ podstawowym czynnikiem ksztaltujagcym rywalizacje w prze-
strzeni publicznej, narzucat jej okre$long organizacj¢ wewngtrzng i zréznicowanie
polityczne. Takie poglady na temat autorytetu przypisywanego wtadzy politycznej
stawaty si¢ w systemie politycznym zrodlem istotnych ograniczen, ktére mozemy
zauwazy¢ w odniesieniu do trzech podmiotow: spoleczefistwa jako catodci, wszystkich
jednostek podporzadkowanych oraz kazdego polityka uczestniczacego w rzadzeniu
wedtug norm autorytarnych. Zdaniem Anny Mikotejko tak definiowany autorytet
mozna pojmowac na dwa sposoby — z jednej strony jako jeden ze $rodkéw podpo-
rzadkowania jednostki i spoteczenstwa warto$ciom wyrazanym przez organy wladzy,
z drugiej strony jako wyraz potrzeb spotecznych, uwidocznionych w okreslonych
warunkach historycznych®.

2. SUWEREN — PODSTAWOWA INSTYTUCJA WEADZY PANSTWOWE]

Podstawowg instytucja wladzy panstwowej w autorytaryzmie byt suweren?,
rozstrzygajacy podstawowe kwestie polityczne. Biorgc pod uwage aspekt formalny,
mozemy wyroznié¢ trzy sytuacje. W pierwszym wariancie w roli suwerena wystepo-
wata jednostka sprawujaca najwyzszy urzad w panstwie: krdla, regenta, prezydenta,
szefa panstwa lub stojgca na czele rzadu w charakterze premiera (kanclerza). Objecie
jednego z wymienionych urzedéw nastepowato w nastepstwie zamachu stanu, otwie-
rajacego droge do przeprowadzenia zmian ustrojowych. Z taka sytuacja mielismy do

3 Pisali o tym: J. Rataj, O autoritativni narodni stat: Ideologické promeény ceské politiky v Druhé
Republice 1938—1939, Praha 1997, passim; J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa 1997, s. 77-78.

4 A. Mikotejko, Poza autorytetem?: Spoleczenstwo polskie w sytuacji anomii, Warszawa 1991,
s. 101 n.

5 Uzywanie w odniesieniu do systemu autorytarnego pojecia ,,wodz” przyniosto niekorzystne na-
stgpstwa widoczne w badaniach w postaci sugestii o istnieniu dwoch zbieznos$ci: po pierwsze — migdzy
autorytaryzmem a totalitaryzmem w wariancie faszystowskim; po drugie — migdzy kompetencjami
wodza w panstwie totalitarnym a dyktatora w panstwie autorytarnym. Jerzy Holzer wskazal, iz w sensie
prawnym, systemowym i funkcjonalnym te dwie instytucje bardzo wiele dzielito. J. Holzer, System
faszystowski a autorytarny: Uwagi polemiczne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1977, Studia nad
faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, t. 3: Faszyzm — teoria i praktyka w Europie (1922—1945), s. 272.
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czynienia w wigkszos$ci z panstw autorytarnych — w Austrii, na Wegrzech, w krajach
battyckich i batkanskich.

Drugi wariant polegal na wykonywaniu uprawnien suwerena przez polityka, ktory
oddziatywat na organy panstwa, nie bedac piastunem najwyzszego urzgdu w ramach
przyjetych rozwigzan ustrojowych. Taka pozycje zajmowali w Polsce zaréwno Jozef
Pitsudski, jak i Edward Smigty-Rydz. Podobne rozwigzanie przyjeto w Portugalii,
Rumunii (generat lon Antonescu), Grecji (generat Joannis Metaxas), Hiszpanii (ge-
neral Francisco Bahamonte Franco).

Natomiast trzecie rozwigzanie bylo zdecydowanie odmienne — suwerenng wia-
dzg w panstwie przejmowata grupa oséb tworzacych specjalng radg, funkcjonujaca
W sposob jawny lub tajny.

Konstanty Grzybowski okreslit suwerena za pomoca pojecia moderator imperii,
wywodzac jego rodowdd z rozstrzygnie¢ politycznych, podejmowanych w historii do§é
odlegtej, bo starozytnej i Sredniowiecznej. Miat to by¢ straznik konstytucji, ktory za
pomocg uprawnien decyzyjnych, tamigc obowigzujagce normy prawne, stabilizowat
istniejgcy tad aksjologiczny i polityczny w warunkach zagrozenia, a wiec wtedy,
kiedy organy panstwa dysponujace wtadzg typu potestas stawaty si¢ bezradne wobec
ztozono$ci sytuacji i skali niebezpieczenstw. Straznik ustroju korzystat z uprawnien
wiadczych okreslanych jako auctoritas. Generowato to istotne konsekwencje. Dzia-
fania suwerena nie miaty oparcia w pozytywnych normach prawnych (litera prawa),
lecz przybieraty charakter pozaprawny i ponadprawny oraz miaty na celu ochrong
istniejacego tradycyjnego porzadku (duch prawa) przed jego burzycielami, ktorzy
wykorzystywali legalizm prawny, stajac si¢ sitami destrukcji. W opinii Grzybow-
skiego zachowania suwerena byty ograniczone przez ,,pewne tre$ci, pewne pojecia,
pewne zasady prawne” . Jest to wigec powrot do ,,mitu warto$ci nadrzednych, ktérych
strzezenie nalezy do wladcy™. Wystepujac w imieniu tych wartosci, dyktator stawat
si¢ faktycznie (niezaleznie od przepiséw konstytucyjnych) jedynym zrodtem wiadzy
dla organow panstwa. W wielu panstwach autorytarnych podawano religijne uzasad-
nienie statusu politycznego dyktatora.

W latach miedzywojennych przedmiotowe pojgcie suwerena zostato przywrocone
wspotczesnemu mysleniu politycznemu przez Carla Schmitta w postaci doktryny de-
cyzjonizmu’. Schmitt uznal, ze jedynie suweren jako specjalny organ wladczy moze
by¢ gwarantem porzadku politycznego, odpowiedzialnym za ochrone egzystencji
panstwa wobec niebezpieczenstw zardwno wewnetrznych, jak i pochodzacych ze
srodowiska miedzynarodowego. To wlasnie jemu (i tylko jemu) Schmitt przypisat
podmiotowos¢ polityczng, ktorej podstawowa wiasciwoscig bylo organizowanie

¢ K. Grzybowski, Moderator imperii, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1963, nr 2, s. 97-124.
W aspekceie politologicznym kategorig straznika konstytucji zainteresowat si¢ Franciszek Ryszka. Zob.
F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego: Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, wyd. 3 popr.
i uzup., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lo6dz 1985, s. 57-60.

7 R. Skarzynski, Od chaosu do tadu: Carl Schmitt i problem tego co polityczne, Warszawa 1992,
passim.
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przestrzeni publicznej. Towarzyszylo temu mitologizowanie postaci przywddcy,
ktory stawat si¢ zarowno uciele$nieniem historii i rodzimej tradycji, jak réwniez
rzadnym gospodarzem dbajacym o pomnazanie dobra wspolnego oraz wtadca ob-
darzonym nadzwyczajnymi osobistymi cechami (charyzma) predestynujagcym go
do sprawowania rzadow. Dawano temu niejednokrotnie wyraz w uzywaniu specjal-
nej tytulatury: caudillo Francisco Franco, vadonis Karlis Ulmanis, conducatorul
Ion Antonescu.

Suweren dziatal w imieniu bytu absolutnego, uznanego za najwazniejszg warto$¢
porzadkujaca rzeczywisto$¢ polityczng oraz determinujgcg rywalizacje polityczna.
Tymi bytami absolutnymi, a zarazem warto$ciami, mogty by¢ panstwo lub nardd,
ktore posiadaty wihasne: cele, interesy, wolg i prawa. W pierwszej kolejnosci suweren
nadawat absolutnym warto$ciom postac¢ konkretnego wzoru osobowego pozwalajgcego
konsolidowa¢ spoteczenstwo wokot realizacji okreslonych celow. W odniesieniu do
panstwa byty to najczesciej: ochrona niepodleglo$ci, utrzymanie granic i stabiliza-
cja tadu politycznego. Jesli naréd stawatl si¢ najcenniejsza wartoscia, to celem dla
dziatalnos$ci politycznej byto utrwalenie narodowego bytu, umocnienie stanu posia-
dania czy tez ochrona tozsamosci kulturowej. W drugiej kolejno$ci suweren miat
realizowa¢ w biezacej polityce panstwowe lub narodowe interesy, a takze wyrazac
i interpretowa¢ wole oraz wykonywac prawa suwerenne przypisywane panstwu
i narodowi.

Panstwo zostato uznane za najwazniejsza warto§¢ w systemie autorytarnym za-
prowadzonym w Polsce, Hiszpanii, Austrii i Jugostawii oraz na Wegrzech, natomiast
w krajach battyckich takg role spelniato pojecie ,,narod”. W panstwach pierwszego
typu podejmowane decyzje, w tym przejecie wladzy, bylty wyjasniane poprzez od-
wotywanie si¢ do interesow panstwowych. Przywotywano rozne racje, panstwo byto
postrzegane jako: sita zdolna do przezwyciezenia anarchii, chaosu oraz zagrozenia
wewnetrznego 1 zewnetrznego; czynnik bedacy zaprzeczeniem partyjnego party-
kularyzmu; regulator konfliktow narodowosciowych; wyraz jednosci politycznej
spoleczenstwa ponad separatyzmem regionalnym i etnicznym. W drugiej grupie
panstw byly podawane opinii publicznej racje narodowosciowe, przede wszystkim
obrona narodu panujacego i zarazem dominujgcego przed zagrozeniem ze strony
albo mniejszosci narodowych, albo panstw sasiednich oraz dazenie do stworzenia
nowego narodu (jugostowianskiego, czechoslowackiego). Narod byl ukazywany
w propagandzie jako najwazniejszy podmiot w dziejach, zorientowany na obrong
wiasnego niepodleglego panstwa o jednoznacznej tozsamosci etnicznej (jezykowe;,
kulturowe;j)?.

8 Zob. P. Lossowski, Rzqdy dyktatorskie w panstwach baltyckich 1926—1940: Studium poréw-
nawcze, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1982, Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi,
t. 8, s. 20-21; id., Ideologie rezimow autorytarnych (kraje battyckie 1926—1934—1940), [w:] Dyktatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1973, s. 129-131; A. Wielomski, Doktryna El Caudillaje na tle XIX- i XX-wiecznej hiszpanskiej tradycji
politycznej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, 1999, Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi,
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Decyzje suwerena nie byly ograniczone prawem stanowionym, wigc nie pono-
sit za nie politycznej 1 konstytucyjnej odpowiedzialnosci, bowiem istotg porzadku
prawnego w autorytaryzmie bylo istnienie pewnej kategorii decyzji panstwowych,
podejmowanych przez suwerena, za ktore nikt nie byt odpowiedzialny. Grzybowski
pisal: ,,Cecha suwerena jest, ze stoi ponad i poza wszelkim unormowaniem [...]”°.
Natomiast inne organy wladzy panstwowej w systemie autorytarnym (rzad, ciata
przedstawicielskie, wymiar sprawiedliwosci, struktury samorzgdowe, sity zbrojne)
miaty z jednej strony poruszaé si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo, ale
z drugiej strony w sytuacjach kryzysowych wykonywac¢ rowniez wole suwerena.
Jednak w panstwie autorytarnym obowigzywata generalna zasada, ze organy wtadzy
winny funkcjonowaé praworzadnie. Jedynie w wyjatkowych przypadkach dyktator
,nakazuje milczenie wszystkim prawom i na chwilg zawiesza wtadzg¢ zwierzchnia”,
ale nie jest kreatorem nowego prawa. Z zalozenia tez tad autorytarny powinien by¢
tymczasowy; jego tworcy zmierzaja najpierw do legalizacji, a nastgpnie do opraco-
wania nowego porzadku prawnego'.

Od suwerena zalezne byly trzy fundamentalne sprawy. Po pierwsze, suweren
konstytuowat bezalternatywng wizje aksjologicznego tadu — podziat na dobro i zlo,
prawde 1 falsz oraz tad i chaos. Narzucat interpretacje wydarzen, dokonujac ich
podziatu na pozytywne, ktore nalezato wpisaé¢ w tradycje i utrwalaé¢ ich wizerunek
spoleczny oraz na negatywne, bedace ucielesnieniem i symbolem zagrozen, ktore
powinno si¢ napietnowac i eksponowac jako przejawy zla. Po drugie, straznik kon-
stytucji wyznaczat podstawy nowego porzadku panstwowego, majac na celu przezwy-
cigzenie kryzysu. Decydowat o procedurze i tempie ustanowienia nowego porzadku
ustrojowego w panstwie. Po trzecie, suweren okreslat relacje migdzy podmiotami
politycznymi. Dokonywat podziatu na sojusznikéw i wrogdw na arenie wewnetrzne;.
Jako najpelniejszy wyraziciel autorytetu wladzy panstwowej miat dokonywac oceny
zachowan publicznych przedsigbranych przez jednostki, kierujac si¢ systemem norm,
opartym na narzuconym przez niego tadzie aksjologicznym.

t. 22, red. K. Jonca, s. 166; F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego..., s. 66—67; id., Panstwo autorytarne,
[w:] Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 119-120; M. Kozminski, Nacjonalizm, mniejszosci
narodowe a rezimy dyktatorskie w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1918—1939, [w:] Dyktatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 97-107; J. Kochanowski, Wegry: Od ugody do ugody 18671990,
Warszawa 1997, s. 62 i n.

* K. Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, Krakow 1930, s. 11; zob.
D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1992, s. 49.

10 K. W. Kumaniecki, Nadzwyczajne urzedy (z prawniczych rozmyslan nad dyktaturg), Krakow
1928, s. 9-10, 13. Pitsudczycy, przynajmniej za zycia Komendanta, mieli swiadomos$¢ przejsciowego
charakteru ustanowionego przez nich systemu. W Sejmie zapewniat o tym Bogustaw Miedzinski: ,,[...]
mamy w Polsce cztowieka, ktory jest tym arbitrem, niezaleznie od tego, jakie zajmuje stanowisko i ze
to nas zachgca do budowy trwatego ustroju. [...] wiemy, ze to jest przemijajaca, $wietna dla naszego
pokolenia koniunktura”. ,,Sprawozdanie stenograficzne z 142 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej”,
Okres 111, 23/24 111 1935, 1. 148; zob. rowniez Stanistaw Car — polska koncepcja autorytaryzmu, oprac.
J. M. Majchrowski, Warszawa 1996, s. 17, 21.
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3. ZAMACH STANU

Autorytarna droga do wladzy polegata na przeprowadzeniu zamachu stanu i oba-
leniu porzadku demokratycznego. Sitowa zmiana porzadku publicznego najczesciej
byta dokonywana jako efekt rywalizacji migdzy réznymi odtamami elity politycznej,
bez decydujacego udzialu mas oraz czynnika zewnetrznego''. Klasyczne zamachy
stanu zostaty zorganizowane: w Polsce i na Litwie w 1926 roku, w Bulgarii w latach
1923 1 1934, w Rumunii w latach 1938 1 1940, w Estonii w 1934 roku, w Jugostawii
w 1929 roku, w Grecji w 1936 roku. Za wyjatkowe pod tym wzgledem mozemy
uzna¢ wydarzenia wegierskie, hiszpanskie i francuskie. Przejgcie rzadow przez ad-
mirata Miklésa Horthy’ego w 1919 roku oraz generata Francisco Bahamonte Franco
w latach 1936—-1939 dokonato si¢ w toku wojny domowej, natomiast ustanowienie
wiladzy marszatka Philipa Pétaina w 1940 roku byto nastgpstwem kleski wojenne;j.
O przebiegu walk 1 ostatecznym sukcesie zadecydowata nie tylko postawa wtasnych
wojsk, ale rowniez ingerencja otoczenia migdzynarodowego (wojsk sprzymierzonych
na Wegrzech oraz sojuszu niemiecko-wloskiego w Hiszpanii i we Francji).

Idealnym typem zamachu stanu w duchu autorytarnym byto pronunciamento,
czyli bunt dowodcy o zastugach poswiadczonych historycznie, ktory wykorzystywat
wierne sobie oddziaty wojskowe, aby wystapi¢ w obronie najwazniejszych wartosci,
tradycji 1 tadu, przeciwko politykom stanowigcym legalnie zte prawo lub wykonu-
jacym jako konstytucyjni urzednicy btedne decyzje. Pronunciamento mogto mie¢
forme albo migkka (grozba zastosowania przemocy), albo twardg (wojna domowa).
W latach migdzywojennych najbardziej znang i inspirujaca konkretyzacjg historyczng
wojskowego zamachu stanu byto pronunciamento generata Miguela Primo de Rivery,
przeprowadzone w 1923 roku w Hiszpanii'?. Najczesciej pronunciamento byto postrze-
gane jako zadanie techniczne sprowadzajace si¢ do zorganizowania akcji oddziatow
odpowiednio przygotowanych, a nie wyzwanie spoteczne realizowane z udziatem
wielkich grup spolecznych. Takie podejscie do zagadnienia upowszechnit Curzio
Malaparte w popularnej pracy z 1931 roku Technika zamachu stanu®.

Sitg sprawcza przewrotu byto wojsko'. Z badan Henryka Buthaka wynika, ze pod
tym wzgledem wyjatkiem okazala si¢ Lotwa. W tym kraju wojsko nie uczestniczyto

' Analiza poréwnawcza zamachu stanu, rewolucji i puczu zob. Z. Drag, Mechanizmy zmiany
systemow politycznych, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, Prace z Zakresu
Nauk Politycznych 1998, nr 500, s. 75-88.

2 W. Krolikowski, Hiszpania 1923: Pronunciamento generata Primo de Rivery, [W:] Przewroty
i zamachy..., s. 97, 108; M. Tunon de Lara, J. V. Baruque, A. D. Ortiz, Historia Hiszpanii, Krakow
1997, s. 534-536; W. Brodzikowski, J. Loskoczynski, Franco, general wielkiej misji, Warszawa 1999,
s. 14-15; L. Mularska-Andziak, Dyktatura generata Primo de Rivery a hiszpanskie tradycje imperialne
1923-1930, Warszawa 1999, passim.

30O roli dorobku pisarskiego Malaparte dla rozwoju my$li autorytarnej pisat: J. W. Borejsza,
Mussolini byl pierwszy..., Warszawa 1979, s. 412.

14 Szerzej o zaangazowaniu wojska w przewrotach autorytarnych zob. H. Buthak, Rola wojska
w przewrotach autorytarnych, [w:] Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 143—150.
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w zamachu stanu, ktory zostal przeprowadzony 15/16 V 1934 roku, a gléwng sita
sprawcza byla organizacja paramilitarna aizsargéw. Poszczeg6lni organizatorzy zama-
chow stanu, angazujac wojsko, mogli odwota¢ si¢ zar6wno do jego cech panstwowych
(element spoisto$ci panstwa, gwarant jego suwerennosci i integralnosci terytorialnej),
jak rowniez do wlasciwos$ci narodowych armii (etos sity narodowowyzwolenczej, zwarty
etnicznie charakter, czynnik awansu spotecznego). W systemie autorytarnym wojsku
zostal nadany oryginalny status, na ktory sktadaty sie: 1) bezposrednia zaleznosc¢
od suwerena; 2) odseparowanie od ruchu autorytarnego i administracji; 3) czynnik
stabilizacji systemu przed zagrozeniami; 4) uprzywilejowana pozycja ekonomiczna
i prestizowa; 5) droga przygotowania do uczestnictwa w zyciu politycznym i pracy
administracyjnej. Przeprowadzajac zamach stanu, nie usilowano ani angazowac
wiekszych grup spotecznych, ani wykorzystywaé struktur witasnej partii (w Polsce
Pitsudski jej nie zbudowat przed majem 1926 roku), bojoéwek partyjnych czy policji
panstwowej (W tym polityczne;j'®).

Czgsto dyktator przywiazywat duza wage do prawnej legalizacji zamachu stanu.
Za takie uznawano albo wydanie specjalnego jednorazowego aktu politycznego, albo
wprowadzenie nowego porzadku ustrojowego. Pierwsze rozwigzanie zostato zastoso-
wane w Polsce i w Hiszpanii oraz na Wegrzech, w Panstwie Francuskim i w krajach
battyckich. W Kroélestwie Wegier takim aktem byta uchwata Sejmu z 1 111 1920 roku
o powierzeniu admiratowi Horthy’emu urzgdu regenta. Pitsudski uznal za przejaw
legalizacji jego wybor przez Zgromadzenie Narodowe na prezydenta. Natomiast w Hi-
szpanii komisja prawnikow 21 XII 1938 roku oglosita, ze generat Franco jest legalnym
kontynuatorem republiki istniejacej w latach 1931-1936. Natomiast marszatek Pétain
zostal wybrany na szefa Panstwa Francuskiego, a dyktatorom totewskiemu, litew-
skiemu i estonskiemu powierzono urzad prezydenta. Wyraznie inna forme legalizacji
przyjeto w Albanii, Grecji 1 Jugostawii. W dwdch pierwszych panstwach ogloszono
wprowadzenie monarchistycznej formy rzadow — Achmeda Zogu w 1929 roku oraz
Jerzego 11 w 1936 roku's. Natomiast w panstwie serbsko-chorwacko-stowenskim
dokonano zmiany nazwy monarchii, nadajac jej nowa organizacje.

Przed zamachem stanu najczesciej stawiano dwa zadania, realizowane rownoczes-
nie. Po pierwsze, wojsko miato znie$¢ porzadek demokratyczny, ktory byl postrze-
gany przez organizatoréw przewrotu jako system polityczny szkodliwy dla panstwa
lub/i narodu. Po drugie, chodzito takze o zabezpieczenie panstwa przed zagrozeniem
ze strony ruchéw totalitarnych (komunistycznego i faszystowskiego), korzystajacych
z zewngtrznych inspiracji oraz dysponujacych poparciem zagranicznym. Odmiennie
w poszczegolnych panstwach rozktadaty si¢ proporcje miedzy tymi dwoma motywami.
W Polsce marszatek Jozef Pitsudski i w Grecji general Joannis Metaxas obalili przede
wszystkim rzady demokratyczne. Na Wegrzech, w Hiszpanii, Bulgarii i Austrii ob6z
autorytarny przeciwstawial si¢ zarowno komunistom i radykalnej lewicy (w pierw-

15 Zob. szerzej A. Misiuk, Stuzby specjalne Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 123 i n.
o A. Wielomski, op. cit., s. 181; J. W. Borejsza, Szkoly nienawisci..., s. 129, 146—148.



136 WALDEMAR PARUCH

szej kolejnosci), jak rowniez faszystom (w drugiej kolejnosci). W 1934 roku ludzie
Antanasa Smetony na Litwie i formacja generata Johana Laindonera i Konstantina
Pitsa w Estonii walczyli z radykalng prawica, a na Lotwie w 1934 roku obdz Karlisa
Ulmanisa rozbit skrajng lewicg. W Portugalii i w Rumunii dyktatorzy (Antonio de
Oliveira Salazar, Karol 1I, generat lon Antonescu) walczyli gléwnie z zagrozeniem
faszystowskim'’. Rzady autorytarne niweczyly wigkszos¢ plandéw politycznych
nie tylko miedzynarodowego ruchu komunistycznego sterowanego przez Zwigzek
Radziecki, ale réwniez krajowych ugrupowan faszystowskich, takich jak: Zelazna
Gwardia w Rumunii, Falanga w Hiszpanii, ruch strzatokrzyzowcow na Wegrzech,
wabsow w Estonii i hitlerowcéw w Austrii.

Zamach stanu jako sposob przejgcia rzadow byl motywowany zagrozeniem we-
wnetrznym 1 zewnetrznym oraz wynikat z przekonania, ze zawarcie kompromisu
politycznego nie jest mozliwe z powodu eskalacji konfliktow wewnatrz elity o cechach
wyraznego sporu aksjologicznego. Jednak przyczyny zamachow stanu byty bardziej
ztozone niz przedmiotowa motywacja'®.

Pierwszy czynnik — niewatpliwie najwazniejsza role spelniat kryzys organow
wladzy panstwowej (parlamentu, rzadu, wymiaru sprawiedliwo$ci, samorzadu teryto-
rialnego) oraz mechanizmu funkcjonowania demokracji w wariancie parlamentarnym.
Jego przyczyn nalezy poszukiwaé w uksztattowaniu si¢ tzw. martwego pola polityki,
powstatego w wyniku postawy 1 aktywnosci ugrupowan kontestujacych istniejacy tad
polityczny, spoteczny i terytorialny. Zaliczamy do nich wigkszo$¢ partii reprezentu-
jacych mniejszo$ci narodowe, ruchy totalitarne (komunistyczny i faszystowski) oraz
stronnictwa radykalnej lewicy i1 prawicy narodowej. W ramach demokracji byty to
ugrupowania parlamentarne izolowane i nierelewantne, co niejednokrotnie paralizo-
wato prace¢ parlamentu i uniemozliwiato wyltonienie stabilnej koalicji rzadowej. Taki
stan generowal w swiadomosci spotecznej silne przekonanie o dezintegracji systemu
demokratycznego, zagrazajacej najwazniejszym wartosciom — panstwu i narodowi.
Towarzyszylo temu wyodrebnienie si¢ wsrod elity politycznej licznych $rodowisk
upatrujacych przezwyciezenie kryzysu nie w procedurach demokratycznych, lecz
w ich zakwestionowaniu, ta bowiem czg¢$¢ elity uznala demokracje za przyczyng
zaistnialej sytuacji.

Drugi czynnik — przewroty wojskowe byty dokonywane najczesciej w panstwach
europejskich, albo lezacych w strefie braku bezpieczenstwa miedzynarodowego, albo
stojacych wobec konieczno$ci redefinicji wlasnej pozycji migdzynarodowej. Pierwszy
wariant odnosit si¢ do rejonu srodkowoeuropejskiego, w ramach tadu wersalskiego
zostala bowiem usankcjonowana w tej cze¢sci kontynentu nowa mapa polityczno-

17 Zob. J. W. Borejsza, Szkoly nienawisci..., passim; P. Machcewicz, Frankizm: Analiza ruchu
politycznego, ,,Magazyn Historyczny. Mowiag Wieki” 1990, nr 8, s. 29-31.

18 O przyczynach przewrotow pisali: P. Lossowski, Rzqdy dyktatorskie..., s. 16-17; Przewroty i za-
machy stanu..., passim; A. Wielomski, op. cit., s. 190-191; J. Zarnowski, Rezimy autorytarne w Europie
Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym — analogie i réznice, [w:] Dyktatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 25-29.
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terytorialna, ktérej gtéwnymi elementami byty nowe lub przeksztatcone byty pan-
stwowe. Jednak nowy porzadek nie byt stabilny pod wzgledem terytorialnym, na co
sktadaly si¢ wzajemnie roszczenia graniczne panstw srodkowoeuropejskich oraz plany
imperialistyczne mocarstw sgsiednich wobec regionu (Zwigzek Radziecki, Niemcy,
Wiochy). Drugi wariant dotyczyt panstw zachodnioeuropejskich — Hiszpanii, Francji,
Portugalii — ktorych dotychczasowy status polityczny zostal zagrozony w wyniku
rozpadu imperiow kolonialnych i/lub kleski wojennej. Cze$¢ sit politycznych po-
stanowila broni¢ pozycji mocarstwowej oraz reliktow mocarstwowos$ci, wybierajgc
opcj¢ autorytarng.

W opinii wielu ideologéw autorytaryzmu przyczyny zewnetrzne taczyly si¢ bez-
posrednio z negatywna kondycja spoteczenstwa, pograzonego w zapasci moralnej
wywotanej przez wojny i recepcj¢ rozwigzan totalitarnych, zniszczonego przez roz-
pad tradycyjnych wigzi oraz rownowagi spotecznej. W tym aspekcie szczeg6lng role
przypisywano problematyce narodowo-etnicznej. Hasto samostanowienia narodow
gloszone przez politykow amerykanskich po Wielkiej Wojnie stato si¢ wyjatkowo
grozne dla panstw potozonych w Europie Srodkowej. W tej czesci kontynentu zostaty
uksztaltowane narody etniczno-kulturowe, co rownoczesnie oznaczalo wygenerowa-
nie kwestii mniejszo$ciowej, odpowiednio wykorzystywanej nie tylko przez ruchy
irredentystyczne, ale rowniez przez komunistoéw i hitlerowcow. W XX wieku zostaty
podjete kolejne proby budowy $wiadomosci narodowej w oparciu o pierwszenstwo
wigzi politycznej nad etniczng. Takie cele mozemy odnalez¢ w programach gloszonych
przez Pitsudskiego w Polsce i Horhy’ego na Wegrzech oraz w idei jugostowianskiej
i czechostowackiej, czy tez w hasle jednolitej Hiszpanii realizowanym przez generata
Franco. Trudnosci z wykonaniem tych projektoéw wzmacniaty przekonanie, ze pan-
stwo demokratyczne jest bezradne wobec problematyki etnicznej i sit odsrodkowych.
Rezygnujac z koncepcji uksztattowania w Europie Srodkowej narodow politycznych,
wielu politykow zwrocito si¢ w kierunku nacjonalizmu w sensie etnicznym. Zaowo-
cowalo to przekonaniem, ze to Polacy, Wegrzy, Czesi i Serbowie powinni spetniaé
role gospodarzy w panstwie, podporzadkowujac sobie inne zbiorowo$ci etniczne
o charakterze mniejszo$ciowym.

Trzeci czynnik — porzadek demokratyczny zaprowadzony w wielu krajach po
Wielkiej Wojnie ,,zderzyt si¢” z oczekiwaniami ekonomicznymi i socjalnymi, ar-
tykutowanymi przez wielkie grupy spoleczne (chtopi, robotnicy, warstwy $rednie).
Wobec skali roszczen oraz ich wzajemnej kolizji (chociazby migdzy rolnictwem
a przemystem) liberalna gospodarka rynkowa towarzyszaca demokracji nie byta
w stanie spetnic¢ oczekiwan spolecznych, dodatkowo rozbudzanych przez komunistow
i faszystow. Wymogi efektywnosci ekonomicznej, mierzonej kosztami produkcji, jej
jakoscig 1 wielkoscig oraz poziomem dtugu publicznego, byly w razacej sprzecznos$ci
z wieloma hastami spoteczno-ekonomicznymi, np. radykalnej i szybkiej reformy rolne;j,
upowszechnienia wlasno$ci, respektowania praw socjalnych, wykonywania gwarancji
konstytucyjnych bezptatnego dostepu do wielu ustug (edukacyjnych, zdrowotnych,
infrastrukturalnych). Nie widzac szans na okielznanie zgdan spotecznych w ramach
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tadu demokratycznego i zarazem rynkowego, wielu politykow i ekonomistow przyjeto
za podstawe przewrotu autorytarnego przekonanie, ze mozna osiggnac cele gospodar-
cze, rezygnujac z demokracji oraz wzmacniajac oddziatywanie panstwa na procesy
ekonomiczne. Autorytarny dyktator stwarzal lepsze gwarancje niz parlament i demo-
kratyczny rzad, ze roszczenia spoteczne nie rozsadza tadu gospodarczego, a wladze
panstwowe bedg przyczyniac si¢ do utrzymania porzadku w gospodarce, izolujac ja
od eksperymentow realizowanych w Zwiazku Radzieckim i Trzeciej Rzeszy.

Wraz z uptywem czasu w mysli politycznej formacji autorytarnej zamach stanu
podlegat mitologizacji, a jego ocena stanowita najwazniejsze kryterium podziatu
uczestnikdw zycia publicznego na wrogéw i sojusznikéw. Klarownie opisat ten stan
w Polsce Tadeusz Hotowko: ,.Jesli przewrdt majowy potgpiacie — nie mamy o czym
dyskutowaé, bo w tym wypadku lezy migdzy nami przepas¢ nie do przebycia. Naleze
bowiem do tego obozu, ktéry przewrot majowy uwaza za konieczno$¢ historyczna |[...]
sprawcy za$ tego przewrotu poczytuja czyn ten za jedng z najwiekszych wsrod tylu
nie$miertelnych Jego [Pitsudskiego — W. P.] zastug wobec narodu”"’. Bezposrednim
celem przewrotu byta wymiana elity rzadzacej, ale bez udziatu non-elity (Srodowisk
odrzucajacych istniejacy system polityczny i tad spoteczno-gospodarczy) oraz usta-
bilizowanie zycia publicznego na nowych zasadach. Z perspektywy zakonczonego
XX wieku mozna uzna¢, ze w wielu przypadkach ten cel zostat osiggnigty. W odnie-
sieniu do Europy Srodkowej akceptujemy ocene Piotra Lossowskiego, ze panstwa tej
czesci kontynentu przez wigkszo$¢ lat migdzywojennych rzadzone autorytarnie ,,[...]
dowiodlty w tym czasie swej zywotnosci, zdolnosci do wtasnego i odrebnego bytu.
Przekreslone zostaty, jakze czeste, gtosy zwatpienia i sceptycyzmu, gloszace, iz nie
beda one zdolne do niezaleznej egzystencji politycznej i gospodarczej”?.

4. FORMULA LEGITYMIZACJI WEADZY PANSTWOWE]

W autorytaryzmie mozna wyrdzni¢ okreslong formute legitymizacji wladzy
panstwowej?!, na ktorg sktadaty si¢ sposoby legitymizacji o charakterze konserwa-
tywnym: decyzjonistyczna, aksjologiczna, technokratyczna, systemowa, charyzma-

1 T. Hotowko, Ostatni rok, Warszawa 1932, s. 19.

2 P, Lossowski, Europa Srodkowo-Wschodnia XX wieku — triumf dezintegracji?, ,,Dzieje Najnow-
sze” 1996, nr 1, s. 56. Odmienng ocen¢ wydat Janusz Zarnowski — J. Zarnowski, Rezimy autorytarne
w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym — analogie i réznice, [w:]
Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939: Konferencja naukowa w Instytucie Historii PAN
2-3 XII 1971, red. J. Zarnowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 37-38.

2! Formula legitymizacyjna jest to zesp6l argumentow, dziatan, procedur i symboli, wykorzysty-
wanych w danym systemie politycznym do osiagnigcia prawomocno$ci wladzy. Definicja opracowana
na podstawie analizy problemu legitymizacji dokonanej w: W. Sokél, Legitymizacja polityczna, [w:]
Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002, s. 220230,
239-241; id., Legitymizacja systemow politycznych, Lublin 1997, s. 77-92. Tam tez wykaz podstawowe;j
literatury. O sposobach legitymizacji rowniez zob. id., System autorytarny i jego legitymizacja, [w:]
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tyczna. Obozy sprawujace autorytarng wladze wszystkie te sposoby wykorzystywaty,
nadajac im okreslong historycznie posta¢*?. W autorytaryzmie celowo i $wiadomie
nie odwotywano si¢ do wyboréw powszechnych jako uzasadnienia sprawowanej
wiladzy w panstwie. Za wyjasnienie mogg postuzy¢ stowa Stanistawa Cara z 11 XI
1933 roku: ,,Glosowanie — to tyrania liczby, gorujacej nad rozsadkiem”?. Zgodnie
7 istotg autorytaryzmu odwotlanie si¢ do procedury wolnych wyborow nie spetniato
funkcji legitymizacyjnej, a wybory nie byty droga kreowania wtadzy panstwowe;.
Formacja autorytarna nie powstata po to, zeby wygrywaé¢ wybory i tg droga przy-
czynia¢ si¢ do powotywania rzadow wiekszosci parlamentarnej. W tej kwestii za
miarodajna moze postuzy¢ wypowiedz Pilsudskiego w wywiadzie dla Bogustawa
Miedzinskiego z 24 X 1930 roku:

Naturalnie, i pan, i wszyscy mogg tatwo zrozumie¢, ze ja, zarowno jak i wszyscy ci,
ktorzy $cisle wspotpracuja ze mna, przegrac nie jesteSmy w stanie, [...] i sprawa, postawiona
przeze mnie na wybory, nie moze polegac na jakiej$ mozliwosci przegranej z mojej strony*.

Cele stawiane przed organizacjami politycznymi grupujacymi zwolennikow dyk-
tatora a uczestniczacymi w wyborach zalezaly od charakteru elekcji. Mozna wyr6zni¢
dwa generalne warianty. Pierwszy — jesli przepisy prawne stwarzaty warunki do poli-
tycznej walki z opozycja, to struktury wyborcze obozu rzadzacego miaty realizowaé
taktyczne zadania wytyczone przez kierownictwo formacji. Przede wszystkim miaty
sprzyja¢ zdecydowanej polaryzacji sceny politycznej: obdz autorytarny—opozycja
antysystemowa, wskazujac jednoznacznie i zwyci¢zceg, 1 ograniczenia wyborcze.
Wtedy wybory miaty charakter plebiscytarny, utrwalajacy dychotomiczny podziat
uczestnikdw zycia politycznego. Drugi wariant — jesli wybory zostaly sprowadzone
do rywalizacji tylko miedzy zwolennikami dyktatora roznych orientacji, to ich orga-
nizacje miaty partycypowac w kreowaniu sktadu personalnego izb ustawodawczych,
przed ktorymi wytyczono zadanie stanowienia prawa.

Pierwsza postacig autorytarnej legitymizacji byto odwotywanie si¢ do koniecz-
nos$ci obrony warto$ci nadrzgdnej, za jaka uznawano panstwo lub nardd, zagrozone
przez niekorzystny rozwoj stosunkéw miedzynarodowych, kryzys wewnetrzny oraz
bezradno$¢ spoteczenstwa wobec niesprawnosci systemu demokratycznego. Tym
samym podstawg legitymizacji aksjologicznej byto przeswiadczenie, ze system po-
lityczny powinien opieraé si¢ na wartosci, ktora — zdaniem Vilfreda Pareto — moze

Spoleczenstwo — Panstwo — Wiadza, red. M. Zmigrodzki, Lublin 1995, s. 113—128; Wprowadzenie do
nauk politycznych, M. G. Roskin i in., Poznan 2001, s. 17-22.

22 Analiza teoretyczna problemu legitymizacji w autorytaryzmie, niestety bez jakichkolwiek danych
zrodtowych, zob. W. Sokot, System autorytarny i jego legitymizacja..., s. 113—128.

% S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 11.

2 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe: Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. 9, Warszawa
1938, s. 256.
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by¢: 1) wyrazem tradycji, 2) wynikiem rozumowania, 3) odwotaniem do emocji®.
W warunkach zagrozenia suweren konstytutywny dla systemu autorytarnego przy-
stepowat do dziatania pozaprawnego; byt upowazniony przez panstwo do ratowania
jego bytu i interesdéw. W mysli politycznej autorytarnej nasyconej watkami nacjona-
listycznymi ochrona panstwa w tym kontekscie byta najlepszym srodkiem realizacji
intereso6w narodowych. Tak rozumiane zadania realizowane przez suwerena mialy
wymiar historyczny; zapewniatl rownowage miedzy: zasadami moralnymi a wy-
mogami rzeczywisto$ci politycznej, wartoSciami transcendentnymi a potrzebami
i oczekiwaniami spotecznymi.

Za drugg postac¢ legitymizacji mozemy uznac postugiwanie si¢ symbolem rewolucji,
ktora miata nada¢ systemowi tad moralny i ceche sprawnosci, a polityce jej etyczny
wymiar w postaci jednostkowej odpowiedzialno$ci pozaprawnej za podejmowane
decyzje. Po zamachu stanu polityka miata nie tylko uzyska¢ nowa jakos¢, ale row-
niez by¢ wyrazem realizacji dziejowej misji — zmienia¢ §wiadomos$¢ spoteczenstwa
ijego stosunek do panstwa, co mialo zaowocowac osiggni¢ciem celow o doniostosci
historycznej. W pierwszej kolejnosci chodzito o natychmiastowe spacyfikowanie sy-
tuacji i zaprowadzenie porzadku, a w drugiej kolejnosci o powolne zaprojektowanie
i stopniowe przeprowadzanie reform, gleboko przemyslanych, ktore umacniatyby
panstwo 1 narod, chronigc je przed powtornym kryzysem.

Trzecia postacig uzasadniania prawomocnosci wladzy, stosowang przez ruchy
autorytarne, byla legitymizacja charyzmatyczna, ktéra polegata na eksponowaniu
przywodztwa politycznego suwerena. Zwolennicy dyktatorow przypisywali im cechy
wiasciwe dla charyzmatycznych przywodcoéw, miedzy innymi moc i site moralna;
zdolno$¢ do dziatan w wymiarze dziejowym i mitycznym, wolnych od politycznej
oceny; zmitologizowanie i personifikacja ,,dobrego tadu politycznego”*. Przywodca
jawit si¢ jako wybitna postaé, ktora faczyla sfere wartosci, uksztatltowang w wyniku
rozwoju dziejowego z konkretng rzeczywistoscig polityczna, wymagajacg podejmo-
wania decyzji nie tylko skutecznych i trafnych, ale rowniez niesprzecznych z porzad-
kiem aksjologicznym. W mniemaniu wspolpracownikow dyktatora ruch polityczny
powstaty w oparciu o czynnik charyzmatyczny powinien przeksztalci¢ si¢ w podmiot
polityczny bedacy najpelniejszym wyrazem tradycji.

Legitymizacja technokratyczna byta czwarta postacia legitymizacji. Polegata na
przywolywaniu umiej¢tnosci politycznych dyktatora i jego obozu, potwierdzonych
w dziejach. Przywolywano w propagandzie rozne zastugi osobiste dyktatora: histo-
ryczne 1 prakseologiczne. To wlasnie te zastugi stawaty si¢ waznym sktadnikiem
legendy przywddcy. Innym przejawem legitymizacji technokratycznej byto odwoty-
wanie si¢ formacji rzadzacej do idei elitaryzmu. Elita rekrutowana przez dyktatora

3 A. Mikotejko, op. cit., s. 21.

2 Zob. T. Biernat, Fenomen wladzy charyzmatycznej — ludzka potrzeba transcendencji (Refleksja
antropologiczna), [W:] Antropologia polityki, z. 2, Warszawa 1990, s. 22-25, 35; id., Mit polityczny,
Warszawa 1989, s. 331-339; M. Orzechowski, Polityka, wiadza, panowanie w teorii Maxa Webera,
Warszawa 1984, s. 269-291; S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988, s. 133—134.
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z réznych warstw spotecznych, srodowisk zawodowych i grup politycznych miata
wnosi¢ do polityki niezbedne umiejetnosci, ugruntowang wiedz¢ oraz umiar spo-
leczny. Natomiast tych cech nie przypisywano ani spoteczenstwu jako catosci, ani
wybranej grupie spoteczne;.

W autorytaryzmie mozemy czg¢sto obserwowacé ,,dramat legitymizacji’, zwiazany
najczesciej ze $miercig przywddcey. Formacja autorytarna stawata wowczas przed
problemem wypracowania nowych postaci legitymizacji, stare bowiem przestawaty
by¢ aktualne. Rzadko kiedy decydowano si¢ na kreowanie nowego dyktatora sposrod
wspotpracownikow zmartego przywodcey. Najczesciej nastepowalo zalamanie si¢ sy-
stemu autorytarnego — albo dokonywato si¢ narzucenie tadu totalitarnego (w Europie
Srodkowej w okresie IT wojny $wiatowe;j), albo nastepowat proces demokratyzacji
(w Europie Zachodniej w 11 potowie XX wieku). W pierwszym przypadku oznaczato
to siggniecie do idei wodzostwa, wlasciwej dla systemu totalitarnego, a w drugim
zaczgto wykorzystywacé demokratyczng formute legitymizacji wladzy panstwowej,
opartg na wyniku wyborow.

5. LIMITOWANA AUTONOMIA SPOLECZENSTWA

W autorytarnej mysli politycznej silnie byta eksponowana negatywna ocena
zachowan publicznych, jakie wystapily w liberalnej demokracji; w konsekwencji
zaproponowano wigc limitowang autonomi¢ spoteczenstwa. Jednak nie oznaczato to
przyzwolenia na jego catkowite ubezwlasnowolnienie, co nastepowato pod rzadami
partii totalitarnych.

Ta cecha autorytaryzmu przejawiata si¢ na dwdch ptaszczyznach. Pierwsza byta
depolityzacja, czyli $wiadome tymczasowe zredukowanie przez wladze panstwowa
zakresu, zasiggu 1 formy uczestnictwa spoteczenstwa i jego poszczegdlnych grup
w zyciu politycznym?’. W tym aspekcie panstwa autorytarne odroznialty si¢ od
demokratycznych i totalitarnych, gdyz ,,dobry” obywatel powinien by¢ bierny, pod-
porzadkowujac si¢ przepisom prawa oraz pozostawiajac organom panstwa monopol
na ksztaltowanie przestrzeni publicznej. Odrzucenie aktywnosci spotecznej dokony-
wato si¢ zarowno ze wzgledéw praktycznych w postaci uogdlnionych do§wiadczen
wyniesionych z demokracji, jak rowniez z przestanek ideologicznych.

Nowa wladza, ukonstytuowana po zamachu, widziata w depolityzacji sposob
na redukowanie napi¢¢ spotecznych, uznanych za czynnik paralizujacy panstwo
demokratyczne lub ostabiajacy zwartos¢ narodows. Jednoczesnie dla przywodcow
autorytarnych byla to metoda osiggania minimalnej reintegracji spotecznej, wbrew

27 Na problem depolityzacji zwrécili uwage: W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu
rzqdzgcego w Polsce w latach 1926—1935, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lo6dz 1985, s. 278,
283; W. Sokoét, System autorytarny i jego legitymizacja..., s. 115-117; id., Legitymizacja systemow
politycznych..., s. 713-74.
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licznym czynnikom réznicujagcym mieszkancow panstwa lub czlonkow narodu®®. Z tych
powodow dla tworcow autorytarnego przewrotu bierna postawa spoteczna w zyciu
politycznym, przy rownoczesnej aktywnosci samorzadowej, zawodowej i gospodarcze;j,
byta bardziej pozadana niz angazowanie spoteczenstwa jako czynnika decydujacego
w walce politycznej. Oboz, rzadzacy w sposob autorytarny, nie oczekiwal ani mani-
festowania poparcia spotecznego dla swoich dzialan, ani masowego cztonkostwa we
wlasnej formacji. Nie stawial tez przed spoteczenstwem zadnych celow, wynikajacych
z gnozy politycznej, whasciwej dla totalitaryzmu, a takze nie uzaleznial przyjecia
nowego modelu panstwa od spotecznej aprobaty wyrazonej w wyborach i referen-
dum. Jak pisat J. J. Linz, oczekiwano od spoteczefistwa jedynie powstrzymania si¢
od publicznej dziatalnosci antyrzadowej*’. Natomiast rezygnacja z depolityzacji byta
przewidziana jedynie w sytuacji zagrozenia, zwlaszcza zewnetrznego, kiedy sytuacja
miedzynarodowa, bedgca w stadium kryzysu, usprawiedliwiata mobilizacj¢ spoteczng.

Za drugg plaszczyzng uznajemy wzrost wplywu panstwa na zycie spoteczne’,
przy zachowaniu sfer autonomicznych. Niektore z nich mozemy uznaé za wyjatkowo
wazne dla zycia prywatnego i publicznego.

Pierwszg sfera byta rynkowa gospodarka niezalezna od celéw ideologicznych. Jed-
nak w poréwnaniu z liberalng demokracja rzady autorytarne znacznie silniej i bardziej
zdecydowanie przyjety postawe ingerencji w zycie gospodarcze. Ten trend znalazt
wyraz w ograniczaniu wolnosci przedsigbiorcow i swobody wymiany mi¢dzynaro-
dowej w imig interesow panstwa lub narodu®'. Standardem w polityce gospodarcze;j
prowadzonej przez wtadze staty si¢ poczynania interwencjonistyczne i etatystyczne.
Uznano, ze panstwo powinno uczestniczy¢ w procesach ekonomicznych nie tylko
W sposob posredni jako ich regulator, ale rowniez za pomoca form bezposrednich,
wystepujac w roli podmiotu wiascicielskiego i przedsigbiorcy. W tych pogladach
zawieraly si¢ przestanki rozbudowy sektora panstwowego w gospodarce. Zdaniem
politykow autorytarnych wiadze panstwowe nie mogly uchylaé si¢ od rozwigzywania
kwestii ekonomicznych z powodu ich wyjatkowej wagi dla losow panstwa i narodu.
Nalezato zabezpiecza¢ prywatng wtasno$¢ przed wszelkimi ruchami postugujacymi
si¢ hastami upanstwowienia, konfiskaty lub nacjonalizacji, ale jednoczes$nie sta¢ na
strazy zaspokojenia minimalnych potrzeb spotecznych w taki sposob, aby nie znisz-
czy¢ tadu gospodarczego i nie zacheca¢ do przewrotu spotecznego.

Za druga sfer¢ mozemy przyja¢ zachowanie prawa do prezentowania postaw
opozycyjnych Iub do istnienia zorganizowanej opozycji. W autorytaryzmie byty

2 J.J. Linz, An Authoritarian Regime: Spain, [w:] Wladza i polityka: wybor tekstow ze wspolczesnej
politologii zachodniej, red. M. Ankwicz, Warszawa 1986, s. 218.

2 M. Turlejska, Rozmyslania o doktrynie (Proba analizy pojecia), ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, Historia 1981, nr 36, s. 435-438; J. Holzer, op. cit., s. 275-277; 1. J. Linz, An Authoritarian
Regime: Spain, [w:] Wiladza i polityka..., s. 216-219.

% Szerzej zob. G. Rinki, Paristwo i spoleczerstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie
migdzywojennym, ,,Kwartalnik Historyczny” 1988, nr 4, s. 180—192.

31 Zob. P. Lossowski, Rzgdy dyktatorskie..., s. 24.
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stosowane dwa modelowe rozwigzania problemu opozycji. W jednych panstwach
wladze pozwolity na funkcjonowanie zorganizowanych ugrupowan opozycyjnych
pod warunkiem czynnego niekwestionowania istniejgcego systemu. Uczynili tak
(z pewnymi tymczasowymi wyjatkami): krol Karol 11 i generat lon Antonescu
w Rumunii, krol Aleksander I i premier Milan Stojadinovi¢ w Jugostawii, prezydent
Antanas Smetona na Litwie, car Borys 11l w Bulgarii oraz regent Horthy na Wegrzech,
a takze Pitsudski w Polsce. W innych krajach za§ mozna méwié¢ o zezwoleniu na
prezentowanie postaw opozycyjnych, zredukowanych do okreslonych idei 1 progra-
modw, np. na Lotwie, w Estonii, Austrii, Grecji, Albanii, Hiszpanii, Portugalii. Jednak
opozycja, niezaleznie od zakresu i zasiggu oraz form organizacyjnych, nie miata
w zadnym panstwie autorytarnym wplywu na dziatalno$¢ polityczng suwerena.
Jego wladza nie pochodzita z wyboréw i nie byta tez w ten sposéb legitymizowa-
na. Dlatego tez wszelkie dzialania opozycji na rzecz likwidacji tej instytucji czy to
w drodze wybordw, czy to w wyniku uzycia sily pociagaty za sobg decyzje o repre-
sjach. Kiedy, w ocenie wtadz, pojawiaty si¢ takie zagrozenia, dyktator i jego oboz
siggali po rozwigzania bezprawne lub pozaprawne. Przyktadem moga by¢ dziatania
podjete w Polsce przez Pitsudskiego i pitsudczykow kolejno w latach: 1930 (wobec
opozycji centrolewicowej i1 ugrupowan mniejszosciowych), 1933 (wobec opozycji
narodowej) i 1937 (wobec ruchu ludowego). Polityke prowadzong wobec opozycji
antysystemowej w autorytaryzmie mozna nazwac ,,przyzwoleniem na opozycje”,
gdyz formacje tego typu byly limitowane w sensie podmiotowym (legalizacja tylko
niektorych ugrupowan) i przedmiotowym (ograniczony zasi¢g i zakres dziatan).
Generalnie opozycja nie stanowita istotnego zagrozenia dla realizacji autorytarnej
mysli politycznej 1 trwatego sprawowania wtadzy. Postawa ugrupowan opozycyjnych
nie mogta by¢ tez bezposrednim czynnikiem sprawczym zmian systemowych, nie
traktowano bowiem tych formacji jako strony w debatach ideowych i programowych.

W autorytaryzmie zostata zachowana niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci
w swoim orzecznictwie, ktore bylo oparte na normach prawnych, a nie stalo si¢
jedng z form realizacji przez wladzg jej prerogatyw. Tym samym w autorytaryzmie
policja polityczna nie przejeta uprawnien przynaleznych sgdom w dziedzinie $cigania
przestepstw. Zostata tez zachowana szeroka przestrzen prywatna, pozostajaca poza
ingerencja wtadz panstwowych.

Towarzyszyto temu utrzymanie katalogu podstawowych wolnosci i praw obywatel-
skich oraz szerokiej przestrzeni inicjatyw spolecznych. Jednak swobody obywatelskie
nie byly traktowane podmiotowo, lecz postrzegane jako tres¢ norm stanowionych
i reglamentowanych przez panstwo zgodnie z wlasnym interesem. Przyznawano
jednostce uprawnienia w tym celu, aby mogta dziata¢ na rzecz dobra powszechnego,
a przede wszystkim panstwa lub/i narodu. Chcac umozliwi¢ podejmowanie takich
inicjatyw, zachowano pluralizm $rodkow komunikacji spotecznej, poddajac je kon-
troli sprawowanej przez organy panstwowe (cenzura), stojace na strazy nadrzednos$ci
interesOw systemowych, pafstwowych i narodowych. Oznaczalo to generalny zakaz
nawotywania w wystgpieniach publicznych, na famach prasy i w innych $rodkach
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informacji do dziatan antysystemowych, antypanstwowych i antynarodowych. Oby-
watele, zgodnie z prawem, mogli tworzy¢ zrzeszenia spoteczne, pod warunkiem, ze
nie beda one zorientowane przeciwko warto$ciom realizowanym przez suwerena
1 organy wladzy panstwowej. Przedmiotowe zrzeszenia spoteczne miaty by¢ auten-
tyczne, samorzadne i samodzielne, a ich przeznaczeniem nie byto tworzenie koncepcji
i programow politycznych, lecz wykonywanie biezgcej pracy gospodarczej, spotecznej
i wychowawcze]j oraz stworzenie drogi efektywnego oddziatywania wiadzy pan-
stwowej na masy. Natomiast na obywateli nie zostal natozony obowigzek zachowan
pozytywnych w odniesieniu do krzewienia idealéw, umacniania tadu politycznego
oraz wspierania dziatan wladzy panstwowe;.

Nalezy podkresli¢, ze te autonomiczne domeny nie byly traktowane jak warto-
sci—dominanty w mysli politycznej, nie byly wiec catkowicie wolne od ingerencji
panstwowej, ktéra nasilata si¢ w sytuacjach kryzysowych, jesli tego wymagato za-
chowanie adu politycznego. Panstwo miato realizowa¢ swoje zadania wobec zycia
spotecznego generalnie za posrednictwem tradycyjnych $rodkoéw (prawo, wycho-
wanie, propaganda, socjotechnika, oddziatywanie moralne, czynniki religijne), bez
przypisywania decydujacej roli aparatowi przymusu i terroru. W autorytarnej mysli
politycznej zostaly sprecyzowane motywy szerokiego interwencjonizmu panstwowe-
go; chodzito o przywrocenie rownowagi: spotecznej — zachwianej przez powojenne
radykalne reformy towarzyszace ustanawianiu porzadku demokratycznego; ekono-
micznej — naruszonej przez kryzysy (powojenny — na poczatku lat dwudziestych oraz
wielki — na poczatku lat trzydziestych).

W autorytarnej mysli politycznej nie byta projektowana budowa nowego tadu
ekonomicznego i spotecznego. Jej tworcy uwazali, ze przedmiotem troski panstwa
powinny by¢: 1) ochrona granic i bezpieczenstwa mieszkancow przed wrogiem
zewnetrznym 1 wewnetrznym; 2) utrzymywanie pieczy nad dobrem ogdlnym oby-
wateli 1 hierarchig spoteczng. Zaproponowali tez wlasny pomyst stabilnej struktury
spotecznej, ktoérg mozna zilustrowac za pomoca jednokierunkowego ciggu zalezno$ci:
autorytarny suweren reprezentujgcy interesy panstwa = elita spoteczna kierujaca
organami panstwa = spofeczenstwo zorganizowane w instytucjonalne stowarzy-
szenia spoleczne = jednostki dysponujgce prawami por¢czonymi przez panstwo.
Tym samym odrzucono polityke przeprowadzenia przez panstwo rewolucji spotecz-
nej, ktorej nastgpstwem miataby by¢ budowa ,,nowego spoleczenstwa”. O awansie
spotecznym nalezato mowic¢ jedynie w odniesieniu do jednostek zaangazowanych
w stuzbe publiczng a nie zbiorowosci, korzystajacych z decyzji podejmowanych
przez organy panstwa.

6. KONSOLIDACJA WELADZY PANSTWOWEJ

Przewroty wojskowe byty dokonywane pod hastami konsolidacji wtadzy pan-
stwowej poprzez przeprowadzenie radykalnych zmian ustrojowych, ktore miaty
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polega¢ na odejsciu od demokratycznych instytucji, zasad i procedur sprawowania
wiadzy panstwowej. Standardem stato si¢ budowanie tzw. nowego panstwa, co miato
nastgpowa¢ w dwoch wyraznych etapach — najpierw praktykowanie antydemokra-
tycznych zachowan, a nast¢pnie formalizacja regut prawnych panstwa autorytarnego,
zapisanych w konstytucji, ktéra zamierzano i usilowano przestrzegac.

Przed dokonaniem zmian konstytucyjnych, dyktator 1 jego zwolennicy wcielali
w zycie nowy model polityki, ktory mial umozliwi¢ przebudowe zycia publicznego
(i prywatnego). ,,Pozamachowa” praktyka polityczna, uznana za efektywna, byta
inspirujaca w podwdjnym sensie. Po pierwsze, stata si¢ podstawg niektorych przepi-
sow prawnych zapisanych w nowej ustawie zasadniczej. Po drugie, mozna byto si¢
do niej odwota¢ w warunkach kolejnego kryzysu, takze wbrew nowej konstytucji.
Droga praktyczng 1 prawng formacja autorytarna starata si¢ dostosowac ustroj — jak
mniemano — do realnych mozliwosci i do stosunkoéw spolecznych w taki sposob, aby
w przyszio$ci nie grozit panstwu i narodowi destrukcyjny kryzys na miarg kolej-
nej historycznej katastrofy. Zwolennicy autorytaryzmu byli zainteresowani przede
wszystkim w dziejowej trwatos$ci zmian, a nie w osiggnigciu przejsciowego stanu
w rzadzeniu.

Analizujac doktryn¢ prawnoustrojowa, wypracowang przez formacje autorytarne,
mozemy wyrozni¢ gtéwne cechy panstwa autorytarnego.

Po pierwsze, politycy autorytarni opowiedzieli si¢ za jednolitoscig wladzy panstwo-
wej, co oznaczato zanegowanie trojpodziatu wtadzy jako rozwigzania archaicznego
wobec kierunkow rozwoju spoteczno-politycznego oraz nieskutecznego w zaistniatych
trudnych warunkach. Jednak towarzyszyt temu poglad, iz nalezy dokona¢ podziatu
funkcji miedzy kilka pluralistycznych organdéw panstwa, ktore miaty wzajemnie
hamowac si¢ pod zwierzchnim i strategicznym nadzorem dyktatora.

Po drugie, w autorytarnej mysli politycznej bardzo mocno akcentowano koniecznos$¢
rewizji uprawnien organu przedstawicielskiego. Przestat by¢ parlamentem powotujacym
rzad 1 kontrolujacym jego biezaca dziatalnos¢. Role izb przedstawicielskich ograni-
czono do pieciu podstawowych zadan: 1) stanowienie prawa konstytucyjnego i ustaw
fundamentalnych dla ustroju; 2) reprezentowanie réznorodnych postaw spotecznych;
3) uchwalanie budzetu i naktadanie podatkow; 4) stanowienie najwazniejszych aktow
z zakresu polityki zagranicznej; 5) ocenianie dzialan rzadu. Poza kontrolg organu
przedstawicielskiego pozostawaty zar6wno poczynania suwerena, jak i bezpos$rednia
dziatalno$¢ innych organdéw panstwa, w tym sit zbrojnych i wymiaru sprawiedliwosci.

Po trzecie, w panstwie autorytarnym zostata inaczej niz w demokratycznym
i totalitarnym uregulowana pozycja ustrojowa sil zbrojnych. Uznano je za odrgbny
organ panstwa, podporzadkowany suwerenowi. To on miat gwarantowa¢ neutralnos¢
polityczng wojska, odseparowanego od organéw typowo politycznych (izb przedsta-
wicielskich 1 rzadu) oraz odizolowanego od opinii publicznej i partii politycznych.
Takie pojmowanie apolityczno$ci armii oznaczalo, ze na wyrazne polecenie suwerena
sity zbrojne mogty staé si¢ czynnikiem reasekuracji interesoéw panstwa i narodu.
W zalezno$ci od sytuacji interwencja wojskowa byla legitymizowana na czterech
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poziomach: 1) oddzialywanie na inne organy panstwa zgodnie z przepisami konsty-
tucji; 2) wywieranie nacisku za pomocg srodkow pozaprawnych na dziatalnos¢ wiadz
cywilnych w sprawach strategicznych; 3) wywotanie rekonstrukcji rzadu wbrew
przepisom konstytucji; 4) zniesienie konstytucyjnych rzagdow cywilnych na rzecz
rezimu wojskowego. W odniesieniu do tych poczynan sit zbrojnych suweren jawit si¢
nie tylko jako ich inspirator, ale réwniez dowodca wydajacy rozkazy?>.

Po czwarte, celem przewrotow wojskowych bylo wzmocnienie rzadu i jego sta-
bilizacja. W panstwie autorytarnym powotywanie i funkcjonowanie rzadu zostato
oparte na zaufaniu dyktatora. Tym samym rzad uniezalezniono w biezacej polityce od
stanowiska wyrazanego przez organ przedstawicielski. Niemniej jednak nie oznaczato
to dla premiera i ministrow petnej swobody w podejmowaniu decyzji wykonawczych.
Dziatalno$¢ rzadu i administracji byta prowadzona zgodnie z przepisami konstytu-
cyjnymi, prawem budzetowym oraz strategicznym kierunkiem wyznaczonym przez
dyktatora. Sposrdd decyzji rzadowych wylaczono tzw. sfere dyrektywna, zastrzezong
bezposrednio dla suwerena, na ktorg sktadaty si¢ polityka zagraniczna, sprawy zagra-
niczne i organizacja zaplecza politycznego systemu autorytarnego. Ponadto dyktator,
kierujac si¢ wlasnym rozpoznaniem koniunktury politycznej, mogt dokonywac zmian
w sktadzie rzadu, niekiedy o do$¢ brzemiennych konsekwencjach programowych.
Pitsudski w Polsce w okresie 1929—1930 zaostrzy! polityke wewngtrzna, zastgpujac obo-
zowych liberatow Kazimierza Bartla grupg putkownikéw. Na Wegrzech regent Horthy
dokonat podobnego zwrotu w 1934 roku, zastepujac konserwatystow u steru rzgdow
radykatami na czele z premierem Gyula Gombdsem. Natomiast w Bulgarii i na Litwie
powstrzymywano radykalizm w poczynaniach politykéw rzadzacych w panstwie.
Car Borys III w 1929 roku uczynit tak, dymisjonujac premiera Aleksandra Cankowa
iw 1935 roku tworzac rzad Georgi Kjoseiwanowa. Na Litwie prezydent Smetona dat
wyraz podobnej postawie, odsuwajac od witadzy w 1929 roku premiera Voldemarasa™

7. TRADYCJONALISTYCZNY LAD AKSJOLOGICZNY

Formacje autorytarne prezentowaty wiasne podejscie do kwestii aksjologicz-
nych, ktore opieralo si¢ na dwoch zalozeniach. Po pierwsze, kultywowane wartos$ci
powinny by¢ wywiedzione z dziejow panstwa lub/i narodu oraz postawione ponad
dobrem spoteczenstwa zyjacego w danym historycznym czasie oraz przedktadane
ponad zasade praworzadnosci. Oznaczato to zardwno przyzwolenie na tamanie pra-
wa w imig¢ racji stanu w sytuacjach wyjatkowych, jak rowniez zgode na forsowanie
wybranych wartosci czesto wbrew biezacym potrzebom i interesom artykutowanym
przez spoteczenstwo. Po drugie, obozy autorytarne dazyly do nadania systemowi

32 W. Sokét, Legitymizacja systemow politycznych..., s. 75.
3 Zmiany rzadéw w Bulgarii i na Litwie szerzej zob. J. W. Borejsza, Szkoly nienawisci..., s. 134—135,
142-143.
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politycznemu tradycjonalistycznego tadu aksjologicznego. Jednak w odrdznieniu
od ruchu konserwatywnego przekazywaly niekiedy te same tresci przy uzyciu mo-
dernistycznych form, niejednokrotnie wykorzystujac rewolucyjng retoryke, np. tak
byto w tym okresie w Hiszpanii i w Polsce®**. Charakterystyczng cechg autorytarnej
mysli politycznej byt znaczny synkretyzm oraz niski dogmatyzm. Przejawem takiego
podejscia byly dwa procesy: 1) recypowanie licznych projektéw konserwatywnych,
socjalistycznych, chrzescijanskodemokratycznych, nacjonalistycznych, a nawet faszy-
stowskich; 2) ewoluowanie w odniesieniu do formutowanych koncepcji i programéw,
wywotujace wyrazne zmiany w biezacej polityce.

W autorytaryzmie zaktadano przeprowadzenie duzych zmian w poréwnaniu
z porzadkiem demokratycznym. Zaproponowano odejscie od tradycji liberalnej —
ktora oskarzano nawet o brak jakichkolwiek warto$ci — na rzecz innej, opartej na
przekonaniu, ze istnieje tad aksjologiczny majacy swoje zewngtrzne (transcendentne)
pochodzenie wobec: jednostki, grupy spotecznej i wspdlczesnego spoteczenstwa.
Gyorgy Ranki wytuszezyl prawidlowo$¢ odnoszaca si¢ do $wiadomosci czescei elit
politycznych migdzywojennej Europy Srodkowej — o ile liberalizm byt uzyteczny
i pomocny w narodzinach nowych panstw, o tyle jego zasady nie wystarczyly do
umocnienia nowo utworzonych organizmow panstwowych®. Uznano za nieskuteczne
odwotywanie si¢ do praw podmiotowych i wolnosci obywatelskich w warunkach
rozlicznych zagrozen oraz do gospodarki rynkowej w czasach kryzysu ekonomiczne-
go. Zamiast zaproponowano pierwszenstwo dla takich wartosci jak panstwo i nardd,
uznanych za najwazniejsze podmioty polityczne w dziejach. W konsekwencji, biorgc
pod uwage czynnik aksjologiczny, mozemy wyr6zni¢ w Europie rezimy autorytarne
o0 orientacji etatystycznej i nacjonalistycznej oraz eklektyczne. Do pierwszej grupy
zaliczymy bez watpienia rzady autorytarne sprawowane w Polsce 1 Austrii, na We-
grzech, w Hiszpanii 1 Jugostawii, natomiast do drugiej — autorytaryzm w panstwach
battyckich, w Rumunii i w Bulgarii.

Zrodet nowego tadu poszukiwano przede wszystkim w normach moralnych,
wywodzacych si¢ zar6wno z odpowiednio interpretowanej przesztosci, jak réwniez
z religii chrze$cijanskiej réznych wyznan. Dodatkowo siegano do sfery mitologii
panstwowej 1 narodowej, przywracajac pamigci historycznej spoleczenstwa: czasy
staropolskie; pojecie Korony Swigtego Stefana; tradycje rzymskiej Dacji; przesztosé
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za czasow Olgierda, Giedymina i Witolda; kon-
cepcje Wielkiej Serbii, Wielkiej Chorwacji i Wielkiej Bulgarii, frankistowska ideg
hispanidad oraz instauracion monarchii*.

Przesadzato to o ksztalcie ideologii autorytarnych, ktore nie byty zbyt radykalne,
dogmatyczne i wszechogarniajace. Nie zostaly réwniez oparte na gnozie politycznej,

* A. Wielomski, op. cit., s. 172.

» @G. Rénki, op. cit., 180—181.

3% M. Kozminski, Nacjonalizm, mniejszosci narodowe a rezimy dyktatorskie w Europie Srodkowo
-Wschodniej w latach 1918—1939, [w:] Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 109.
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lecz staraly si¢ by¢ w symbiozie z wartosciami i moralno$cig gtoszonymi w swoim
nauczaniu przez tradycyjne koScioty, dlatego tez autorytarna mysl polityczna nie
miata charakteru teleologicznego i nie oferowata jej zwolennikom wizji nowego
porzadku aksjologicznego, powstatego na gruzach dotychczasowego dziedzictwa.
Niekiedy tez w koncepcjach i programach politycznych formulowanych przez obozy
autorytarne mozemy odnalez¢ liczne inspiracje religijne, np. w Hiszpanii, w Polsce
(1935-1939), w Austrii.

Dla Jerzego Borejszy autorytarna mysl polityczna byta sktadnikiem dziejow
prawicy europejskiej. Nalezatoby doda¢, ze w jednych wariantach chodzito raczej
o prawice konserwatywng (Polska, Wegry, Hiszpania), a w innych bardziej o pra-
wic¢ nacjonalistyczng (panstwa battyckie). Borejsza sformutowatl kolejny wniosek
o kapitalnym znaczeniu dla badan nad autorytaryzmem — tworcy autorytaryzmu
odrzucali sojusz ideologiczny z faszystami, co w niektérych krajach nie wykluczato
wspoltpracy, taktycznej 1 bardzo ograniczonej (co do czasu i zakresu). Dyktatorzy
bronili tradycyjnych wartosci prawicy przed nihilizmem ruchu faszystowskiego,
postrzeganego jako siostrzany byt wobec formacji komunistycznej*’. Nie odwoty-
wano si¢ takze do czynnikoéw réznicujacych spoleczenstwo typu klasowego czy tez
rasowego, zamiennie propagujac solidaryzm panstwowy lub narodowy, oparty czesto
na przestaniu chrzes$cijanskim. Migdzy faszyzmem a myslg autorytarng zachodzita
generalna réznica — przywddcey i ideologowie obozéw autorytarnych, w odroznieniu
od faszystow, nie formutowali swoich celow w skali globalnej, lecz uczynili wlasne
panstwo i/lub nardd jedynymi podmiotami odniesienia w dziatalno$ci ideotworcze;j.
Chcieli zmieniaé porzadek w konkretnym i rzeczywistym panstwie, nie zamierzali
za$ tworzy¢ obozu politycznego, ktory statby si¢ nosicielem wizji ogolnoswiatowe;,
realizowanej w skali powszechnej za pomocg wojny jako srodka prowadzenia polityki.

W mysli politycznej obozoéw autorytarnych tad aksjologiczny speinial cztery
cechy. Byl: 1) uktadem wartos$ci absolutnych, majacych czesto sankcje religijng; 2)
wynikiem historycznego dziedzictwa; 3) skutkiem aktywnos$ci kolejnych pokolen;
4) dobrem wspoétczesnie interpretowanym i bronionym przez suwerena. Formacje
autorytarne opisywaly arene¢ polityczng i toczona na niej walke nie w kategoriach
konfliktu intereséw mozliwych do pogodzenia, ale przeciwstawnych warto$ci, miedzy
ktorymi nalezato wybierac.

8. OBOZ AUTORYTARNY

Obodz autorytarny sprawujacy wladze w systemie politycznym organizowat si¢
dopiero po udanym zamachu, nie mogt wiec by¢ ani jego inicjatorem, ani wykonaw-

37 J. W. Borejsza, Szkoly nienawisci..., s. 126, 177-178; W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne
obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926—1935, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1985,
s. 269-275; J. Holzer, op. cit., s. 271-278.
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cg. Ta kolejno$¢ miata wptyw na pdézniejsze relacje migdzy ruchem autorytarnym
a administracja panstwowa. Ruch nie tylko Ze nie zawtaszczyt aparatu wiadzy, ale
réwniez spetniat funkcj¢ pomocnicza wobec niego, dlatego tez w autorytaryzmie
nie wystepowalto zjawisko nomenklatury. Formacja autorytarna w ograniczonym
zakresie spetniata role zaplecza spotecznego i intelektualnego dla dyktatora. Tworcy
tych podmiotéw politycznych nie dazyli tez do skupienia w nich szerokich rzesz spo-
leczenstwa, co odrozniato je od: 1) ruchow komunistycznego i faszystowskiego oraz
monopartii totalitarnych istniejacych w Zwigzku Radzieckim, Wioszech i1 Trzeciej
Rzeszy; 2) partii masowych, bedacych w latach miedzywojennych podstawowym
podmiotem politycznym w systemie demokratycznym. Nie przypisywano tez or-
ganizacjom autorytarnym zadan nie tylko mobilizacyjnych, ale réwniez indoktry-
nacyjnych. Czlonkostwo w nich nie zapewniato automatycznie wyjatkowej pozycji
w spoteczefstwie oraz nie musialo przynosi¢ okre$lonych zyskow ekonomicznych,
gdyz formacja autorytarna nie eksploatowata zasobow panstwowych. Dlatego tez
nie przeprowadza si¢ z jednej strony masowego naboru do organizacji, z drugiej za$
weryfikacji cztonkostwa.

Do rzadzacych ugrupowan autorytarnych w latach migdzywojennych zaliczymy:
Litwa — Zwigzek Litewskich Narodowcow; Lotwa — Zwigzek Chlopski; Estonia — Front
Ojczyzniany; Austria — Front Ojczyzniany; Rumunia — Front Odrodzenia Narodowego
i Partia Narodu; Wegry — Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, Partia Drobnych
Posiadaczy, Partia Jednosci, Partia Narodowej Jednosci, Partia Wegierskiego Zycia;
Jugostawia — Jugostowianskie Radykalne Zjednoczenie i Jugostowianska Partia
Narodowa; Bulgaria — Porozumienie Narodowe, Porozumienie Demokratyczne,
Krag Polityczny ,,Zweno”; Polska — Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem, Oboz
Zjednoczenia Narodowego; Hiszpania — Hiszpanska Falanga Tradycjonalistyczna;
Portugalia — Unia Narodowa®.

W sensie organizacyjnym nalezy podkresli¢, ze przywddcy obozu autorytar-
nego nie przywigzywali wiekszej wagi do stabilnosci struktur, dlatego reguta byty
przeksztalcenia organizacyjne oraz zdarzaly si¢ panstwa autorytarne, w ktorych
rzadzacy nie utworzyli zadnej organizacji. Nie powotali takich obozow: generat
Joannis Metaxas w Grecji, Achmed Zogu w Albanii, Karlis Ulmanis na Lotwie, car
Borys III w Butgarii. Jak zauwazyt J. W. Borejsza, w ramach obozu autorytarnego
nie zostaly rowniez powotane partyjne organizacje paramilitarne, ktore w totalita-
ryzmie spelniaty rolg sprawcza w trakcie walki o wtadze oraz stabilizujaca zaréwno
system, jak i monoparti¢®.

Podstawg krystalizowania si¢ formacji autorytarnej byto wyrazne eksponowanie
podziatu politycznego na swoich i obcych, co pociagneto za sobg wzmocnienie po-

3% P. Lossowski, Rzgdy dyktatorskie..., s. 19; A. Wielomski, op. cit., s. 163—167; P. Machcewicz, op.
cit., s. 31; J. W. Borejsza, Szkoly nienawisci..., s. 133 in.; J. Kochanowski, op. cit., s. 64 i n.; P. Skibinski,
Panstwo generata Franco: Ustroj Hiszpanii w latach 1936—1967, Krakow 2004, passim; id., Francisco
Franco i jego system, ,Nowe Panstwo”, 7 11 1997, nr 6 (63), s. 12.

¥ J. W. Borejsza, Mussolini byl pierwszy..., Warszawa 1979, s. 363.
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laryzacji, fragmentaryzacji i ideologizacji uczestnikéw zycia politycznego. Ostros$é
podziatu politycznego miata na celu §wiadome zablokowanie partnerskiej wspotpracy
mi¢dzy obozem autorytarnym i partiami politycznymi. Dla odrézniania ich od siebie
stosowano trzy gtowne kryteria: 1) stosunek do podstawowych warto$ci zawartych
w ideologii autorytarnej; 2) ocena dokonanego zamachu stanu; 3) stosunek do roli
systemowej dyktatora.

Ruch autorytarny miat nie by¢ jednolity organizacyjnie i programowo, ale wszy-
scy jego uczestnicy musieli akceptowaé paradygmat ideologii, w tym model polityki.
Zwolennicy dyktatora reprezentowali rozne orientacje programowe, spotykamy wsrod
nich zaréwno lewicowych radykatow i liberalow, jak rowniez konserwatystow i re-
prezentantéw prawicy narodowej. Najczesciej wszyscy grupowali sie wokot glowne;j
organizacji. Miarodajnymi przyktadami olbrzymiego zrdéznicowania programowego
wiasciwego dla formacji autorytarnych moga by¢ obdz pitsudczykowski w Polsce
1 horthystowski na Wegrzech oraz ruch frankistowski w Hiszpanii. Ta pierwsza for-
macja grupowala politykow od socjalistow (np. Leon Wasilewski) do konserwatystow
(np. Janusz Radziwitt), od radykatow lewicowych (chociazby srodowisko ,,naprawia-
ckie”) do radykatow prawicowych (np. grupa putkownikow). Podobnie zréznicowany
wachlarz polityczny mozemy odnalez¢ posrod zwolennikow Horthy’ego — beda wérod
nich zar6wno konserwatysta Istvan Bethlen, jak i radykat prawicowy Gyula Gombos.
Natomiast w trzeciej z wymienionych formacji skupili si¢ wokot Franco monarchisci
(tzw. karlisci), klasyczna republikanska prawica (konserwatysci, chadecy) oraz faszysci
zorganizowani w Falange (camisas viejas, czyli stare koszule).

Formacje autorytarne przechodzity bardzo wiele zmian organizacyjnych. Jed-
nak niezaleznie od struktur obowigzywata zasada, ktorg bardzo dobrze w polskich
warunkach okreslit Walery Stawek w podsumowaniu dziatalnosci BBWR: ,,Zadania
rzadzenia ani na »oboz«, ani na Blok nie spadaty. To nalezato do Rzadu™°. Zdaniem
Josepha Rothschilda formacja pitsudczykowska, tak jak inne tego typu, $wiadomie
przeprowadzala profesjonalizacje aparatu panstwowego, siegajac po czynnik technokra-
tyczny 1 menedzerski, ktory miat zastapi¢ kadry ,,przedzamachowe”, postrzegane jako
mocno upolitycznione*. Takie podejscie do zasad rekrutacji kadr administracyjnych
zamykato powoli i1 skutecznie droge opozycji do zajmowania stanowisk w organach
panstwa. Biorac pod uwagg typologie systemow partyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze
obozy autorytarne zaprowadzaly zawsze systemy jednopartyjne typu albo stabego,
albo mocnego. W pierwszym wariancie formalnie funkcjonowaty inne partie poli-
tyczne, a partia rzadzaca absolutnie nie zdominowata rzeczywisto$ci polityczne;.
Takie rozwiazanie przyjeto w Polsce i na Wegrzech. W drugim wariancie systemu
jednopartyjnego istniata tylko formacja autorytarna, a inne partie zostaty rozwigzane

40 Archiwum Akt Nowych, Zespot akt Prezydium Rady Ministrow, Protokoty, 8 posiedzenie,
20 V 1935, k. 444/1; zob. Biblioteka Narodowa, Zbiory specjalne, W. Zawadzki, ,,Notatki”, t. 2, k. 2.

4 J. Rothschild, East Central Europe between the Two World Wars, Seattle—London 1974, seria:
A History of East Central Europe”, t. 9, s. 58.
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i zdelegalizowane. System jednopartyjny typu silnego istnialt w panstwach autory-
tarnych, takich jak Litwa, Lotwa, Estonia, Hiszpania*. Piszac o systemie partyjnym
w autorytaryzmie, jednak nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze cechg konstytutywna mysli
politycznej autorytarnej byt jej programowo antypartyjny charakter, dlatego tez teza,
ze formacja autorytarna chciata zbudowac jakikolwiek system partyjny, brzmi jak
herezja. Niemniej ujmujac rzecz obiektywnie, dochodzimy do wniosku, ze dyktatorzy
faktycznie wprowadzali w panstwie wariant systemu jednopartyjnego.

9. WNIOSKI

W pierwotnym zamysle tworcow zamachu stanu bylo wprowadzenie systemu
autorytarnego w ograniczonym horyzoncie czasowym dopdki nie nastapi uspokojenie
sytuacji wewnetrznej 1 zewnetrznej oraz nie zostang osiggniete najwazniejsze cele
ideologiczne zawarte w dazeniu do ukierunkowania sposobu myslenia elit spotecznych
w kierunku warto$ci, uznanych za podstawowe w zyciu spotecznym i w przestrzeni
publicznej. Jednak upadek systemu autorytarnego w Europie w XX wieku bynajmnie;j
nie wynikat z osiggnigcia przedmiotowych deklarowanych celow, lecz z dwoch innych
powodow. Po pierwsze, klgski poniesione w czasie 11 wojny $wiatowej doprowadzity
do zalamania si¢ panstw autorytarnych w Europie Srodkowej, w ktorej zaprowadzono
porzadek totalitarny. Niezaleznie od okolicznosci przywodcy rzadzacy autorytarnie
nie potrafili przeciwdziata¢ utracie suwerennosci oraz podmiotowoS$ci przez pan-
stwa 1 narody tej czeéci kontynentu. Po drugie, w Europie Zachodniej (Hiszpania,
Portugalia, Grecja) nastgpit kryzys wewnetrzny autorytarnego systemu polityczne-
go wywotany przez spér wewnatrz obozu rzadzacego o kierunek polityki i nowe
strategiczne cele, zwlaszcza w obliczu rywalizacji miedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki i Zwigzkiem Radzieckim, w warunkach konfrontacji tadu demokratycznego
i totalitaryzmu. Towarzyszyta temu utrata legitymacji przez oboz autorytarny, ktora
byta réwnoznaczna z delegitymizacjg systemu politycznego.

Stowa kluczowe: systemy polityczne w Europie XX w., autorytaryzm, syndrom autorytarny

Key words: political regimes in Europe in XX century, authoritarianism, authoritarian syndrome

SUMMARY

The article is political science analysis of the authoritarianism as a political regime that was alter-
native to democracy and totalitarianism in the 20th century Europe. The article consists of theoretical

#S. P. Huntington, Social and Institutional Dynamics of One-Party Systems, [w:] Authoritarian Poli-
tics in Modern Society: The Dynamics of Established One-Party Systems, eds. S. P. Huntington, C. H. Moore,
New York—London 1970, s. 4—7. Zob. P. Lossowski, Rzgdy dyktatorskie..., s. 16; A. Wielomski, op. cit.,
passim.
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conditions of the analysed issue like: definitions’ discussions, the definition of authoritarianism, the
chronological and subject scope of its usage and the origin of the definition. In his empirical research
on particular examples of dictatorships in Europe the author elaborates the notion of authoritarian syn-
drome: 1) a sovereign as the main institution of the state’s power; 2) coup d’etat — its characteristics,
ideal type and specific variations; 3) the method of state’s power legitimisation including ,,legimitisa-
tion drama” after the death of a dictator; 4) society’s limited autonomy; 5) state’s power consolidation;
6) traditionalistic values’ system and its sources; 7) authoritarian camp.

The outcomes of the author’s research presented in the article show that the collapse of the authori-
tarian system in 20th century Europe has not been caused by reaching declared goals but by two other
reasons. Firstly, IT world war defeats have led to break-downs of the authoritarian states in Central Europe
in which totalitarian regime was established. In spite of circumstances the authoritarian leaders failed
to oppose to the loss of sovereignty and subjectivity by states and nation in this part of the continent.
Secondly, in Western Europe (Spain, Portugal, Greece) internal crisis of authoritarian regime has been
caused by the controversy concerning the policies directions and new strategic goals especially faced
by rivalry with the United States of America and Soviet Union, in the conditions of confrontation of
democratic and totalitarian regimes. These processes were followed by the loss of legitimisation by
authoritarian camp which meant the delegitimatisation of the political regime.



