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Istota think tanks

The nature of think tanks

1. POJECIE THINK TANKS

Prébujac zdefiniowad termin: think tanks, natrafiamy na dwojakiego rodzaju trud-
nosci. Pierwsza zwigzana jest z dokonaniem thumaczenia pojgcia z jezyka angielskiego
na jezyk polski. Drugi problem to zrozumienie istoty organizacji, ktore rozwingty sie
i staly si¢ czescig systemu politycznego Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,
podczas gdy w Polsce zaczely si¢ ksztattowac dopiero po 1988 roku.

Nawigzujac do pierwszej trudnosci, nalezy zaznaczyé, ze pomimo podejmo-
wanych préob dokonania tlumaczenia nie udato si¢ zachowac¢ pierwotnego sensu
1 historii zwigzanej z powstaniem tego typu zespotow badawczych. Nazwa zrodzita
si¢ w okresie Il wojny $wiatowej, kiedy to amerykanscy eksperci i stratedzy woj-
skowi pracowali nad koncepcja dziatania dla armii amerykanskiej w schronach lub
specjalnych pomieszczeniach. Po II wojnie think tanks przeszly droge od dziatan
na rzecz bezpieczenstwa ku polityce spoteczno-gospodarczej. Powyzszy termin
zwigzany z armig amerykanska zaciemnia prawdziwy charakter tego typu placowek,
poniewaz pierwsze organizacje powstaty jeszcze przed 11 wojng $§wiatowa, niektore
nawet siggajg XIX wieku 1 nie byty to placowki amerykanskie, niemniej dopiero
okres powojenny nadat znaczenie i ostateczny ksztatt think tanks. Samego pojecia
think tanks zacz¢to uzywac w latach 50. ubieglego stulecia na okreslenie dziatalno$ci
organizacji badawczych, jak np. Rand Corporation'.

' A. Denham, M. Garnett, British Think tanks and the Climate of Opinion, Routledge, Taylor &
Francis Group, Londyn and New York 2004, s. 8.
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Zaden termin stosowany w jezyku polskim nie oddaje angielskiego znaczenia
tego terminu. W 2006 roku Instytut Spraw Publicznych (ISP) oglosit konkurs na
jego polskie ttumaczenie®. Oprocz zwrotow zblizonych do angielskiego terminu np.:
zbiornik mysli, na uwage zastugiwaty: fabryka idei, kuznia mysli, warsztat mysli,
zespot ekspertow, forum badawczo-eksperckie, fabryka mysli, osrodek analiz, akade-
mia ekspertéw. Jednak jury konkursu nie przyznato pierwszej nagrody, nie dlatego,
ze wsrod ponad 50 propozycji zadna nie zastugiwala na wyroéznienie, ale poniewaz
termin: think tank nie moze posiadac polskiego odpowiednika, ktory zarazem bylby
najbardziej trafny w stosunku do oryginatu i najlepiej brzmiat w jezyku polskim.

Dokonujac analizy wybranej polskiej literatury naukowej oraz celow i zadan
dziatajacych think tanks w Polsce, nalezy powtorzyc¢ najczgséciej stosowane okreslenia.
Wyroznia si¢: niezalezne osrodki badawcze, niezalezne osrodki badawczo-analityczne,
niezalezne instytuty spraw publicznych, ciala badawcze, niezalezne instytuty badawcze,
osrodki analityczne, instytucje badawcze, instytucje naukowo-badawcze, niezalezne
fundacje naukowe, organizacje typu think tank, multidyscyplinarne osrodki analityczne,
specjalistyczne placéwki badawcze. Juz ta prezentacja pozwala na stwierdzenie, ze nie
ma w Polsce pojecia, ktére jednoznacznie odpowiadatoby terminowi angielskiemu.
Ponadto wymienione powyzej pojecia tez do kofica nie oddaja istoty tych placowek.
Szczegodlnie, ze takie terminy, jak: instytut, osrodek badawczy, placowka naukowa
dotychczas byly taczone z Uniwersytetami. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze think
tanks czesto w celu uniknigcia probleméw terminologicznych postuguja sie swoja
nazwg i dopiero poprzez wymienienie zadan definiujg obszar i zakres dzialalnosci.
W ten sposob unika si¢ nawigzania do polskiego terminu.

Kolejny problem jest zwigzany z polskimi nazwami, ktore niejednokrotnie stosuja
pojecie ,,fundacji”, czym juz catkowicie zaciemniajg istote think tanks. Jesli takie prob-
lemy jezykowe stwarza termin think tank, nie podejmuje si¢ przyjgcia jednego rozwig-
zania, uznajac, ze stosowanie pojecia oryginalnego w jezyku polskim przyjeto si¢ w spo-
sob naturalny i tak dalece, ze odwracanie tej sytuacji byloby bezcelowe, natomiast by¢
moze wazniejsze od samego pojecia jest zdefiniowanie dziatalnosci i zadan think tanks.

Think tanks to o$rodki badawcze zatozone i dziatajagce z zachowaniem nie-
zaleznoS$ci od rzadu oraz wszelkich wptywoéw spolecznych, w tym szczegdlnie
przedsigbiorstw, grup intereséw oraz partii politycznych®. W powyzszej definicji
na szczeg6lng uwage zastuguje niezalezno$¢. Nie oznacza ona stanu faktycznego,
a jest raczej stanem pozadanym. Analiza funkcjonowania think tanks w wybranych
panstwach wspotczesnego §wiata dowiodta, ze powyzsza niezaleznosé jest Scisle
zwigzana z poszczegolnymi rozwiazaniami prawnymi, politycznymi, ekonomicznymi
i spotecznymi®. Think tanks nawet pomimo swojej deklaratywnej niezaleznos$ci funk-

2 URL<http://www.isp.org.pl/?v=page&id=337&In=pl> 25/09/2008.

3 J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks, Politics and Public Policy, Edward
Elgar, Chelterham — Northampton 2005, s. 12.

4 J. G. McGann, R. K. Weaver, Think tanks and Civil Societies: Catalyst for Ideas and Action,
Transaction Publications, Somerset, New Jersey 2000, s. 5.
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cjonujg w srodowisku powigzan finansowych, dlatego nalezy podchodzi¢ ostroznie do
powyzszych stwierdzen, natomiast niezalezno$¢ think tanks powinna przejawiac si¢
w petnej wolnosci, ale oczywiscie z zachowaniem warsztatu naukowego, naukowego
prowadzenia badan i dokonywania analiz. Niezalezno$¢ oznacza, ze zaden podmiot
zewnetrzny nie bedzie wplywal na prowadzone badania nawet, jesli jest on ich zle-
ceniodawcg. W ten sposob zostataby naruszona istota funkcjonowania think tanks.

Wiele z funkcjonujacych w $wiecie osrodkow jest zwiazanych z rzadami lub
partiami politycznymi. Pojawia si¢ niebezpieczenstwo braku zachowania nieza-
leznosci tychze instytutow, dlatego dokonano typologii think tanks ze wzgledu na
ich niezaleznos$¢. Jamek G. McGann oraz Erik C. Johnson wyrdznili sze§¢ typow
wspolczesnych think tanks: autonomiczne i niezalezne, prawie niezalezne, zrzeszone
z Uniwersytetami, zwigzane z partiami politycznymi, powigzane z rzgdami panstw,
prawie rzagdowe (Patrz tabela 1). Powyzsza typologia jest niezbgdna do petnego zde-
finiowania istoty think tanks.

Tabela 1. Typologia think tanks wedtug kryterium niezaleznosci.

Kategoria Definicja
Autonomiczne Niezalezne od wszelkich grup intereséw lub darczyncow oraz
i niezalezne autonomiczne w swojej dziatalnosci od rzadu.

Autonomiczne w funkcjonowaniu od wptywow rzadowych, lecz
.. . kontrolowane przez grupe interesow, fundatora lub agencj¢ zle-
Prawie niezalezne . . P & l?‘? . . & . ]'6;
cajaca badania poprzez $rodki finansowe, ktore stanowia istotny

wplywy na dziatalno$¢ osrodkow analitycznych.

Zrzeszone z Uniwersytetami Centrum badan naukowych na Uniwersytetach.

Zwiazane z partiami politycznymi | Formalnie powiazane z partiami politycznymi.

Powigzane z rzadami panstw Wiaczone w struktury rzadowe.

Prawie rzadowe Finansowane poprzez rzadowe granty i projekty badawcze, ale

niebedace formalnie wlaczone w struktury rzadowe.

Zrédto: J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks, Politics and Public Policy, Edward Elgar,
Chelterham — Northampton 2005, s. 14.

Inng typologi¢ think tanks zaproponowat Kent R. Weaver, ktory analizujac
funkcjonowanie tychze, wyr6znit trzy ich rodzaje: uniwersytetéw bez studentow,
kontraktowane os$rodki badawcze oraz o$rodki obronne’.

5 Powyzsze kryteria nie wymagajg powtornego definiowania, poniewaz zostaty rozwinigte w tresci
artykutu. Na uwagg zastuguje jedynie podkreslenie, ze kryterium trzecie bylo szczeg6lnie widoczne od
lat 80. ubiegtego wieku i zwiazane byto z polityka Prezydenta USA Ronalda Reagana oraz rzadu Premier
Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher, kiedy to konserwatywne i wolnorynkowe think tanks przejety na
siebie rolg kreatora zycia politycznego, staty si¢ czgscig debaty publicznej, ktorej prezentowaty analizy
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Kolejnym elementem prezentowanej definicji jest osrodek badawczy, ktory
wymaga wyjasnienia. Think tank, wykorzystujac wiedzg ekspertow, tworzy idee,
proponuje modele rozwigzania danych probleméw spotecznych. Niejednokrotnie to
think tanks generujg dyskusje wokot zgloszonych przez siebie uprzednio pomystow,
kiedy indziej wykonuja zadania dla osob lub struktur zlecajacych, poprzez co zawezaja
swoj obszar dziatalnosci do tematu zlecanego. Wielokrotnie jednak dzieje si¢ tak,
ze to fundator, a poézniej wlaczeni w dziatalno$¢ think tanks eksperci stanowia dla
siebie pewne ograniczenie. Przyjeta misja i cele funkcjonowania mogg ograniczy¢
pole manewru do jednej dziedziny zycia spolecznego, np. sfery ekonomii, a w niej
do propagowania okre$lonych rozwigzan, np. zwigzanych ze szkota klasyczna. Jest to
rozwigzanie czesto praktykowane, podczas gdy think tanks okreslajace bardzo szeroko
zakres prac badawczych to mniejszos$¢. Nalezy to oceni¢ pozytywnie w srodowisku
pluralizmu politycznego i wolno$ci badan naukowych, spory i krytyka dotarty takze
do think tanks.

Definiujac istote think tanks, nalezy odrdézni¢ je od dzialalno$ci naukowej
prowadzonej na Uniwersytetach. W mocno zmieniajacym si¢ $wiecie Uniwersyte-
ty w duzym stopniu zachowaty swoja konserwatywng strukturg, co wielokrotnie
ogranicza je na tle matych lub $rednich, pod wzgledem osobowym oraz spraw-
nych w pozyskiwaniu §rodkow finansowych think tanks. Nie nalezy zapominac,
ze think tanks to placéwki tylko badawcze, nawet jesli czasami stawiajg sobie
za cel dziatalno$¢ edukacyjng, natomiast nauczyciel akademicki prace naukowsq
musi godzi¢ z pracg dydaktyczng. Ponadto think tanks dysponuja o wiele wigksza
skuteczno$cig w komunikacji spotecznej, co zreszta jest istotnym elementem ich
dziatalno$ci. Wywieranie wptywu na opini¢ publiczng poprzez udzial w mediach,
organizowanie konferencji, debat, publikacji ksigzek i raportéw, chociaz powiela
metody funkcjonowania szkét wyzszych, jest zdecydowanie bardziej skuteczne
w przypadku think tanks. Wynika to z waskiej specjalizacji think tanks, podczas
gdy Uniwersytety ksztatca i upowszechniajg wsérdd studentow poglebiong i szeroka
wiedzg bardziej teoretyczng anizeli praktyczna. Ten stan rzeczy moze ulegaé zmianie
wraz z wejsciem na Uniwersytety profesjonalnej kadry zarzadzajacej, a tymczasem
nalezy zauwazy¢ czegste wiaczanie si¢ nauczycieli akademickich w role ekspertow
think tanks.

Poszukujac miejsca think tanks we wspolczesnym systemie politycznym, nalezy
umiesci¢ je miedzy wiedza a wiadzg'. Podczas gdy Uniwersytety nalezy umiesci¢
na poziomie wiedzy.

Na spoteczenstwo obywatelskie migdzy innymi sktada si¢ liczba stowarzyszen
funkcjonujacych w przestrzeni miedzy dziatalno$cig rzagdowsg a obywatelami. Think

iraporty mocno zaangazowane w propagowanie i realizacj¢ wartosci konserwatywnych. K. R. Weaver,
The Changing World of Think Tanks, ,,Political Science and Politics” 1989, vol. 2, no. 3, s. 566—567.

¢ D. Stone, Old guard versus new partisans: think tanks in transition, ,,Australian Journal of
Political Science” 1991. vol. 26, no. 2, s. 201.

7 J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks..., s. 12.
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tanks sg jednym z tego typu organizacji. Kent R. Weaver zwracat uwage na to, ze think
tanks niebedace ani sektorem publicznym, ani prywatnym stanowig istotny element
spoteczenstwa obywatelskiego. Z kolei spoteczenstwo, ktore aprobuje rzady prawa,
aktywny udziat obywateli w rzadzeniu, wolnos¢ prasy, zgromadzen, stowarzyszen,
trojpodzial wladzy, poszanowanie wlasnosci prywatnej oraz prawa cztowieka jest
istotnym elementem funkcjonowania ustroju demokratycznego®.

Definiujac istote think tanks, nalezy podkresli¢, ze sa organizacjami non-profit,
czyli w swojej dziatalnosci nie sg nastawione na osigganie zysku’.

Podsumowujac kwestie definicyjne, proponuje nast¢pujaca definicjg: think tanks
to niezalezne osrodki badawcze typu non-profit, ktore poprzez wykorzystanie wiedzy
ekspertow dqzq do wywierania wptywu na proces decyzyjny w sferze publicznej.

2. ZADANIA THINK TANKS

Po zdefiniowaniu think tanks nalezy okresli¢ sposob ich dziatalnosci. Nawigzujac
do klasyfikacji Williama Wallace'a, mozna dokona¢ prezentacji siedmiopunktowe;.
Do zadan think tanks zaliczono:'

1. Analize sytuacji politycznej z nawigzaniem do historii, nauk spotecznych,
prawa, nauk $cistych;

2. Oceng biezacej polityki poprzez nawigzywanie do idei politycznych i propo-
nowanych w ramach poszczeg6élnych doktryn rozwigzan spotecznych;

3. Gromadzenie 1 klasyfikowanie informacji ptynacych ze $wiata polityki;
przygotowywanie szczegbtowych raportow na podstawie analizy biezacej prasy
1 dokumentow;

4. Prezentowanie prognoz i symulacji wydarzen w dtugiej perspektywie czasowej;

5. Wlaczanie si¢ w debate polityczng pomi¢dzy rzagdem a innymi uczestnikami;

6. Wptywanie na rzadzenie poprzez publikacje, analizy dla ministréw, rzadu,
politykow, raporty na temat rozwigzywania istniejagcych problemow spotecznych;

7. Zobowiazanie do jak najszerszego informowania opinii publicznej poprzez
wydawnictwa, spotkania, dyskusje, ktore angazuja szersze rzesze obywateli, anizeli
tylko klase rzadzaca czy spoteczno$¢ akademicka.

Prezentowany zakres dziatalnosci think tanks wymaga pewnego wyjasnienia.
Przedstawiona typologia opisuje szeroko pojety model anglosaski dziatalnosci think
tanks, ktore w zdecydowanej wigkszosci przypadkow koncentrujg si¢ na sferze

8 K. R. Weaver, The Changing World of Think Tanks..., s. 563-578.

® T. Hames, Hades. Feasey, Anglo-american think tanks under Reagan and Thatcher, [w:] A Con-
servative revolution? The Thatcher — Reagan decade in perspective, A. Adonis, T. Hames (eds.),
Manchester University Press 1994, s. 216.

1°W. Wallace, Between two worlds: think tanks and foreign policy, [w:] Two worlds of international
relations: academics, practicioners and the trade in ideas, C. Hill, P. Beshoff (eds.), London: Routledge
and London School of economics 1994, s. 142—-143.
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politycznej. Jesli jednak rozszerzymy dany model na dziatalno$¢ takze w innych
dziedzinach zycia spotecznego, to wowczas prezentowana typologia bgdzie miata
charakter powszechny. Ponadto think tanks w swojej biezgcej dzialalnosci nie muszg
nawigzywaé¢ do wszystkich siedmiu punktéw, a jedynie poprzestaé¢ na jednym lub
kilku wybranych zakresach funkcjonowania.

3. HISTORIA I SRODOWISKO THINK TANKS

Organizacje typu think tanks rozwinety si¢ w sposob szczegdlny w Stanach
Zjednoczony Ameryki Potnocnej. W USA funkcjonuje obecnie ponad 1500 think
tanks. Poszukujac przyczyn tak wielkiego rozwoju, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
czynnikow. System polityczny USA charakteryzuje duza stabilno$¢ oraz ciaglosé
funkcjonowania od 1787 roku. Stworzony system rozdziatu poszczegdlnych wtadz oraz
system dwupartyjny zaktada nieustanne funkcjonowanie opozycji politycznej i kontroli
wiadzy. W ten sposob w debacie publicznej wystepuje dwugtos, ktory sprzyja ksztat-
towaniu niezaleznych opinii w toczacym si¢ dyskursie. Ponadto nalezy zaakcentowac
fakt, ze pierwsze think tanks zaczeto tworzy¢ juz na poczatku XX wieku. Pierwszy
think tank powstat w 1907 roku. W kolejnych latach tworzono niezalezne instytuty,
ktore funkcjonujg nieprzerwanie do dzisiaj. W 1910 roku powstat Carnegie Endow-
ment for International Peace, w 1914 roku zatozono Carnegie Council on Ethics and
International Affairs, w 1916 roku powotano do zycia Brookings Institute, natomiast
w 1919 roku powstalty Century Foundation oraz Hoover Institution. Na okres 11 wojny
swiatowej oraz dekady lat 50. przypadta kolejna fala rozwoju think tanks w USA.
W tym okresie powstaty m.in.: Committee for Economic Development (1942), Ameri-
can Enterprise Institute for Public Policy Research (1943), Rand Corporation (1948),
The Aspen Institute (1950), Asia Society (1956), Atlantic Council of the United States
(1954), Center for International Studies (1951). Trzecia fala gwaltownego rozwoju
niezaleznych instytutéw przypadta na lata 70.—80. i pdzniejsze i byla gtéwnie zwia-
zana z tworzeniem podstaw nowej polityki konserwatywnej administracji Ronalda
Reagana i George'a Busha seniora oraz powstajacych jako przeciwwaga liberalnych
think tanks. W tym okresie powstaty m.in.: Heritage Foundation (1973), Cato Insti-
tute (1977), Center for International Security and Strategic Studies, Mississippi State
University (1981), East West Institute (1981), American Foreign Policy Council (1982),
The Carter Center (1982), American Dialogue (1982), National Center for Public
Policy Research (1982), The Nelson A. Rockefeller Institute for Government (1982),
Heartland Institute (1984), Institute for National Strategic Studies (1984). Nalezy
podkresli¢, ze z okoto 1500 think tanks funkcjonujacych w USA tylko 350 nie jest
zwigzanych z Uniwersytetami i szkotami wyzszymi. Ponadto ponad 150 instytutow
ma swojg siedzibe w Waszyngtonie. Gdy spojrze¢ na najbardziej znaczace i wplywowe
amerykanskie think tanks, to sg wérdd nich przede wszystkim te dziatajagce w stolicy
USA: The Brookings Institution, Carnegie Endowment for International Peace, Cen-
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ter for Strategic and International Studies, Council on Foreign Relations, Heritage
Foundation, American Enterprise Institute!. Wérod pigeiu najczesciej cytowanych
think tanks w 2004 roku znalazt si¢ tylko jeden spoza instytutow waszyngtonskich.
Byt to nowojorski Council on Foreign Relations'.

Powyzsze zestawienie nie ttumaczy jednak do konca fenomenu think tanks
w USA. Podobne kryteria spetnia system polityczny Wielkiej Brytanii. Malo tego,
to wlasnie w Wielkiej Brytanii powstata pierwsza na $wiecie organizacja typu think
tank nawet, jesli jej zatozyciele nie stosowali tej nazwy. Towarzystwo Fabianskie
powstato juz w 1884 roku w Londynie. Organizacja odegrata ogromna rol¢ w ksztal-
towaniu brytyjskiej sceny politycznej i tworzeniu programoéw spotecznych. Od po-
wstania Partii Pracy coraz bardziej si¢ do niej zblizala organizacyjnie, by ostatecznie
w 1919 roku zwigzaé si¢ z Laburzystami. Pomimo formalnego powigzania z partia
polityczng Towarzystwo jest uznawane za jeden z najwazniejszych wspotczesnych
think tanks w Wielkiej Brytanii®. Pézniejszy rozwoj think tanks w wielkiej Bry-
tanii przypada na trzy okresy: lata 30., lata 70., lata 80.—90. ubieglego stulecia.
Poczatkowo brytyjskie think tanks rozwinety si¢ jako odpowiedz na wielki kryzys
gospodarczy i zaakceptowaly doktryne¢ ekonomiczng Johna Maynarda Keynesa.
W 1931 roku powotano Political and Economic Planning, natomiast w 1938 roku
National Institute of Economic and Social Research. Powstaty w 1955 roku Institute
of Economic Affairs (IEA) zaliczany jest do drugiej fali rozwoju brytyjskich think
tanks pomimo tego, ze od wtasciwego okresu dzielito go ponad 15 lat. Wynika to
z faktu, ze IEA odrzucilo doktryne Keynesa i propagowalo idee nowej polityki
gospodarczej. IEA wraz z kolejnymi think tanks: Center for Policy Studies (1975)
oraz Adam Smith Institute (1977) poprzedzity sukces wyborczy Partii Konserwa-
tywnej w 1979 roku. Nawigzujac do tego przyktadu, w latach 80. powstaty think
tanks blisko powigzane z partiami politycznymi. W 1988 roku zatozono Institute
for Public Policy Research, w 1993 roku Demos, oba zwigzane z Partig Pracy, nato-
miast Social Market Foundation (1989) byl powigzany z Partig Socjaldemokratow.
Wsrod innych znaczacych think tanks wymienia si¢: European Policy Forum (1992)
oraz Politeia (1996).

Nawet ta pobiezna prezentacja think tanks brytyjskich i amerykanskich po-
zwala na dostrzezenie réznic. W Wielkiej Brytanii nie rozwingty si¢ one w takim
stopniu, jak w USA. Przyczyn nalezy poszukiwaé glebiej, anizeli tylko w systemie
politycznym. Odpowiedzi mogg udzieli¢ badania przeprowadzone przez Jamesa G.

' J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks..., s. 63-73.

12 Do najcze$ciej cytowanych think tanks zaliczono: Brookings Institution, Heritage Foundation,
American Enterprise Institute, Council on Foreign Relations, Cato Institute. T. Telek, Niedoceniane
think tanks, URL<http:/www.proto.pl/artykuty/info?itemId=42281> 26/02/2008.

13 R. Harrison, The Fabians: aspects of a very English socialism, [w:] Defending politics: Bernard
Crick and pluralism, 1. Hampsher — Monk (ed.), London: British Academic Press 1993, s. 73-74; P. Pugh,
Educate, Agitate, Organize. 100 years of Fabians Socialism, Methven, London & New York 1984, s.
277-278; A. Denham, M. Garnett, British think tanks..., s. 217.
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McGanna i Erika C. Johnsona, ktorzy w latach 1999-2002 dokonali analizy wybra-
nych 20 panstw na wszystkich kontynentach pod wzgledem 13 zmiennych'. Wedtug
Autoréw przyjety zestaw panstw pozwala na dokonanie analizy i przedstawienie
ogo6lnych wnioskéw. Badania objety: USA, Kanade, Meksyk, Brazylie, Wenezuelg,
Niemcy, Wegry, Rosje, Izrael, Egipt, Iran, Angole, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Re-
publik¢ Potudniowej Afryki, Wietnam, Chiny, Pakistan, Indie, Australi¢ i Japonig.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego w niektorych panstwach think tanks
rozwinety si¢ licznie, w innych mniej, Autorzy przyjeli 13 czynnikow: wolnos¢ po-
lityczna, system polityczny, liczbe lat rozwoju demokracji, liczb¢ i znaczenie partii
politycznych, istote spoteczenstwa obywatelskiego, wolno$¢ prasy, wolnos¢ ekono-
miczng, produkt krajowy brutto per capita, wptyw analiz politycznych na sektor
publiczny, ludnos¢, kulture filantropijna, liczbe Uniwersytetow i szkot wyzszych
oraz stopien integracji globalnej (Patrz tabela 2). W oparciu o wymienione czynniki
Autorzy probowali odpowiedzie¢, ktore zmienne sprzyjaja powstawaniu i rozwojowi
think tanks.

Tabela 2. Kryteria badan Jamesa McGanna i Erika C. Johnsona na temat think tanks

Kryterium

Opis kryterium

Zrodto

Wolnos¢ polityczna

Na wolno$¢ polityczng sktadaja si¢ prawa polityczne
oraz wolno$ci obywatelskie

Ranking Freudom House

System polityczny

Rezim polityczny. Na wstepie autorzy zatozyli, ze
system autorytarny ma tendencj¢ do ograniczania
opozycji. Idealnym systemem bytaby demokracja wielo-
partyjna, natomiast systemy prezydenckie tworza dobre
srodowisko do wyrazania opinii sprzeciwu.

Departament Stanu USA,
CIA World Fact Book, BBC
News Country Profiles

Liczba lat rozwoju
demokracji

Autorzy postawili tezg, ze dtugos$¢ istnienia ustroju
demokratycznego ma przelozenie na rozwdj think tanks

Departament Stanu USA,
CIA World Fact Book, BBC
News Country Profiles

Liczba i znaczenie

partii politycznych

Znaczenie partii politycznych ma $cisty zwiazek
z systemem wielopartyjnym. ,,Glos” podzielonej i stabej
opozycji nie bedzie docierat do opinii publicznej, a par-
tia rzadzaca moze opozycje ignorowaé i pomijac.

Departament Stanu USA,
CIA World Fact Book, BBC
News Country Profiles

Istota spoleczenstwa
obywatelskiego

Rozwinigte spoleczenstwo obywatelskie stanowi istotny

element powstawania i rozwoju think tanks

Wolnoé¢ prasy

Wolne $rodki masowego przekazu utatwiaja rozprze-
strzenianie si¢ niezaleznych opinii i kontrolujg wladzg.
Bez wolnego dziennikarstwa utrudnione bgdzie propa-
gowanie badan think tanks.

Ranking World Audit

4 J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks..., s. 1-9, 19-253.
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Wolnosé ekono- Udziat rzadu w produkcji, dystrybucji, konsumpcji dobr | Heritage Foundation/ Wall
. i ustug, poza niezb¢dnym tworzeniem prawa i ochrona Street Journal Indeks of
fezna wolno$ci obywateli. Economic Freedom
Suma wartosci dodanej ze wszystkich gatezi gospodar-
ki narodowej podzielona przez liczbe ludno$ci panstwa. R
Produkt krajowy Wedlug Autoréw moze mie¢ to zwigzek z think tanks. Program Rozwoju ONZ,
. , . i . Human Development Report
brutto per capita Panstwa o wysokim PKB moga zleca¢ wykonanie 2001
ekspertyz niezaleznym instytutom i w ten sposob
posrednio przyczyniac si¢ do ich rozwoju.
W panstwach, w ktorych wystepuje korupcja, nie beg-
Wptyw analiz poli- dzie poszanowania dla instytucji prawa. W panstwach
tycznych na sektor autorytarnych nie bgdzie zapotrzebowania na niezalez- | -
publiczny ne analizy. W ww. sytuacjach nie bgdzie miejsca dla
rozwoju think tanks.
Liczba 0sob zamieszkujacych dane panstwo miata-
Ludnosé by przekladaci: sie{ na liczbg think tanks. J.alfkolwi.ek CIA World Factbook
autorzy, przyjmujac taka tezg, zaznaczyli, Ze robia to
bardziej ,,intuicyjnie”.
Prywatne wsparcie dla organizacji pozarzadowych.
Kultura filantropijna | Ulatwienia lub utrudnienia Uniwersytetow przy wspie- | -
raniu ww. organizacji.
Think tanks stanowia pomost migdzy Uniwersytetami
a $wiatem polityki. Autorzy stawiaja tezg, ze w pan-
Liczba Uniwer- stwach, gdzie Uniwersytety sg panstwowe, bedzie Raport UNESCO; Inter-
sytetow i szkot mniejsza sktonno$¢ do prowadzenia niezaleznych badan | national Association of
wyzszych naukowych. Tam gdzie wyst¢puje sktonno$¢ do wspie- Universities
rania nauki, bedzie wystgpowac szansa na tworzenie
think tanks.
o ) lndek's §2 pans-tw obejrn?uje 96% sw1at0we‘go PI$B oraz Globalization Index, AT
Stopien integracji 84% $wiatowej ludnosci. Im wigksze powigzania glo- . .
: , - ..., .. | Kearney and Foreign Policy
globalnej balne, tym panstwa sg bardziej podatne na rozwdj idei i Magazine
kryteria opinii ptynacych z zewnatrz.

Zrodlo: J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks, Politics and Public Policy, Edward Elgar,
Chelterham — Northampton 2005, s. 1-7.

Przyjete przez Autordéw kryteria zostaty zestawione z liczbg think tanks funk-
cjonujacych w danym panstwie. W tym celu skorzystano z danych The International
Survey of Think Tanks. Analiza danych (Patrz tabela 3) doprowadzita do nastepujacych
wnioskow. Liczba think tanks ma §cisly statystyczny zwigzek z nastgpujacymi zmien-
nymi: wolno$cig polityczng, systemem politycznym, znaczeniem partii politycznych,
spoleczenstwem obywatelskim, produktem krajowym brutto, liczbg ludnosci oraz
liczbg Uniwersytetow, natomiast Autorzy uznali, ze brak jest statystycznego zwigzku
migdzy wolnoscig prasy, wolnoscig ekonomiczna, liczby analiz, kulturg filantropijna,



Tabela 3. Zestawienie porownawcze panstw wedtug kryteriow Jamesa G. McGanna i Erika C. Johnsona (stan na 2002 r.)

. . Liczba Istota spo- e Wolno$¢ Produkt Wplyw Liczba Uni- Aswplenﬂ
. Wolnos¢ Liczba lat | . . , Wolnos¢ . analiz po- n Kultura . integracji .
Kryterium/ . System . i znaczenie | leczefstwa ckono- krajowy 5 Ludnos¢ . wersytetow . Liczba
, polityczna . roZWoju R prasy . litycznych filantro- . . globalnej .
/Pafistwo L. polityczny .. | partii poli- | obywatel- L miczna brutto per (mln) . i szkot . think tanks
(wskaznik) demokracji tyeznych skiego (miejsce) (wskaznik) canita na sektor pijna wyaszych (miejsce
yezny & P publiczny yzszy 1-62)
Wysoki dla Wysoka dla
Cagiciowo | SKomso- 2 koaligje | Crgsciowo | Brak wol- | S10™nie organizacji non-profit
Wenezuela esclowo lidowana 65 o (,:Je eSclowo L. ° brak wolno- | 5670 USD | non-profit, 23,9 0, protit, 41 58 4
wolna (3,5) . 9 partii wolne nosci (68) L. L niska dla
demokracja $ci (3,65) niski dla .
. think tanks
think tanks
15 glow- )
Credciowo Skonso- nych partii, Credciono Glownie :\Zhe::ﬁ;
Brazylia ¢ lidowana 19 wybory Wolne « brak wolno- | 7 360 USD Wysoki 174,4 ¥ . 231 53 13
wolna (3,3) . wolne (54) L. rozwiazania
demokracja demokra- $ci (3,10)
tyczne podatkowe
Skonso- ) g;‘;ﬁﬁm Glownie
Meksyk | Wolna (2,3) | dowana 71 wybory Wolne | Brakwol 1 ome | sazousp | Niski~ 1034 Niski - 62 45 15
demokracja nosci (63) $redni $redni
demokra- (2,90)
federalna
tyczne
5 gtéwnych .
Stabilna partii, Glownie Niski Vllys?kl:
Kanada | Wolna (1,1) | demokracja 137 wybory Wolne | Wolne (12) |  wolne |27 130 USD 1K 31,9 gl: t“h‘lsnll( 55 6 42
federalna demokra- (2,00)
tanks
tyczne
2 glowne
Stabilna partie,
USA Wolna (1,1) | demokracja 215 wybory | . Veme womeazy | Yo" a4 0 usp | wysoki 278,0 Bardzo 3186 7 1500
i aktywne (1,80) wysoka
federalna demokra-
tyczne
Demokracja Stabe
Cresciowo federalna partie, 50 Cretciowo Glownie Niski
Rosja ¢ w okresie 11 oficjalnie Stabe ¢ brak wolno- | 7 100 USD 145,5 Niska 869 44 45
wolna (5,5) Lo wolne (60) L.
transfor- istnieja- sci (3,70)
macji cych
Demokracja .. A
X 16 partii, 6 . Glownie .
Wegry | Wolna (1,2) ‘:”’krzs‘e 14 w Parla- Wzg.i‘7d"'e Wolne (30) | wolne 1[2;;1)0 Niski 10,1 Niska 23 26 26
ranstor mencie stne (2,65)
macji
Stabilna Bardzo Glownie Wysoki
Niemcy Wolna (1,1) | demokracja 59 silne: Silne Wolne (9) wolne 25350 USD y 83,2 Wysoka 327 18 60
federalna 6 gtownych (2,10)
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Brak

Wietnam | Brakwol- |k atura 0 I'partiado- | Brak | Brakwol- | 1 «i | oousp | NisK 79,9 Nie wyste- 51 - 5
nosci (7,6) minujaca wolnosci nosci (82) (3.85) puje
. Glownie S .
Chiny Brakwol- | 1y ) tatura 0 Vpartiado- |- Brak | Brakwol- 1, oo g opousp | NiskE 1273 Nie wyste- 438 57 1
nosci (7,6) minujaca wolnosci nosci (80) .- puje
sci (3,55)
Brak D‘imzl:“‘fja ln 4““:’ Glownie | (. | Glownie Niski
Pakistan | wolnosci oL 2 WA brak wol- 1970 | brak wolno- | 1890 USD s 144.6 Niska 74 46 10
transfor- 12 innych L. wolne (57) s
(6,5) .. T nosci $ci (3,30)
macji partii
. 26 partii, .
. Stabilna . - - Glownie .
Indie Wolnosé |4 okracja 54 I dominu- | Wolnos¢ | Czesciowo | oo | gagusp | WSOk 1030 Wysoka 275 61 27
2,3) jaca histo- wolne (42) .
federalna . $ci (3,30)
rycznie
e Stabilna . ,, . .
Australia | VOIOSE | 4 mokracia 148 3 silne Wolno$é | g ne 1oy | WOIOSE 155390 ysp | Wysekd 19.4 Wysoka 39 13 14
(LD federalna partie (1,85)
on . .. Czgsciowo : . : .
Japonia | olnos¢ | Stabilna 5 Tpartih 2 | yiiiose | Wolne (17) | wolne |25 130usp | Sredni= 126,8 Srednia - 975 29 55
(1,2) demokracja glowne (2.50) niski niska
Demokracja
Brak . . Brak . . .
Angola | wolnosei | " okresie 12 Nie wyste- Brak | olnosei | ZAVieszona | ggousp | Niska 12,5 Nie wyste- 2 . 1
transfor- puja wolnosci puje
(6,6) . (132)
macji
Demokracja F_—
- . - Brak Glownie . L
WKS Czgsciowo | w okresie 1 Stabe Czgéciowo wolnosei | brak wolno- | 1490 USD Niskie 158 Niski 3 . 3
wolne (6,5) transfor- wolne L.
. (130) $ci (3,00)
macji
Demokracja A
Wolnos¢ federalna Srednie — Wolne Glownie , ,
RPA . 10 . Wolne (28) | brak wolno- | 11 290 USD Sredni 41,5 Sredni 30 49 23
(1,2) skonsolido- silne .
$ci (3,05)
wana
Demokracja . .
Brak Kresi 14 016 16 tys. Brak Glownie Niski Silne dla
Egipt wolnosci ‘:’ N :s © 0 l;g OW{.. organizacji wolnosci | brak wolno- | 3 520 USD skie 69,5 ubogich 79 60 11
6.5) ranstor- YR PAT - on-profit (124) $ci (3,55) (jatmuzna)
macji
29 tys.
Wolnosé Stabil 19 partii, | organizacji Croci Glownie Wysoki Wysoki
Izracl E’l “3‘;“ demzﬁrzza 56 2 dominu- | non-profit, WZ?;CS“()X‘)’ wolne | 19 790 USD ysokie 5.9 ysoki 17 22 18
’ ) jace 32 1ys. (2,65)
fundacji
Brak Dyktatura Stabe Brak Brak Nie wyste- Silne dla
Tran wolnosci teokra- 0 7 partii wolnosci wolnosci 6 000 USD w.ye ¢ 66,1 ubogich 101 62 2 (rzad.)
(6,6) tyczna (123) (4,55) Py (jatmuzna)

Zrodto: J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks, Politics and Public Policy, Edward Elgar, Chelterham — Northampton 2005, s. 73-74, 125, 185, 215, 248.
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indeksem globalizacji oraz okresem rozwoju demokracji’®. Przedstawione wnioski
mogg poczatkowo zaskakiwaé szczegdlnie w kontekscie stawianych tez. Wydawato
si¢, ze przynajmniej zostanie wykazany Scisty zwigzek miedzy filantropia na rzecz
organizacji pozarzadowych a liczbg think tanks. Gdyby tylko poprzesta¢ na danych
amerykanskich, to rzeczywiscie taki wniosek bytby uprawniony. Tylko w 1996 roku
budzety najwigkszych amerykanskich think tanks przekroczyty 10 mld USD. Tak
bylo przypadku Heritage Foundation, American Enterprise Institute, Urban Institute,
Brookings Institution, natomiast budzet Rand Corporation przekroczyt 100 mln USD',
Budzety poszczegoélnych amerykanskich think tanks nieustannie rosty. Zwracat na
to uwage David M. Ricci, podajac kilka przyktadow: budzet American Enterprise
Institute jeszcze w 1970 roku wynosit 1 mln USD, podczas gdy w 1982 roku wynidst
juz 12 min USD. Budzet Brookings Institute w 1967 roku wyniost 4,7 min USD,
podczas gdy w 1983 oku juz 11,8 mln USD. W 1980 roku Urban Institute zdobyt
14,4 mln USD. Na uwage zasluguje inny z wyzej wymienionych instytutéw: Heri-
tage Foundation w 1973 roku posiadat budzet 250 tysiecy USD, natomiast dziesi¢é
lat pdzniej byto to juz 9,5 mln USD, czyli nastapit wzrost budzetu az o 3700 %".
Podobnie Donald E. Abelson zwracal uwage na znaczenie posiadanych $rodkow
finansowych oraz zespot pracownikow think tanks i uwazat, ze powyzsze zmienne
odgrywajg wigkszg role anizeli system polityczny'®. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
D. Abelson sformutowatl wnioski na podstawie poréwnania systeméw USA, Kanady
i Wielkiej Brytanii, natomiast badania J. G. McGanna i E. C. Johnsona objety 20
panstw bedacych reprezentacjg wszystkich kontynentéw. Warto jednak przyblizy¢
stanowisko Autorow badan, poniewaz sami uznali, ze gdyby badania byty bardziej
reprezentatywne i objety wigkszg liczbe panstw oraz niektore dane bytyby rozszerzo-
ne, szczegoblnie filantropia, spoleczenstwo obywatelskie i stopien integracji globalnej
wtedy wnioski mogtyby nieznacznie si¢ zmieni¢. Dokonujac szczegdtowej prezentacji
wnioskow, J. G. McGann i E. C. Johnson napisali:

Filantropia robi duzg réznicg. Dobrobyt i nieustanny wzrost nie sa elementami wystar-
czajacymi. Panstwa moga by¢ wysoko rozwinigte, ale jezeli nie ma potrzeby wydawania
pieni¢dzy na niezalezne analizy polityczne, think tanks nie b¢da si¢ rozwija¢. Roznica migdzy
USA a Japonig, dwoma $§wiatowymi potegami gospodarczymi potwierdza ten wniosek".

Ponadto Autorzy zwracaja uwage, ze w panstwach muzulmanskich, gdzie wy-
stepuje tradycja wspierania innych, pienigdze sg przeznaczane na pomoc najuboz-

15 Ibid., s. 256.

16" A. Denham, M. Garnett, British think tanks..., s. 5.

7 D. M. Ricci, The Transformation of American Politics: The New Washington and the Rise of
Think Tanks, Yale University 1993, s. 1-2.

8 D. E. Abelson, Do Think Tanks Matter? Assessing the Impact of Public Policy Institutes, McGill-
Queen's University Press 2002, s. 5.

1 J. G. McGann, E. C. Johnson, Comparative Think tanks..., s. 257.
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szym. Dlatego nawet w spoteczenstwach okreslanych jako solidarne i filantropijne
istotnym elementem jest wyjasnienie, na co s3 przeznaczane pieniadze. W panstwach
muzutmanskich jalmuzna jest zwigzana z religia, dlatego think tanks nie beda na
tym zyskiwac.

Kolejny istotny element, ktory byt analizowany w badaniach, to system poli-
tyczny. Zauwazono, ze nieprawidtowo funkcjonujace systemy polityczne, w ktérych
wystepuje korupcja, proces decyzyjny bedzie nieprzejrzysty, a think tanks beda miaty
ograniczony wptyw na podejmowanie decyzji. Nie bedzie to stuzyto rozwojowi think
tanks. Wniosek: tylko demokracja daje szanse na rozwoj think tanks. Wolne media
stanowig istotna przestrzen dla otwartej debaty publicznej. To dzigki mediom think
tanks propaguja idee, uczestnicza w debacie i informuja spoteczenstwo. Ograniczanie
wolnosci prasy oznacza ograniczenie mozliwosci gloszenia niezaleznych od rzadu
opinii i stanowisk. Wolno$¢ mediéw zostata ztaczona z ustrojem demokratycznym
1 stanowi element cato$ci. Spoleczenstwo obywatelskie nie zawsze sprzyja rozwojowi
think tanks. W wielu panstwach istnieja liczne organizacje pozarzadowe. Jakkolwiek
te organizacje nie uczestniczg w takim samym stopniu jak think tanks w procesie
decyzyjnym i nie kontrolujg wiadzy. Dlatego moze wystgpowac duza liczba organizacji
pozarzadowych, ale udzielana przez obywateli pomoc i wsparcie finansowe nie beda
przeznaczane dla organizacji dokonujacych analiz politycznych kosztem wspierania
réznych projektow rozwoju spotecznego i pomocy potrzebujacym. Wysokos¢ PKB
oraz liczba ludnosci takze majg wptyw na rozwoj think tanks. Autorzy stwierdzili,
ze bynajmniej nie chodzi o jaka$ konkretng wielkos¢, ale staly rozwoj, np. w Niem-
czech think tank przypada $rednio na 1,38 mln ludzi, natomiast na Wegrzech na ok.
390 tys. ludnosci.

Podsumowujac swoje rozwazania, J. G. McGann i E. C. Johnson potwierdzili, ze
otwarta, wolna demokracja o wysokim poziomie PKB lub istotnym wplywie pomocy
zagranicznej tworzy Srodowisko dla rozwoju think tanks. Niemniej przyjete przez
Autoréw wyznaczniki nie sa w stanie statystycznie odda¢ specyfiki poszczegoélnych
panstw. Przyktadem sg USA, Izrael, Egipt, w ktorych polityka rzadowa sprzyja
rozwojowi think tanks®. Jednak zaprezentowane wnioski moga stanowi¢ istotny
wktad w badania nad istotg think tanks. Tym bardziej, ze analizujgc przypadki 20
panstw, pominigto stan w Polsce. W oparciu o kryteria ww. Autoréw przeanalizuje
srodowisko think tanks w Polsce.

4. MIEJSCE THINK TANKS W POLSCE
Analiza zajmowanego miejsca w panstwie think tanks w oparciu o kryteria J. G.

McGanna i E. C. Johnsona przynosi nastepujace wnioski (Patrz tabela 4).

2 Ibid., s. 257-259.
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Tabela 4. Srodowisko think tanks w Polsce

Kryterium

Sytuacja

Zrodto*

‘Wolnos¢ poli-
tyczna

Status: wolne (Edycja 2008: badanie 2007,
Prawa polityczne: 1, wolno$ci obywatelskie: 1)

Freedom In the World Country Ratings 1972-2007,
Freudom House, URL <http:/www.freedomhouse.
org/uploads/FIWAIISources.xls> 10/10/2008

System polityczny

Demokracja w okresie transformacji

The World Factbook, Central Intelligence Agency,
URL <http://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/pl.html> 10/10/2008

Liczba i znaczenie
partii politycz-
nych

W Sejmie reprezentowanych jest 6 partii

i koalicji politycznych: Platforma Obywatel-
ska, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Lewica, Polskie
Stronnictwo Ludowe, Socjaldemokracja Polska
— Nowa Lewica, Demokraci.pl. W Senacie

VII kadencji w klubach senackich zasiadaja
senatorowie z Platformy Obywatelskiej i Prawa
i Sprawiedliwosci.

W Polsce zarejestrowanych jest 86 partii
politycznych. (Ustawa z dnia 27 czerwca 1997
r. o partiach politycznych, rozdz. 3 — ewidencja
partii politycznych, art. 11-23).

2 partie silne.

URL <http://www.sejm.gov.pl/poslowie/
Kluby.htm> 10/10/2008

URL <http://www.senat.gov.pl/k7/senat/kluby/ist-
klu.htm> 10/10/2008

Wykaz partii wpisanych do ewidencji partii
politycznych (wedtug informacji przekazywa-
nych Panstwowej Komisji Wyborczej przez Sad
Okregowy w Warszawie) URL <http:/www.pkw.
gov.Pl/plw2/index jsp?place=Menu0l&news_cat_
id=22010&layout=1> 10/10/2008

Liczba lat rozwoju
demokracji

19

Istota spoteczen-
stwa obywatel-
skiego

,,Polacy wciaz niechetnie odrywaja si¢ od
swoich spraw prywatnych, tylko nieliczni
angazujg si¢ w dziatalno$¢ spoteczng. Postawe
t¢ wzmaga nieufno$¢. Brak samoobywatelskiej
uczciwoscei, jesteSmy coraz mniej wrazliwi na
wspodlne dobro” (s. 78)

Struktura 1,2 (skala 0-3)

Srodowisko dziatan 1,7 (0-3)

Wartosci 2,1 (0-3)

Wplyw (Efekty dziatan) 1,7 (0-3)

Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego 2007,
Stowarzyszenie Klon/ Jawor,

URL <http://portal.engo.pl/files/Civicpedia.pl/pub-
lic/raporty/INDEKS_SPOLECZENSTWA_OBY-
WATELSKIEGO_2007_LAST2.pdf> 10/10/2008

Wolnos¢ prasy

31 miejsce (na 150 panstw)
(korupcja 46 m. na 150)
(demokracja 29 m. na 150)

Press Freudom Table, World Audit,
URL <http://www.worldaudit.org/press/htm>
10/10/2008

‘Wolnos¢ ekono-
miczna

83 miejsce (na 157 panstw)
Wskaznik: 59,5 — Glownie brak wolno$ci

Indem of EconomicFreedom 2008, The Heritage
Foundation and The Wall Street Journal,

URL <http://www.heritage.org/research/features/
index/countries.cfm> 10/10/2008

Produkt krajowy
brutto per capita

2005: 13 847 USD
2007: 16 200 USD — Wysoki

2005: Human Development Report 2007/2008,
United Nations Development Programme
(UNDP), URL <http://hdr.undp.org/en/media/
HDR_20072008_EN_complete.pdf> 28/10/2008
2007: The World Factbook, Central Intelligence
Agency.

Wplyw analiz
politycznych na
sektor publiczny

Wplywanie na polityke spoteczng: 1,9 (0-3)

a) na ksztatt polityki spotecznej: 1;

b) na przestrzeganie praw czlowieka: 2;

¢) na konstruowanie budzetu pafistwa: 1.
Wynik migdzy: podejmowaniem dziatan w tym
obszarze, ale ograniczone skutki a dziataniem
ograniczonym i bez widocznego wplywu

Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego 2007.
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Rocznik Demograficzny 2009 Gtownego Urzedu
Statystycznego

URL <http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/
PUBL_Rocznik Demograficzny 2009.pdf>, s.
30[26/11/2009]

38,136 mIn/31 grudnia 2008 r.

Ludnosé 38.5 mln (lipicc 2008)

W 2007 roku 28,5% Polakow zadeklarowato,
ze w ostatnim roku przekazato pieniadze lub

Kultura filantro- dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzado- Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego 2007.

pyna wych, ruchow spotecznych i religijnych” (s.12)

Wskaznik: 1 (0-3)

X Tabela 1. Jednostki prowadzgce dziatalnos¢
. . Szkoty Wyzsze 150 (.2007 r) . badawczo-rozwojowa (B+R) w latach 2000/2007,

Liczba Uniwer- (Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe: Nauka i technika w 2007 roku. Glowny Urzad
sytetow i szkot 280, jednostki obstugi nauki: 26, jednostki Statystyczny, URL <http://ww’wstatAng.pl/fps/rdc/
wyzszych rozwojowe: 670 pozostate jednostki: 18, xbcr/gus/PUl’BL NTS nauka techniczna 2007r

Ogélem: 1144). pdf>, [26/11/2009]

19 miejsce (na 122 paiistwa) = 78,42 na 100 2008 KOF Index of Globalization, URL
Stopien integracji Indeks globalizacji ekonomicznej 38 m. = 73,50 <http://globalization.kof.ethz ch/s;atic/pdf/ran—
globalnej Indeks globalizacji spotecznej 28 m. = 74,70 : I, :

Indeks globalizacji politycznej 13 m. = 91,12 kings_2008.pdf-1010/2008

2007 Survey of Think Tanks. A Summary Report.
URL <http://www.civil-society.oas.org/Pages/Find-
ings%20Global%20Survey%200f%20Think%20
20Tanks.pdf>

Liczba think tanks 35

Zrédto: Opracowanie wlasne

* Wigkszo$¢ danych zostata zaczerpnigta ze zrodet prezentowanych w badaniach J. McGanna i E. John-
sona. Chodzito o jak najwigksza spdjnos¢ z kryteriami przyjetymi przez Autoréw, niestety niektore dane sa
niedostgpne, dlatego skorzystalem ze zrodet polskich.

W Polsce istniejg realne podstawy do powstawania i rozwoju think tanks, cho-
ciaz wystepuja takze ograniczenia, ktére mogg hamowacé petny rozwoj. W ciggu 19
lat transformacji systemu politycznego udato si¢ zakorzeni¢ ustrdj demokratyczny,
ktory obecnie w petni gwarantuje prawa polityczne i wolno$ci obywatelskie. Polska
demokracja w badaniach World Audit jest sytuowana na 29 miejscu wsrdd 150 ana-
lizowanych panstw. Po okresie nieustannych zmian na polskiej scenie politycznej od
2001 roku mozemy wskazywac¢ na okres pewnej stabilizacji i wylonienia gtéwnych
»aktorow” politycznych. Obok duzych partii, Platformy Obywatelskiej i Prawa i Spra-
wiedliwos$ci, wystepuja Polskie Stronnictwo Ludowe i Sojusz Lewicy Demokratycznej,
natomiast pozycja Samoobrony i Ligi Polskich rodzin gwattownie zatamata si¢ po
2007 roku. W ten sposob scena zostata uporzadkowana i ograniczona do czterech
partii reprezentujgcych odpowiednio mysl: konserwatywno-liberalng, konserwaty-
zmu paternalistycznego, ludows i socjaldemokratyczng. Tak szerokie spektrum idei
stanowi istotng podstawe do wyrazania opinii i stanowisk. W potaczeniu z wysoka
oceng World Audit w kategorii wolnosci rynku medialnego stwarza to szanse do
prezentowania niezaleznych wobec rzadu i polityki rzadowej analiz. Ponadto Polska
nieustannie rozwija si¢ gospodarczo, co pokazujg wskazniki wzrostu PKB per capita
w ostatnich latach. Duza liczba szkél wyzszych daje podstawe do tworzenia bazy
pracownikow think tanks. Wymienione elementy sktadajg si¢ na pozytywne $rodo-
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wisko dla organizowania think tanks w Polsce. W Polsce w 2007 roku istniato 35
think tanks (Patrz tabela 5), co sytuowato Polske wérdd liderow w Europie Srodkowo
-Wschodniej i $redniego poziomu w Europie®..

Pomimo stosunkowo korzystnych uwarunkowan istniejg takze bariery, ktore
ograniczaja rozwdj think tanks. James G. McGann i Erik C. Johnson oprocz wyzej
wymienionych kryteriéw uznanych za korzystne dla rozwoju §rodowiska pozytywnego
wymienili takze spoteczenstwo obywatelskie. Polska ma z tym wyrazny problem, a pro-
ces rozwoju spoleczenstw obywatelskiego zostat wyhamowany. Potwierdza to Projekt
Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego realizowany przez CIVICUS — ponadnarodowsg
sie¢ organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz rozwoju dziatan obywatelskich
w panstwach demokratycznych. Celem badan jest rejestracja rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego na §wiecie. Wérdd 56 panstw w projekcie uczestniczy takze Polska.
Koordynatorem badan w Polsce byto Stowarzyszenie Klon/ Jawor przy wsparciu finan-
sowym Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe i Fundacje im. Stefana
Batorego. Ogolny wniosek z badan jest niepokojacy, poniewaz Indeks spadt w stosunku
do badan z 2005 roku z 1,65 do 1,6 (skala 0-3). Trzy z czterech wymiaréw zanoto-
waty spadki o 0,1 pkt. Byly to Wartosci lezace u podstaw spoteczenstwa (2,0 z 2,1),
Struktura opisywana takimi wskaznikami, jak np. liczb cztonkéw organizacji, finanse
organizacji, filantropia spadta z 1,2 na 1,1 oraz Wplyw rozumiany jako skuteczno$é
podejmowanych dziatan (spadek z 1,7 na 1,6). Jedynie Srodowisko spofeczno-prawno-
-instytucjonalne pozostato na niezmienionym poziomie (1,7). Wéréd 72 wskaznikow
przyporzadkowanych do ww. czterech wymiarow warto wymienic te, ktore niestety
moga wplywacé na niekorzystne ksztattowanie si¢ srodowiska think tanks w Polsce.

Istotnym elementem niezalezno$ci think tanks sg otrzymywane od obywateli pie-
nigdze. Z reguly sa to trzy zrodta: darczyncy prywatni, wspotpraca migdzynarodowa
lub pozyskiwanie srodkéw w ramach realizacji projektow (w tym takze rzadowych).
Niezaleznoé¢ think tanks moze by¢é mocno ograniczona, jezeli §rodki bedg pocho-
dzity tylko z budzetu panstwa lub budzetéw lokalnych. Tymczasem w Polsce nie
wyksztalcila si¢ wérdd obywateli potrzeba wspierania organizacji pozarzadowych.
Z analiz (pkt. 1.2.1 Filantropia) wynika, ze w 2007 roku szacowana $rednia warto$¢
darowizny na rzecz organizacji wynosita 126 PLN, co stanowi ok. 0,4% przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (2 477 PLN w 2006 roku). W 2006

21 Wsr6d analizowanych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej Polska zajmowata 4 miejsce pod
wzgledem liczby think tanks w 2007 roku. W Rosji dziataty 104 think tanks, w Rumunii 50, natomiast
na Ukrainie 43. Polska wyprzedzita m.in.: Stowenig (32), Wegry (30), Butgarig (28). Srednia dla Europy
Srodkowo-Wschodniej wyniosta w 2007 roku 17 think tanks na pafistwo. Na tle Europy Zachodniej
Polska wypadta zdecydowanie stabiej, poniewaz liderujgce panstwa oscylowaty wokot 200 instytutow
(Wielka Brytania — 283, Niemcy — 187, Francja — 162), niemniej liczba think tanks w Polsce przewyzsza
liczbe instytutdow w Danii (30), Grecji (28), Finlandii (26), Portugalii (19), Norwegii (15), Irlandii (14).
Srednia dla Europy Zachodniej wynosi 50 think tanks, natomiast $rednia dla catej Europy wyniosta 32
instytutow, co sytuuje Polske powyzej sredniej. Think Tanks and Civil Societies Program: Helping Bridge
the Gap Between Knowledge and Policy, Foreign Policy Research Institute, URL < http:/www.civil-
society.oas.org/Pages/Findings%20Global%20Survey%200f%20Think%2020Tanks.pdf>, 17/10/2008.
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roku z darowizn korzystato 35% organizacji i bylo to az o 5 punktéw procentowych
mniej niz w roku wczesniejszym. Udziat darowizn od osob prywatnych w calosdci
zasobow sektora wyniost 4,6%. Z tego wynika, ze ponad 95% budzetéw pochodzi
z innych zrédet, anizeli darowizny od 0sob prywatnych. Z drugiej strony (pkt. 1.4.5
Powigzania miedzynarodowe) tylko 10% organizacji deklaruje przynalezno$¢ do
zagranicznych lub migdzynarodowych porozumien, natomiast 28% organizacji po-
zarzadowych zadeklarowalo kontakty z organizacjami z panstw Unii Europejskiej,
z tym ze tylko 4% utrzymuje czg¢ste i regularne kontakty. Z organizacjami z panstw
nienalezacych do UE zadeklarowato kontakty tylko 14% organizacji w Polsce. Wspo-
mniane kontakty przektadaja si¢ na udziat w réznego rodzaju projektach, w tym
w projektach dotyczacych zdolno$ci pozyskiwania srodkéw finansowych, niestety
tak niski wskaznik w wigkszym stopniu moze determinowaé brak niezaleznos$ci
oraz ciagto$ci w podejmowanych zadaniach. Wskaznik (/.6.1) Zasoby ludzkie po-
twierdza stabo$¢ kondycji sektora organizacji pozarzadowych. Przychody polowy
organizacji nie przekroczyty 10 tys. PLN w 2005 roku, natomiast 30% organizacji
osiggnelo przychody na poziomie migdzy 10 tys. a 10 tys. PLN. 15,4% organizacji
uzyskiwato przychody rzedu 100 tys. — 1 mIn PLN, a blisko 4% do 10 min PLN.
Finanse stanowig najbardziej widoczng barier¢ rozwojowa tego typu organizacji, co
zostato wyraznie podkreslone przez ekspertow w badaniu NGO Sustainability Index
2006 prowadzonym przez Agencje USAID. Polska otrzymata ocene 2,8 (w skali 1
[najwyzsza] — 7 [najnizsza]) i nieustannie spada w przeciaggu ostatnich 10 lat. Znalazto
to wyrazne odzwierciedlenie w innych badaniach, w ktorych az 73% pracownikow
zle ocenito sytuacje finansowg swoich organizacji. Ocena danego wskaznika byta
nastepujgca: przeci¢tna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami
finansowymi, ktore nie sg wystarczajace do osiggnig¢cia stawianych sobie przez nie
celéw. Instytuty think tanks na tle organizacji pozarzadowych wybijaja si¢ ponad
przecietnos¢, mozna je okreslic mianem ,.elity” organizacji, ale w zwigzku z tym
stawiane cele takze wymagaja zwigckszonych naktadéw do ich realizacji. Dlatego
srodki finansowe beda powazng barierg w codziennej efektywnej pracy think tanks.

Ponadto wymiar II Srodowisko dzialan takze dostarcza niepokojacych danych.
Na pytanie: do jakiego stopnia wladze samorzqgdowe decydujq samodzielnie o finan-
sach publicznych? Polska otrzymata note 1 (w skali 0-3), a wynika to m.in. z tego, ze
zmalat udzial wydatkéw sektora samorzadowego w PKB do 11% w 2006 roku (w 2001
roku bylo to 15%), natomiast udziat wydatkéw samorzadowych w catos$ci wydatkow
sektora publicznego wyniost okoto 38%. Polski wciaz nie mozna uznaé za panstwo
zdecentralizowane (za takie uwaza si¢ panstwa, w ktorych wydatki lokalne przekra-
czajg 50% catosci wydatkow publicznych). Ponadto poprzez natozenie na samorzady
wielu zadan ograniczono decyzyjno$¢ wiadz lokalnych, a §rodki pochodzg z budzetu
centralnego. W zwigzku z tym samorzady w niewielkim stopniu bedg decydowaly sie
na wspieranie dziatan organizacji pozarzadowych. Wskaznik Wspotpraca/ Wsparcie
(2.6.3) potwierdzit te tendencje¢. 43% stowarzyszen i fundacji korzystato ze srodkoéw
publicznych samorzadowych, natomiast 19% otrzymato dofinansowanie ze srodkoéw
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rzagdowych. Z drugiej strony mozna odczytywaé to pozytywnie, poniewaz tylko
w niewielkim stopniu moze by¢ naruszona niezalezno$¢ organizacji, jednak przy zesta-
wieniu z kolejnym wskaznikiem (2.7.3 Filantropia przedsigbiorstw) pokazujacym, ze
przedsigbiorcy wspieraja tylko ograniczong grupg organizacji, mozemy podsumowac,
ze finansowanie nie tylko decyduje o niezalezno$ci, ale o rozwoju. Niedofinansowanie
dzialalno$ci wptywa na zakres podejmowanych dziatan i realizowanych projektow.
W Polsce nie ma wsparcia ze strony 0sob fizycznych, przedsigbiorstw, a tylko w pew-
nym stopniu wystepuje pomoc samorzadowo-rzadowa.

W Polsce think tanks beda musiaty si¢ zmierzy¢ z problemem wplywu analiz na
sektor publiczny. W oparciu o wymiar IV Wplyw (Efekty dzialan) Indeksu Spote-
czenstwa Obywatelskiego mozna stwierdzi¢, ze jest on $redni — niski. W odpowiedzi
na pytanie: jak aktywne i skuteczne jest spoleczenstwo obywatelskie w ksztattowaniu
polityki spotecznej? (wskaznik 4.1.1) autorzy projektu ISO udzielaja odpowiedzi, ze
podejmowane dziatania sa ograniczone i nie majg widocznego wptywu. Taka sama
odpowiedz zostata udzielona (wskaznik 4.1.3) na pytanie w jakim stopniu spoteczen-
stwo obywatelskie wplywa na tworzenie budzetu panstwa. Lepiej sytuacja ksztattuje
si¢ W obszarze praw czlowieka (wskaznik 4.1.2), gdzie spoteczenstwo obywatelskie
podejmuje dziatania, ale ich skutki sa ograniczone. Organizacje typu think tanks obok
mozliwosci ksztaltowania pewnych obszarow podejmujg takze dziatalno$¢ w zakresie
kontroli wydatkéw pienigdzy na zadania publiczne. Jest to wazny element z punktu
widzenia obywateli oraz przejrzystosci systemu finansowego panstwa. W tym obszarze
(wskaznik 4.2.1) oceniono, ze sa podejmowane dzialania, ale ich skutki sg ograniczone?.

Tabela 5. Wybrane think tanks w Polsce w 2008 roku

Nazwa Siedziba Rok po- Obszar dziatalnosci Internet 18/10/2008
wstania

Badanie i dziatanie na rzecz

Centrum im. Adama wolnego rynku, popieranie

. Warszawa 1989 . . -

Smitha budowy oraz rozwoju gospodarki

rynkowe;j.
. Rozwijanie i upowszechnianie

Centrum Analiz wiedzy o gospodarce, tworzenie

Spoteczno-Ekono- Warszawa 1991 o Z ov\g/anli)e rozwi’ Jah W 7a- www.case.com.pl

micznych (CASE) propag 2
kresie gospodarczo-spotecznym.
Poprawa systemu o§wiaty, upo-

Centrum Edukacji Warszawa 1994 :1/:1?022;21\1/2 \géfr:ijlz,r;)tb 3;‘;"2;61(') www.ceo.org.pl

Obywatelskiej (CEO) <> . yezneg ‘ceo.org.p
panstwa prawa i spoteczenstwa
obywatelskiego.

22 Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego 2007, Stowarzyszenie Klon/ Jawor, URL <http://portal.
engo.pl/files/Civicpedia.pl/public/raporty/INDEKS_SPOLECZENSTWA_OBYWATELSKIEGO 2007
LAST2.pdf > s. 1-84, 17/10/2008.
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Centrum Stosunkoéw

Doradztwo polityczne, monitoro-
wanie dziatan rzadu w zakresie

Migdzynarodowych Warszawa 1995/6 o . . . www.csm.org.pl
(CSM) polityki zagranicznej, analiza
sytuacji migdzynarodowej Polski.
Organizacja konferencji ekono-
Fundacja Instytut mlczn}r/ch oraz przygc')'towy'wame
. . Warszawa 1993 raportow z konferencji, m.in. -
Studiéw Wschodnich . .
organizator Forum Ekonomiczne-
go w Krynicy.
Wspieranie inicjatyw obywatel-
Fundacja im. Stefana skich, dost'e;p do prawa i lfontrola
Batorego Warszawa 1988 spoleczna instytucji publicznych, | www.batory.org.pl
g pomoc i wspotpraca migdzyna-
rodowa.
Helsinska Fundacja EQukaq N w.zakresw‘pr.aw ¢ Zb_. www.hfhrpol.
. Warszawa 1989 wieka, monitorowanie i dziatanie
Praw Cztowieka . waw.pl
na rzecz praw cztowieka.
Instytut Badar nad Sprawy gospodarcze, polityka
Gospodarka Rynko- Gdansk 1989 5 ﬁstvslag P > polity www.ibngr.edu.pl
wa (IBnGR) P :
i Prowadzenie i wspieranie badan
Instytut Badafi Warszawa 2006 odnoszacych innowacyjno$¢ www.ibs.org.pl
Strukturalnych (IBS) p 4Cycll INNOWACYJNOSC ADS-OTED
i konkurencyjnos¢ gospodarki.
Instytut na rzecz Warszawa 1990 l?olltyka ekolqglczna i zrownowa- wwwine-isd.org.pl
Ekorozwoju (InE) Z0nego rozwoju.
Dziatalno$¢ w obszarach: polityki,
Lo prawa, stosunkéw mig¢dzynarodo- N
I k o o . ki.
(?Ss;ytut Sobieskicgo Warszawa 2004 | wych, edukacji, finansow, polityki WWVZrSOblleS !
energetycznej, spoteczenstwa &p
informacyjnego, telekomunikacji.
Instytut Sprav Pub- Realizaca projektow badawezyeh, |
. Warszawa 1995 edukacja i monitoring w zakresie wWww.isp.org.pl
licznych (ISP) .
sektora publicznego.
Obszar stosunkow migdzynaro-
Instytut Studiow i dowych ze szczegolnym uwzgled- .
Strategicznych (ISS) Krakow 1993 nieniem integracji Polski z Unig wwwiss krakow.pl
Europejska.
Wspieranie dziatan na rzecz pan- .
Tus et Lex Warszawa 2000 www.iusetlex.pl
stwa prawa.
Dziatalno$¢ edukacyjna w zakre-
Osrodek Mysli Poli- Krakéw 1992 |5i€ politologii, filozofii poli- www.omp.orgpl

tycznej (OMP)

tycznej, historii najnowszej oraz
stosunkéw migdzynarodowych.
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Osrodek Studiow

Monitorowanie i analiza sytu-
acji politycznej, gospodarczej

. Warszawa 1990 i spotecznej w Europie Srodkowo WWW.osw.waw.pl
Wschodnich (OSW) --Wschodniej, na Kaukazie i Azji
Centralne;j.
Ochrona wolnosci stowa zgodnie
Centrum Monitorin- z art. 10 Europejskiej Konwencji www freenr
gu Wolnosci Prasy Warszawa 1996 o Ochronie Praw Cztowieka i Pod- W c;r eeﬁ) ess:
(CMWP) stawowych Wolnosci oraz ochrona &p
prasy i mediow elektronicznych.
. Czgstocho- Badania z zakrc?su‘ geopolityki . www.geopolityka.
Instytut Geopolityka wa 2007 oraz promowanie i upowszechnia- ore ol
nie wiedzy geopolitycznej. &P
Dziatalnos$¢ na rzecz wolnos$ci www.elobalizacia
Instytut Globalizacji Gliwice 2005 |jednostek, obrony praw wiasnos$ci 8 c())r .
i wolnego rynku. &
L. . Dziatanie na rzecz spoteczno-
Instytut Ko$ciuszki , .. . .
(1K) Krakow 1999 gospodarczego rozwoju i bezpie- www.ik.org.pl
czenstwa Polski.
Wspieranie inicjatyw zmierzaja-
cych do podnoszenia §wiadomosci
Instytut na rzecz rawnej spoteczenstwa, kwali-
Panstwa Prawa Lublin 2001 prawngj sp T www.fipp.org.pl
(FIPP) fikacji zawodowych prawnikow,
promowania prawa
europejskiego.
InstytuF Problemow Warszawa 1998 ) )
Strategicznych
Rozpowszechnianie wiedzy
o stosunkach mi¢dzynarodowych,
wspieranie i promowanie dziatal-
Instytut Spraw Za- L. . , . .
ranicznych (ISZ) Warszawa 2005 nosci w zakresie stosunkow mig- WWW.1sZ.psz.pl
& ¥ dzynarodowych, udzial w dyskusji
nad wspotczesnymi stosunkami
migdzynarodowymi
2001, od Promowanie i wspomaganie
Instytut Wiedzy 2006 pod . pomag . .
. .. Warszawa rozwoju spoteczno-gospodarczego instytut.info
i Innowacji obecna . . .
opartego na wiedzy i innowacjach
nazwa
Niezalezne Centrum Warszawa —
studiéw ekonomicz- Lods 1992 Dziatalno$¢ w zakresie ekonomii www.nobe.pl
nych (NOBE)
Stowarzyszenie Tarnow — Wspomaganie samorzadow lokal-
Miasta w Internecie Warszawa 1997 nych w zakresie rozwoju spote- www.mwi.pl
(MwI) — Krakéw czenstwa informacyjnego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie stron internetowych polskich think tanks.
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Glownym obszarem dziatalnosci think tanks w Polsce jest ekonomia, stosunki
miedzynarodowe i bezpieczenstwo regionalne, natomiast analiza funkcjonowania think
tanks na §wiecie pokazata, ze glownymi grupami zagadnien byly sprawy rozwoju
spotecznego, studiow regionalnych oraz szeroka kategoria, do ktorej zaliczono rozwdj
technologii i nauki, opieki zdrowotnej, bezpieczenstwa i rozwigzywania konfliktow
mig¢dzynarodowych oraz polityke podatkowa, a takze badania nad demokracja i po-
lityka rzadowa. Ekonomia znalazta si¢ na czwartym miejscu, ale wynika to z przy-
jetego kryterium i podziatu na ekonomi¢ wewnetrzng i ekonomie $wiatowa. Gdyby
jednak oba kryteria polaczy¢ jako jedno, to obszar gospodarczy bytby dominujacy
w dziatalnos$ci think tanks na $wiecie®.

W Polsce mozna wyrézni¢ dwie fale powstawania think tanks. Pierwsza przy-
padta na lata 1988—1997, natomiast druga fala nastgpita po 2001 roku. W dekadzie
lat 90. ubieglego stulecia nastgpit bardzo gwattowny rozwoj think tanks i miato to
bezposredni zwigzek z okresem transformacji. Czg$¢ instytutoéw miala bardzo $ciste
powigzanie z organizacjami mi¢dzynarodowymi, ktore upowszechniaty wiedze na
temat demokracji oraz prowadzily akcje na rzecz gospodarki wolnorynkowej. To
wlasnie w tym okresie powstaty pierwsze i do dzisiaj najwigksze think tanks w Polsce.
W 1988 roku powstata Fundacja im. Stefana Batorego, w 1989 roku Centrum im.
Adama Smitha oraz Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowg, natomiast w 1991 roku
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych. Ponadto na uwage zastuguje powstanie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w 1989 roku, natomiast w obszarze polityki
regionalnej i bezpieczenstwa miedzynarodowego swojg dziatalno$¢ zapoczatkowaty
Osrodek Studiow Wschodnich (1990), Instytut Studiow Strategicznych (1993), Fun-
dacja Instytut Studiow Wschodnich (1993) oraz Centrum Stosunkow Miedzynarodo-
wych (1995/6). Powyzsze think tanks zdobyty juz w ciggu 20 lat swojej dziatalnosci
znaczacg pozycjg, co bytlo mozliwe takze dzigki wspotpracy migdzynarodowe;.
Dla przyktadu przedstawi¢ strukture przychodow Fundacji im. Stefana Batorego
1 CASE. Przychody Fundacji w 2005 roku wyniosty 17 633 845, 39 PLN, z tego 58%
pochodzito z Open Society Institute z Nowego Jorku, 28% od Trust for Civil Society
in Central and Eastern Europe w Waszyngtonie, 6,8% od Robert Bosch Stiftung ze
Stuttgartu, 1,8% od o0sob (1% podatku), natomiast inne przychody od Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Charles Stewart Mott Foundation, Friends of Batory, Ford
Foundation, Commercial Union oscylowaty wokot 1 procenta®. Przychody CASE

2 Analiza 1028 think tanks na §wiecie przyniosta nastepujgce wyniki obszaréw aktywnosci i ba-
dan. Obszar: spoteczny (33,80%), ekonomia wewngtrzna (28,79%), studia regionalne (33,7%), ekonomia
swiatowa (17,96%), srodowisko naturalne (16,35%), edukacja (21,97%), bezpieczenstwo narodowe
(23,38%), wspotpraca i rozwoj miedzynarodowy (23,67%), inny (rozwo¢j technologii i nauki, opieka
zdrowotna, bezpieczenstwo i rozwigzywanie konfliktow miedzynarodowych, polityka podatkowa,
demokracja i polityka rzadowa — 36,51%). Wyniki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz think tanks moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ w kilku obszarach. Think Tanks and Civil Socities Program: Helping Bridge
the Gap Between Knowledge and Policy, Foreign Policy Research Institute, URL < http:/www.civil-
society.oas.org/Pages/Findings%20Global%20Survey%200f%20Think%2020Tanks.pdf >, 17/10/2008.

24 URL <http://pl.wikipedia.org/wiki/Fundacja_im. Stefana Batorego> 25/09/2008.
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w 2006 roku wyniosty 6 521 434, 45 PLN, z tego 55,37% pochodzito z Komisji
Europejskiej (projekty, fundusze), Rzadu RP 16,31% (konkursy, zlecenia), sektora
prywatnego 11,41%, UN Development Program 8,57% i in.?* Prezentowane dane nie
sg reprezentatywne dla wszystkich think tanks, poniewaz juz Centrum im. Adama
Smitha pozyskato przychdd 590 tys. PLN w 2007 roku, a mamy do czynienia z naj-
wigkszymi instytutami w Polsce.

Druga fala rozwoju think tanks przypadta na XXI wiek i charakteryzowata si¢
ztamaniem ,,monopolu” w wizji panstwa i gospodarki dotychczas istniejacych insty-
tutow. Mozna pierwszg fale podsumowac jako upowszechnienie demokracji liberalnej
i gospodarki wolnorynkowej, podczas gdy wraz ze zmianami postaw Polakéw po
2001 roku (afera Rywina, afera starachowicka, upadek rzadu Leszka Millera) poja-
wila si¢ szansa na powstanie i rozwdj think tanks konserwatywnych. Ponadto druga
fala charakteryzuje si¢ wyraznym odejsciem od Warszawy jako siedziby instytutow.
Jest to tendencja ogolno$§wiatowa, ze think tanks lokuja swoje siedziby w stolicach
panstw. Bliskoé¢ siedzib rzadowych, stacji telewizyjnych i radiowych, wiodacych
przedsiebiorstw oraz rozwinicta infrastruktura sprzyjaja powyzszej tendencji, nato-
miast w Polsce w okresie drugiej fali zostata ona odwrdcona. O ile wezesniej istniaty
think tanks w innych poza Warszawa miejscach, np. Gdansku czy Krakowie i byty
one w mniejszosci, o tyle juz w drugiej fali dostrzegamy, ze instytuty lokalizujg
swoja siedzibe poza Warszawa, tj. w Lublinie, Tarnowie, Gliwicach, Czgstochowie.

5. ZAKONCZENIE

W Polsce wraz z uptywem lat funkcjonowania demokracji oraz dalszym wzrostem
gospodarczym beda pojawialy si¢ kolejne niezalezne instytuty. Istnieje kilka przyczyn,
dla ktoérych znaczenie think tanks wzro$nie. Postgpujgca rewolucja informatyczna
i coraz bardziej ztozona sytuacja spoteczna begdzie wymagata poglebionej wiedzy
specjalistow i przyczyni si¢ do wzrostu ekspertyzacji zycia publicznego. Think
tanks moga w duzym stopniu wykorzysta¢ te szanse¢, poniewaz istniejace osrodki
uniwersyteckie tylko w niewielkim stopniu mogg sprosta¢ konkurencji think tanks
w zakresie badan naukowych przy koniecznosci szybkiego dzialania.

Spadek zaufania do politykéw przy rownoczesnym wysokim zaufaniu do innych
instytucji, w tym organizacji pozarzadowych, stwarza kolejna szans¢ dla rozwoju
think tanks w Polsce. Obiektywizm analiz i raportéw bedzie w wigkszym stopniu
podkreslany w sytuacji, gdy zaprezentuja je niezalezne instytuty, anizeli o$rodki
rzadowe. Juz obecnie o$rodki wladzy czgsto wykorzystuja ten mechanizm i zlecaja
sporzadzenie opracowan w danej dziedzinie przez ekspertow, w celu uniknigcia
zarzutéw o stronniczo$¢ ze strony opozyciji.

2 URL <http://www.case.com.pl/strona--ID-o0_case finansowanie,nlang-19.html> 25/09/2008.
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Think tanks moga stanowi¢ doskonale zaplecze do przejscia do administracji sa-
morzadowej lub centralnej. Jest to powszechna praktyka w USA, a i w Polsce mozna
poda¢ przyklady osob, ktore bedac zwigzane z think tanks, znalazty zatrudnienie
na szczeblu centralnym. Zwigzani z Centrum im. Adama Smitha byli: prof. Cezary
Jozefiak, cztonek Rady Polityki Pieni¢gznej, Cezary Mech byly Prezes Urzgdu Nadzoru
nad Funduszami Emerytalnymi, Lestaw Gajek byl Prezesem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Robert Gwiazdorski byt Przewodniczacym Rady Nadzorczej ZUS. Witold
Ormowski zwigzany z CASE i NOBE byt doradcg ekonomicznym Prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego. Przedstawiciele Instytutu Sobieskiego Pawet Szalamacha, Marian
Moszora oraz Mirostaw Barszcz petnili stanowiska w rzadzie Prawa i Sprawiedliwos$ci
odpowiednio: Wiceministra Skarbu Panstwa, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Finansow oraz Wiceministra Finanséw. Janusz Reiter, Dyrektor CSM w latach 1996—
2003 zostal mianowany Ambasadorem RP i petit t¢ funkcje w latach 2005-2007.

Najwigkszym ograniczeniem bedzie polskie spoteczenstwo obywatelskie, a wtas-
ciwie ograniczenia finansowe, dlatego think tanks w wigkszym stopniu bedg wiaczaly
si¢ w sieci migdzynarodowych instytutow w celu pozyskania srodkow finansowych
z zagranicy. Nie begdzie to oznaczato utraty niezalezno$ci, a raczej wyksztatcenia
si¢ think tanks wedtug kryterium ideologicznego. Na powstanie i rozwoj wieksze
szanse majg think tanks liberalne czy konserwatywne. Tak byto w przypadku /nsty-
tutu Globalizacji powigzanego z libertarianskim Cato Institute z Waszyngtonu oraz
Instytutu Sobieskiego, ktory jest czescig sieci Stockholm Network.

W Polsce liczba think tanks powinna uksztaltowac si¢ w przedziale 50—-60 w ciggu
kilku lat. Te prognoze¢ przedstawiam w oparciu o dotychczasowy rozwoj tego typu
organizacji oraz analize prezentowanych kryteriow. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na
to, ze w Hiszpanii, w panstwie porownywanym czesto z Polska pod wzgledem liczby
ludno$ci, transformacji ustrojowej oraz rozwoju gospodarczego byto 49 think tanks
w 2007 roku. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rola i miejsce think tanks w polskim
zyciu publicznym bedzie wcigz zyskiwata na znaczeniu w ciggu najblizszej dekady.

Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Stowa kluczowe: think tanks, organizacje pozarzadowe, spoteczenstwo obywatelskie, transformacja
ustrojowa
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SUMMARY

The article concerns the activity of the think tanks in the modern world. The think tanks are non-
governmental and non-profit organizations that perform research and provide advice on public policy.
These organizations are one of the main subjects of the US political system, there are over 1500 think
tanks, and there are over five thousands think tanks in the world. In this article author explains this
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phenomenon. The study made by James G. McGann and Erik C. Johnson in 2002 on twenty countries,
which analyzed by 13 indicators showed correlation between the number of think tanks and the various
indicators: political freedom, political system, nature of civil society, Gross Domestic Product, population
and number of Universities. The author of this study analyzes the situation in Poland by 13 indictaors
(because Poland wasn't in research on twenty countries) and concludes that there are a lot of chances
to dynamic growth of think tanks, but there is one barrier — weak Polish civil society.



