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Michal Luszczuk, konferencja Wspolpraca i rywalizacja miedzynarodowa
w regionie Arktyki na poczgtku XXI wieku, Lublin, 27 listopada 2010 r.

Badania naukowe poswigcone Arktyce przez wiele lat byly domena przedstawicieli
dyscyplin wchodzacych w zakres nauk o Ziemi, ostatnio jednak dotaczyli do nich rowniez
politolodzy. Ponad 40 uczestnikéw reprezentujacych blisko 20 osrodkéw naukowych z ca-
tego kraju spotkato si¢ 27.10.2010 roku na Wydziale Politologii UMCS w Lublinie podczas
pierwszej w Polsce politologicznej konferencji naukowej poswigconej Arktyce pt. Wspotpraca
i rywalizacja migdzynarodowa w regionie Arktyki na poczqtku XXI wieku. Spotkanie zostato
zorganizowane przez Zaktad Stosunkéw Miedzynarodowych UMCS przy wspotpracy ze
Stowarzyszeniem Mtodych Badaczy Polarnych na Progu Kariery w Polsce, gléwnym za$
jego celem byta prezentacja oraz omowienie wynikow badan poswieconych szeroko definio-
wanym procesom politycznym zachodzacym aktualnej sytuacji migdzynarodowej w regionie
Arktyki.

Na istotng range podjetej problematyki, jak 1 wyjatkowo$¢ spotkania zwrocit uwage pod-
sekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar, ktory w liScie do uczestnikow podkreslit koniecznosé
rozwoju polskich badan polarnych w zakresie nauk spotecznych. Minister Szpunar wskazat
takze na priorytety Polski w odniesieniu do regionu arktycznego, co uznano za zaproszenie
do dyskusji miedzy naukowcami a decydentami na temat zakresu aktywnosc¢ Polski na arenie
arktycznej. Istotnym rozwinigciem i merytorycznym uzupetnieniem tez zawartych w liscie
byto wystapienie Ambasadora Jakuba T. Wolskiego, przedstawiciela Polski na forum Rady
Arktycznej (bytego Ambasadora RP w Danii), ktéry w swoim przemoéwieniu wymienit obec-
ne dzialania podejmowane przez polska dyplomacj¢ wobec Rady Arktycznej. Ambasador
Wolski wyrazit przy tym opinig, iz skuteczna dyplomacja nie moze obejs¢ si¢ bez wsparcia
ze strony zaplecza ekspercko-naukowego, za$ inaugurowang konferencje wypada uznaé za
wazny krok w tym kierunku.

O wyjatkowosci, a zarazem interdyscyplinarnosci odbytego spotkania §wiadczyto takze
aktywne uczestnictwo w nim ze strony przedstawicieli Komitetu Badan Polarnych PAN —
przewodniczacego Komitetu prof. dr. hab. Jacka Jani oraz sekretarza naukowego Komitetu
prof. Piotra Glowackiego, petnigcego funkcj¢ polskiego przedstawiciela w Svalbard Scien-
ce Forum. Prof. Jania nadzwyczaj przystepnie naswietlit w swojej prezentacji charakter
zmian klimatycznych zachodzacych na Dalekiej Potnocy, wskazujac, iz zmiany te stanowia
duzo wigcej, anizeli jedynie tlo do rozwoju sytuacji migdzynarodowej w tym regionie.
Prof. Glowacki, z racji petnionych przez siebie funkcji, podjat zagadnienie zakresu zadan,
a zarazem i wyzwan w obliczu jakich znajduje si¢ obecnie migdzynarodowa wspolnota
badaczy polarnych, m.in. na Spitsbergenie. Warto podkresli¢, iz na konferencji obecni tez
byli lubelscy geografowie-polarnicy, ktorzy niegdys inaugurowali wyprawy badaczy UMCS
na Spitzbergen: prof. dr hab. Kazimierz P¢kala, prof. dr hab. Marian Harasiumiuk oraz dr
Janina Repelewska-Pekalowa.

W pierwszej, plenarnej czesci konferencji, prowadzonej przez kierownika ZSM prof. dr.
hab. Marka Pietrasia, obok wystapien gosci honorowych wygloszone zostaty trzy referaty,
ktore budzac zywe zainteresowanie wsrod uczestnikow, staty sig ,,katalizatorami” dalszych
dyskusji. Dr Robert Potocki przedstawit geopolityczng analize regionu Arktyki, w ktorej,
odwotujac si¢ do wnioskéw sformutowanych przez innych badaczy, dokonat autorskiej
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oceny rangi oraz perspektyw stojacych przed tym regionem. W nastepnym referacie prof.
dr hab. Ryszard Szpyra, podejmujac si¢ wstepnej analizy problematyki (nie)bezpieczenstwa
militarnego w regionie arktycznym, wyrazit poglad, iz dostrzegana stopniowa militaryzacja
obszarow okotobiegunowych nie stanowi aktualnie bezposredniego zagrozenia dla pokoju.
Dr Anna Pigcinska przedstawila natomiast wyniki swoich badan z zakresu jezykoznawstwa
na temat sposobu opisu sytuacji politycznej w Arktyce w polskich tygodnikach i gazetach
codziennych w ostatnich kilu latach. Referentka zwrocita uwage zardowno na wysoki stopnien
warto$ciowania przekazywanych treséci, jak tez na ich mierny poziom merytoryczny oraz
szablonowo$¢ (dominuja wizje zagrozenia konfliktami).

W nastepnej czesci konferencji organizatorzy przewidzieli pie¢ paneli wyodrgbnionych
wedtug kryterium problemowego. Panel pierwszy, kierowany przez prof. dr. hab. Leonarda
Lukaszuka poswiecony byt prawnomigedzynarodowemu wymiarowi sytuacji politycznej
w regionie arktycznym. W ramach tej debaty mgr Mariusz Mieczkowski zreferowat kwesti¢
zakresu zwierzchnictwa terytorialnego na Oceanie Arktycznym, zas mgr Maja Gluchowska
Wojcicka rozwazala mozliwosci zastosowania koncepcji wspodlnego dziedzictwa ludzkosci
w odniesieniu do tego akwenu. Problematyke ustalenia granic szelfu kontynentalnego i jego
potencjalnej eksploatacji, a takze roli Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego w kontekscie
miedzynarodowej rywalizacji w regionie Arktyki w swych wystapieniach przedstawili prof.
dr hab. Andrzej Makowski oraz mgr Marta Przygodzka-Markiewicz. Mozliwosci wykorzy-
stania morskich obszarow arktycznych dla celow zeglugowych — gléwnie w ich prawnym
kontekscie, jak tez prawdopodobnych konsekwencji z tym zwigzanych — rozwazyli natomiast
dr Dariusz Bugajski oraz mgr Luc Ampleman.

Celem drugiego panelu, prowadzonego przez prof. dr. hab. Krzysztofa Kubiaka, byta
proba rozwazenia oraz porownania polityk panstw arktycznych. Wstepem do tego staly si¢
wystapienia dr Wojciecha Janickiego oraz dr Oksany Voytyuk, w ktorych referenci okreslili
charakter i przestanki zarysowujacej si¢ rywalizacji wokot bieguna pétnocnego. W ocenie dr.
Wojciecha Janickiego potencjalne zasoby ropy i gazu ukryte na dnie Oceanu Arktycznego
wedle dostgpnych szacunkowych wynikéw badan znajdujg si¢ w zdecydowanej wiekszo$ci
w zakresie jurysdykcji panstw nadbrzeznych, a zatem nie mozna ich rozpatrywac jako
stawki w ,,arktycznej grze”. Kolejne referaty, dr. Marcina Gabrysia, mgr. Piotra Graczyka,
dr. Tomasza Branki oraz dr. Michata Luszczuka po§wigcone zostaty prezentacji wynikoéw
badan nad politykami arktycznymi wybranych panstw i terytoriow autonomicznych regionu,
odpowiednio Kanady, Stanéw Zjednoczonych, Grenlandii oraz Danii. Referenci, bazujac nie
tylko na materiatach zrodtowych w swych analizach, wykazali, iz stosunek poszczegdlnych
jednostek geopolitycznych do regionu Arktyki jest kwestia wielowymiarowa, a przy tym
wysoce zindywidualizowang.

Kolejna dyskusja, prowadzona przez prof. dr. hab. Piotra Glowackiego, dotyczyta ak-
tualnych wyzwan spotecznych i ekologicznych, w obliczu ktérych znajduje si¢ Arktyka.
Ogodlne tlo rozwoju spoteczno-gospodarczego Dalekiej Poinocy, szczegolnie w jej europejskiej
czesci, przedstawit byly Ambasador RP w Szwecji oraz w Norwegii i Islandii prof. dr hab.
Ryszard M. Czarny. Problematyke aktywnoS$ci oraz aspiracji arktycznych ludéw rdzennych
zreferowali nastgpnie mgr Adam Stepien oraz mgr Marta Petryk. Kwestie ochrony srodowiska
w konteks$cie zmian klimatycznych oraz prawnomigdzynarodowego wymiaru wspotpracy
panstw w regionie Arktyki zostaly za§ poruszone w wystgpieniach mgr Katarzyny Kepki
oraz mgr Joanny Herdy-Jareckie;j.
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Interesujacym uzupetnieniem rozwazan podjetych w ramach panelu pierwszego stat si¢
panel czwarty, prowadzony przez prof. dr. hab. Andrzeja Makowskiego, poswigcony ,,nowym
graczom” na obszarach okotobiegunowych. Wérdd tej kategorii uczestnikow wspolpracy
i rywalizacji migdzynarodowej w regionie Arktyki prof. dr hab. Krzysztof Kubiak wyréznit
Chinska Republike Ludowa, Japoni¢ oraz Kore¢ Potudniowa. W wystapieniu tym szczegdlna
uwage zwrocono nie tylko na zrdznicowane przestanki zainteresowania tych panstw regio-
nem arktycznym oraz potencjaly w zakresie jego eksploracji i eksploatacji, lecz rowniez
na zindywidualizowane i zaskakujaco bogate instrumentarium oddziatywania wskazanych
panstw azjatyckich na sytuacje wokot regionu bieguna poétnocnego. W nastgpnych dwoch
referatach mgr Andrzej Wojcik oraz dr Violetta Gul-Rechlewicz zwroécili uwage na podtoze,
zakres oraz intensywno$¢ zainteresowania Arktyka za strony mniejszych graczy europejskich:
odpowiednio, Szwecji oraz Holandii. Obok panstw regionem arktycznym zainteresowane sg
rowniez podmioty ponadnarodowe, takie jak Unia Europejska, ktora, jak to zauwazyta mgr
Kinga Smolen, ma istotne powigzania funkcjonalne z panstwami nadbrzeznymi Oceanu
Arktycznego oraz by¢ moze w nieodleglej przysztosci zwiaze swoje interesy oraz bezpie-
czenstwo (np. energetyczne) z tzw. Daleka Poinoca.

Piaty z przewidzianych paneli poswigcony zostal tematyce aktywnoS$ci organizacji
miedzynarodowych oraz formom wspotpracy transgranicznej w Arktyce. Tg czg$cig obrad
kierowat prof. dr hab. Ryszard M. Czarny. Mgr Damian Szacawa dokonal na poczatku pre-
zentacji struktur tzw. ,,nowego regionalizmu” w Europie Pdétnocnej, na ktoére sktadajg si¢
zaro6wno Rada Panstw Morza Battyckiego, Euroarktyczna Rada Morza Berentsa, jak i Rada
Arktyczna. Ostatnia z wymienionych organizacji stata si¢ przedmiotem wystapienia mgr. Piotra
Graczyka, ktory swoje rozwazania oparl m.in. na wynikach obserwacji uczestniczacych. Do
grona organizacji miedzynarodowych znajdujacych si¢ blisko bieguna pétnocnego (zaréwno
w przeno$ni, jak i w rzeczywisto$ci) nalezy takze Rada Nordycka, co starata si¢ wykazaé¢ dr
Joanna Grzela. W jej referacie podjeta zostata problematyka stosunku tejze organizacji do
koncepcji wewnetrznych reform w pdétnocno-zachodniej Rosji, ktory to obszar, jak do$¢ czgsto
si¢ wskazuje, jest swoistym laboratorium wspotpracy migdzy Zachodem a Rosja na Dalekiej
PéInocy. Podobnie oceniany jest rejon Morza Barentsa, ktory przez lata stanowiac przedmiot
niezgody mi¢dzy Norwegig a ZSRR/Rosj3, ostatnio doczekat si¢ delimitacji granic morskich
miedzy tymi panstwami. Kwestia ta stata si¢ jednym z glownych punktow wystapienia mgr
Pauliny Armaty, ktora doceniajac w swym referacie osiggnigte porozumienie, duzy nacisk
potozyla na inne istniejace rozbieznosci i wyzwania dla wspotpracy w tej czesci Arktyki.

Konferencja zostata zakoficzona podsumowaniem poszczegdlnych paneli oraz do$¢ diuga
i cieckawg dyskusja. W jej ramach, obok pytan bezposrednio nawiazujacych do wygtoszonych
referatow, duzo miejsca poswigcono kwestii wykorzystania powstatego efektu synergii dla
rozwoju w naszym kraju spolecznych badan polarnych (o co apelowali m.in. prof. dr hab.
Piotr Gtowacki i prof. dr hab. Ryszard M. Czarny) oraz dla wsparcia polskiej polityki ark-
tycznej ze strony badaczy (co akcentowali Ambasador Jakub T. Wolski oraz prof. dr hab.
Marek Pietras). Wyrazony w toku dyskusji postulat organizowania tego typu konferencji
w przysztosci przez inne osrodki akademickie spotkat si¢ z aprobatg wigkszosci uczestnikow.



