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Michel Foucault

ABSTRAKT

Zasadniczg teza, wokot ktorej koncentruje sig artykut, jest przekonanie, ze kazda koncepcja natury
ludzkiej determinuje odpowiednig wizj¢ wladzy. Wskutek braku pojgcia natury ludzkiej u samego
Foucaulta, jest ono rekonstruowane na podstawie uwag rozrzuconych po catym jego filozoficznym
dorobku. Tytutowe zagadnienie zostaje skojarzone z kategoria podmiotowosci. Jej wytwarzanie,
wyjasniane przy pomocy mechanizmu introjekcji, przedstawione zostaje jako zasadniczy koncept, na
ktorym poststrukturalistyczni mysliciele opierali dzialanie wladzy.

Stowa kluczowe: natura ludzka, wtadza, podmiot, upodmiotowienie, introjekcja, poststrukturalizm

WSTEP

W wielu publikacjach poswigconych politycznym watkom filozofii Michela
Foucaulta wyczyta¢ mozna sporo o mikrofizyce wtadzy, o jej produktywnosci czy
o jej dyscyplinarnej, a nawet biopolitycznej odmianie. Czgstokro¢ jednak pomijany
jest kluczowy dla tych wszystkich zagadnien klasyczny problem natury ludzkie;.
Ma on za$ znaczenie o tyle zasadnicze, ze jak si¢ zdaje, kazda wizja natury ludzkiej
(ludzkiej podmiotowos$ci') pocigga za sobg odpowiednig wizje wladzy — centralnej

! Wypada juz na poczatku wyraznie podkresli¢, ze autor daleki jest od utozsamienia z sobg kate-
gorii natury ludzkiej i podmiotowosci — sg to zupetnie odrgbne pojecia. Ich zestawienie dokonuje si¢
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kategorii dla studiéw autora Stow i rzeczy nad tym, co polityczne. Z jakiej zatem
wizji natury ludzkiej wyptywa Foucaultowskie postrzeganie wladzy?

Celem tego artykutu bedzie rozwazenie tej wlasnie fundamentalnej relacji
mi¢dzy formg natury ludzkiej a wladza. Bedzie si¢ on realizowac poprzez jedno-
czesng prezentacje zagadnienia natury ludzkiej i skorelowanej z nig formy wiadzy
w myS$li Foucaulta — mysli wybranej za szczegdlnie interesujaca, ale tez w duzej
mierze reprezentatywna dla ogétu poststrukturalistow — i probg maksymalnej prob-
lematyzacji tej koncepcji (przy czym zaznaczy¢ wypada, ze pierwsze z tych zadan
wecale nie jest tatwiejsze od drugiego, gdyz w przypadku refleksji Foucaulta trudno
moéwi¢ wprost o koncepcji natury ludzkiej, nigdy bowiem nie zostata ona explicite
sformutowana).

BRAK ZRODLA I NATURY

Ktopot polega jednak nie na tym, ze Foucault nie podjat w swoich pracach takiego
zagadnienia, kryje si¢ on raczej w tym, ze zupetnie inaczej postrzegat on samg role
filozofii. Sprowadzala si¢ ona dla niego przede wszystkim do uprawiania krytyki2.
Dlatego tez dzieto profesora Colléege de France celowo pozbawione jest — w takim
zakresie jak to tylko mozliwe — znamion pozytywnosci, ktorych logiczng obecno$é
implikuje nieuchronnie uzywanie takich poje¢, jak wizja czy koncepcja. Tradycyjnie
bowiem wizja natury ludzkiej miata — jak zauwazyl Marcin Krdl — charakter zato-
zenia: ,,tylko na podstawie wizji ludzkiej natury czy, postlugujac si¢ nieco innym
sformutowaniem, niezmiennych celow, do ktérych dazy cztowiek, mozna budowaé
koncepcje pozadanego spoteczenstwa. Spoteczenstwo ma by¢ odpowiednie dla ludzi,
ktorzy z natury wilasnie lub innych niezmiennych powodéw — maja takie a nie inne
oczekiwania. Nie mozna zbudowaé odpowiedniego spoteczenstwa, nie wiedzac,
czego ludzie oczekuja i co wynika z ich natury. Innymi stowy, koncepcja ludzkiej
natury pojawia si¢ jako logiczny wymog, a nie jako obserwacja empiryczna™. Mi-

w niniejszym tekscie nie ze wzgledu na tozsamos¢ znaczeniows, ale z powodu posiadania podobnego
statusu: w klasycznych ujeciach zaréwno natura ludzka, jak i kategoria podmiotu stanowig fundament
i warunek wszelkich (takze politycznych) alteracji, w koncepcjach poststrukturalistow zas (cho¢ oczy-
wiscie nie tylko — por. np. H. Plessner, Wiadza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglgdu
historycznego, przet., wstepem i przypisami opatrzyta E. Paczkowska-Lagowska, przektad przejrzat
M. J. Siemek, Warszawa 1994) dwa te fenomeny podlegaja procesom produkcji, sa ksztaltowane i for-
mowane zgodnie z panujacym porzadkiem dyskursu.

2 M. Florence, Foucault, [w :] Dictionnaire des philosophes, red. D. Huisman, Paryz, 1984, t. I,
s. 942-944. Cyt za: M. Foucault, Dits et érits II. 1976 — 1988, red. D. Defert i F. Ewald, Paryz 2001,
s. 1450-1455. Pod fikcyjnym nazwiskiem autora tego encyklopedycznego hasta kryje si¢ w rze-
czywistosci Michel Foucault, ktory poproszony zostal przez redaktora Stownika filozofow o jego
opracowanie. Pseudonim ,,Maurice Florence’a”, pozwalatl Foucaultowi zachowa¢ wlasne inicjaty
-M.F

3 M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 95.
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chel Foucault takiego charakteru zatozen nie czynit i dlatego jego poglady na to, co
klasycznie okresla si¢ jako wizj¢ natury ludzkiej mozna jedynie probowac odtworzy¢
na podstawie licznych tekstow rozproszonych po catym niemalze jego filozoficznym
dorobku, gdyz nigdy nie zostaty one w systematyczny sposob wytozone.

Dodatkowo wydaje si¢, ze przed jakimkolwiek definiowaniem natury ludzkiej
wstrzymywata tez Foucaulta perspektywa, ktorg nazwaé¢ by mozna historyczno
-etyczng. W definiowaniu tym bowiem widzial przedsiewzigcie niebezpieczne?,
gdyz to wlasnie na znajomo$¢ ludzkiej istoty i warunkow, ktore sa do jej realizacji
niezb¢dne, powolywat si¢ nazizm i komunizm. Doprowadzito to jak powszechnie
wiadomo do tragicznych skutkow. Trafnie ttumaczyt t¢ postawg Wolfgang Welsch:
,»Droga od terroru strukturalnego do terroru faktycznego jest krotka, a whasciwie
zadna. Réznica dotyczy tylko form zjawiska. Terror pojawia si¢ juz na poziomie
dyskursu, a nie dopiero w obozie [koncentracyjnym — przyp. M.B.]™.

W konsekwencji istotnym horyzontem, w perspektywie ktdrego stara¢ si¢ be-
dziemy odtworzy¢ spojrzenie Foucaulta na kwesti¢ natury ludzkiej, jest to, w jaki
sposob postrzegal on klasyczne zagadnienia metafizyczne 1 epistemologiczne. I tak
— najkrocej rzecz ujmujac — jesli tradycyjna metafizyka glosita niezmienno$¢ bytu,
a tradycyjna epistemologia niezmienno$¢ umystu, to autor Historii szalenstwa — wpi-
sujac si¢ zarazem w perspektywe powojennej filozofii nauki — opowiada si¢ za tezg
0 historycznym charakterze zaréwno bytu, jak i poznania®. Nic, co jawi si¢ umystowi,
nie jest bezposrednio dane, nie jest state i oczywiste. Dlatego tez nalezy zaproponowac
nastepujacy podziat — Foucault pracuje na dwoch poziomach: bada same struktury
myslenia kierujace ludzkim poznaniem (okreslane przez niego mianem épistéme lub
historycznym a priori), a takze to, w jaki sposob uksztattowaly si¢ istniejace i znane
nam w takiej a nie innej postaci pojecia i rzeczy.

Wyrdzniona na pierwszym poziomie epistema to ,,zespot apriorycznych podstaw
mozliwo$ci doswiadczenia™’, to to, co ,,okre$la stosunki migdzy znakami i rzeczami,
miedzy tym, co si¢ wie i co si¢ moéwi, a tym, co si¢ widzi”’8. Epistemy majg charak-
ter nieu§wiadomionych form myslenia i z tego powodu mozna je odkrywac dopiero
ex post. W ten sposéb w Stowach i rzeczach wyrdznione zostaty trzy podstawowe
ich rodzaje: renesansowy, polegajacy na mysleniu w oparciu o reguty podobienstwa
i analogii; klasyczny, opierajacy si¢ na pojeciach tadu i miary oraz dziewigtnasto-
wieczny, sprowadzajacy si¢ do funkcji i organizacji. Kazda epistema determinuje
zatem sposOb myslenia, jest organizujaca je matryca. Czlowiek jest w niej niejako

4 Por. N. Chomsky, M. Foucault, De la nature humaine. Justice contre pouvoir, przet. A. Rabi-
novitch, [w:] idem, Sur la nature humaine. Comprendre le pouvoir. Interlude, Bruksela 2006, s. 56.

5 'W. Welsch, Unsere postmodern Moderne, Weinheim 1987, s. 67. Cyt. za: A. Zeidler-Janiszewska,
Miedzy melancholig a Zatobq. Estetyka wobec przemian w kulturze wspotczesnej, Warszawa 1996, s. 17.

¢ Por. D. Leszczynski, K. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do
Foucaulta, Wroctaw 2003, s. 164.

7 Ibidem, s. 289.

8 Ibidem, s. 289.
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zamkniety, nie jest w stanie jej przekroczy¢, nie moze ,,mysle¢ inaczej, niz w okre-
$lonym historycznym momencie’.

Drugi ze wspomnianych pozioméw okresla si¢ mianem genealogii, a polega on
przede wszystkim na krytyce pojecia ,,zrodta”. Krytyka ta zasadza si¢ na sprzeci-
wie wystosowanym przeciwko ,,metahistorycznemu rozwijaniu idealnych znaczen
i nieokreslonych teleologii”'®. Foucault starat si¢ w swoich pracach pokaza¢, ze wiara
w ponadhistoryczny porzadek wiecznych idei, ktore odtwarzane sg w tym, co empi-
ryczne jest bezzasadna!'. Zamiast refleksji opartej w zachodniej tradycji filozoficzne;j
na esencjalizmie, uniwersalizmie i dualizmie, czyli my$lenia w kategoriach przyczyny
i fundamentu, proponowat on postrzeganie rzeczywistosci poprzez nietzscheanska
metaforg ,,gry sit”: ,,A wieciez wy — pisatl autor Tako rzecze Zaratustra — czym jest
dla mnie »$wiat«? Mam go wam pokaza¢ w swym zwierciadle? Ten $wiat — mon-
strum sity, bez poczatku, bez konca, stata spizowa wielkos¢ sity, ktora nie ro$nie, nie
maleje, ktora si¢ nie zuzywa, lecz tylko przemienia, jako cato$¢ niezmiennie wielka
[...], morze w sobie wzburzonych i wzbierajacych sit, wiecznie zmiennych, wiecznie
si¢ cofajacych, o monstrualnych latach powrotu [...], co$, co musi wiecznie powracac,
jako stawanie si¢, ktore nie zna nasycenia, przesytu, znuzenia — ten moj dionizyjski
$wiat wiecznego-samo-stwarzania-si¢, wiecznej autodestrukeji, ten §wiat tajemny
dwoistych rozkoszy [...] jest wolg mocy i niczym innym! I takze wy sami jestescie
tg wolg mocy — i niczym innym!”'2. Rzecz nie jest rozumiana sama przez si¢, ale
przez relacje, ktore ja okreslaja'®, jawi si¢ ona w ten a nie inny sposob nie dlatego,
ze okresla ja pierwotna tozsamos$¢, ze takie jest jej odwieczne przeznaczenie, ale ze
wzgledu na to, ze — w $wiecie chaosu — jest efektem pewnego tymczasowego stanu sit,
ktore z zewnatrz nig zawladngty. W ten sposéb genealogia dazy do uswiadomienia,
ze — na przyktad — podzial na warto$ci duchowe i materialne nie jest naturalny i od-
wieczny, ale jest konsekwencja — zapozyczonej od Platona, a rozwinigtej na gruncie
chrzescijanskim przez §w. Augustyna — doktryny dwoch §wiatow (civitas Dei, civitas
terrena) lub ze nowozytne panstwo nie jest odkrytg przez §wiat zachodni jedyng od-
powiednig jego forma. Jego obecna postaé ksztattowata si¢ w dziejach czy to wskutek
sredniowiecznej koncepcji dwoch wladz (§wieckiej 1 koscielnej), rozwijajacego sie
w cieniu prawa koscielnego $wieckiego porzadku prawnego, czy tez — by do tych
jedynie przyktadoéw si¢ ograniczy¢é — pod wpltywem siedemnastowiecznych teorii
umowy spotecznej. W ten sposob uwagg koncentrowac nalezy nie na poszukiwaniu
zrodla istoty rzeczy, ale na $ledzeniu i1 badaniu zdarzen, ktore okreslity charakter

° Tamze, s. 289.

19 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, [w:] idem, Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 113.

I Por. P. Pieniazek, Subwersywne poplecznictwo: Foucault a Nietzsche, [w:] Nietzsche 1900-2000,
red. A. Przybystawski, Krakow 1997, s. 215.

12 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, przet. B. Baran, Krakéw 1994., s. 190. Cyt. za: B. Ba-
ran, Postnietzsche. Reaktywacja, Krakow 2003, s. 39

13 Por. P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, przet. T. Falkowski, Torun 2007, s. 9, 42 i 98.
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uzywanych przez nas pojec¢!*. To z kolei powinno prowadzi¢ nas do konkluzji, ,,ze
poza rzeczami znajduje si¢ »co$ zgota innego«: bynajmniej nie ich pierwotna i od-
wieczna tajemnica, lecz sekret skrywajacy to, iz nie majg one istoty badz ze ich istota
powstata stopniowo z form, ktdre byty jej obce™™.

Wydaje si¢, ze mozna w tym momencie dostrzec jak mocno sproblematyzowa-
na jest my$l autora Stow i rzeczy®. Nie ma w niej oczywistosci. Rzeczy nie sg po
prostu postrzegane i — po odniesieniu do umystu — weryfikowane jako prawdziwe.
Foucault nie wierzy w korespondencyjng teori¢ prawdy, bo po pierwsze — co wiemy
od Nietzschego — rzeczy nie istnieja, a raczej ,,stajg si¢”, sg konstytuowane przez
okreslajace je relacje, a po drugie za$, sama percepcja determinowana jest przez odpo-
wiednig strukture konkretnej epistemy, co znaczy, ze nie ma ona jednej, uniwersalne;j,
prawdziwej formy. Dlatego tez dla Foucaulta co$ takiego jak stata i jedna natura ludzka
jest jedynie ztudzeniem, ,,tym, co roztozy¢ (fr. dissoudre) nalezy przed kazda inna
kwestig, aby uciec od metafizycznej iluzji”". Jego bowiem zdaniem, czlowiek nie jest
w stanie okresli¢ swojej natury, ,,bo odkrywa siebie w zwigzku z zawsze gotowym juz
$wiatem — nigdy nie jest wspolczesny umykajacemu zrodtu, ktére przeswieca przez
czas rzeczy. Kiedy probuje sie okresli¢ jako istota zyjaca, wlasny poczatek odkrywa
na tle zycia, ktére zaczeto si¢ dawno przed nim; gdy usituje okresli¢ swdj byt przez
zwiazek z pracg, wydobywa na jaw rudymentarne formy w czasie i przestrzeni, ktore
dawno zostatly juz zinstytucjonalizowane i opanowane przez spoteczenstwo; a kiedy
probuje okresli¢ swoja istote moéwiagcego podmiotu — poza kazdym efektywnie ukon-
stytuowanym jezykiem — zawsze odnajduje nie pierwotny betkot, lecz juz rozwiniety
jezyk, najpierwsze stowo, umozliwiajace wszystkie jezyki i samg mowe. Jedynie
na gruncie tego co juz si¢ zaczeto, cztowiek moze mysle¢ o tym, czemu przypisuje
warto$¢ zrodta. Nie stanowi ono zatem dla niego absolutnego poczatku — jakiego$
brzasku historii, od ktérego wychodzgc, gromadzi¢ sie bedzie pézniejsze zdobycze™'®.
Cztowiek jest wigc wedlug autora Historii seksualnosci ,,bytem bez zrodta, kims, kto
»nie ma ni ojczyzny, ni daty«, a jego narodzin nie da si¢ uchwyci¢, nie miaty bowiem
»miejsca«”’. Cztowiek nie posiada zatem natury.

Takie podejscie do omawianego zagadnienia nie pozostaje jednak bez skutkow.
Zauwazy! to — nie odnoszac si¢ przy tym do Foucaulta — Marcin Krol, piszgc: ,,Nawet
domniemanie gloszace, ze o naturze ludzkiej nie mozna nic konkretnego powiedzieé
[...] stanowi poglad na natur¢ ludzka, i to poglad, ktéry moze mie¢ bardzo daleko

4 Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, ..., s. 126.

15 Ibidem, s. 115.

1 Warto przywota¢ w tym konteks$cie Judith Revel, ktora ,,problematyzacji” przypisuje w dziele
Foucaulta kluczowg role, piszac: ,,zadaniem filozofii nie jest zatem rozwigzywaé — wlaczajac w to
zastgpowanie jednego rozwigzanie innym — ale »problematyzowacé«”. — J. Revel, Expériences de la
pensée. Michel Foucault, Paryz 2005, s. 45.

17" J. Revel, Dictionnaire Foucault. Maitre de conférences a I 'université de Paris I, Paryz 2008, s. 95.

18 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 2, przet. T. Komendant,
Gdansk 2000, s. 149.

19 Ibidem, s. 151.
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idace konsekwencje, prowadzi bowiem do przypisania ogromnej roli inzynierii
spotecznej”?. Swiadom byt tego autor Porzqdku dyskursu, gdy — po negacji istnienia
natury ludzkiej — oceniat, ze centralnym zagadnieniem jego studiow byto analizowa-
nie metod, przy pomocy ktorych ksztattowano ludzkie ,,ja”?!, ludzkg podmiotowosc¢.
Trafnie wyrazit to Gilles Deleuze: ,,Podmiot nie istnieje, istnieje natomiast produkcja
podmiotowo$ci. Podmiotowos$¢ trzeba w pewnym momencie wytworzy¢, wlasnie
dlatego, ze nie ma podmiotu”??. Wydaje sie, ze jest to wlasciwe spojrzenie na dzieto
Michela Foucaulta, bardzo bowiem $cisle zazebia si¢ ono z jego tezg o produktywnym
charakterze wladzy, jak i projektem z ostatniego etapu jego tworczosci — estetyka
egzystencji. Jest tak, poniewaz badajac dziatanie dyscypliny (przypadek z Nadzorowaé
i karac) czy praktyki wyznania (przypadek z Woli wiedzy), staral si¢ on pokazac,
w jaki sposob wiadza ksztattuje ludzkg tozsamos¢. Caty za$ zamyst jego projektu
»emancypacji’? opierat si¢ — generalnie rzecz ujmujac — na koncepcji, by cztowiek

20 M. Krol, op. cit., s. 127.

2l Por. M. Foucault, Podmiot i wiadza, przet. J. Zychowicz, ,,Lewa Noga” 1998, nr 9, s. 174. Z tego
artykutu Bartlomiej Btesznowski wywiodt gtéwna teze swojej ksigzki, ze ,,»podmiot« (a nie, jak si¢
niektorym wydaje, wladza) jest osrodkowa kategoriag w mysli Foucaulta” — B. Blesznowski, Batalia
o cztowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta jako proba wyzwolenia podmiotu, Warszawa 2009,
s. 18. Jest to z pewnoscia ciekawa i znajdujagca w literaturze zrodtowej oparcie propozycja. Nie bedziemy
tu rozstrzyga¢, co w mysli Foucaulta byto wazniejsze. Uznamy raczej, ze kategorie podmiotu i wladzy
sa z sobg wzajemnie skorelowane i od siebie zalezne, a takze, ze uchwycenie problematyki zwigzanej
z jedng z nich pozwala zarazem lepiej rozumie¢ druga. Na marginesie warto tez dodac, ze tekst Podmiot
i wladza, na ktoéry powotuje si¢ Barttomiej Blesznowski, pochodzi z 1982 r., czyli z momentu, kiedy
w refleks;ji francuskiego filozofa dokonat si¢ juz zwrot etyczny i kiedy zajmowat si¢ on wlasnie implicite
problemem podmiotu. Autor Batalii o cztowieka nie wzial tego pod uwagg, a przez to umkneto mu, ze
najprawdopodobniej pod koniec swojego zycia Foucault dokonal najzwyczajniej reinterpretacji swojej
dotychczasowej refleksji pod katem kategorii, nad ktora w tym czasie akurat pracowal, przypisujac jej
z tego wilasnie powodu zasadnicze znaczenie. Takie spojrzenie zdaje si¢ potwierdza¢ opinia Didiera
Eribona. Zgodnie z nig, Foucault na kazdym etapie swojego dzieta przeprowadzat sukcesywne zmiany:
,pracowat i przepracowywal” — D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, przel. Jacek Levin, Warszawa
2005, s. 228. Zdaje si¢ przez to, ze samoocena dokonana w tekscie Podmiot i wiadza stanowila bardziej
po prostu dwczesng perspektywe Foucaulta niz rozstrzygajaca i z dystansem dokonang analize jego
intelektualnego dorobku.

22 @G. Deleuze, Portret Foucaulta (rozmowa z Claire Parnet), przet. M. Herer, [w:] idem, Negocjacje,
przet. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 122.

2 Stowo to ujete zostaje w cudzystow, jak bowiem zauwazyt Ernesto Laclau emancypacja zaktada
preegzystencje tego, co ma si¢ wyemancypowac [...] Nie istnieje emancypacja bez ucisku i nie ma
ucisku bez obecnos$ci czego$, czego sity ucisku utrudniajg swobodny rozwoj. W tym sensie emancypacja
nie jest aktem kreacji, lecz raczej wyzwoleniem czegos, co poprzedza akt wyzwolenia” — E. Laclau,
Emancypacje, przet. L. Rasinski, Wroctaw 2004, s. 29. Jesli zas Foucault nie uznawat istnienia natury
ludzkiej, zadnej pierwotnosci, ktéra poddawana by byta nast¢pnie uciskowi, to emancypacja musi mie¢
w jego mysli specyficzny charakter. Polega ona zasadniczo na mozliwo$ci przekraczania aktualnie
istniejacego systemu ograniczen, dlatego tez Andrzej Kapusta zaproponowat kategorie transgresji jako
substytut emancypacji, sugerujac, ze pojecie transgresji redukuje napiecie pomigdzy samoswiadomym
podmiotem, ktory bytby katalizatorem oporu, a idea, ze podmiot jest efektem wtadzy — Por. A. Kapusta,
Ostatni Foucault, Kant i krytyka, [W]: Poznanie—podmiot—dyskurs. Idee i dziedzictwo frankofonskiej
tradycji epistemologicznej, red. A. Dubik, Torun 2002, s. 138.
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w procesie samorealizacji mogt okresla¢ sam siebie (przypadek z dwoch ostatnich
tomow Historii seksualnosci). Dlatego tez przyznac¢ nalezy, ze badania nad fenome-
nem wiladzy wymuszaly réwnolegte prowadzenie analiz nad ksztaltowania natury
ludzkiej (formowaniem podmiotu) na kazdym z trzech przyjmowanych umownie dla
Foucaulta okresow filozofowania.

PODMIOT A WLADZA W PERSPEKTYWIE MECHANIZMU INTROJEKCII

Celem tego tekstu nie jest jednak rozpatrywanie tych konkretnych przejawow
wladzy czy ,,emancypacji”, zagadnien analizowanych przez autora Porzqdku dyskursu
w swoich kolejnych ksigzkach, ale znalezienie odpowiedzi na pytanie, na czym polega
generalny zamyst natury-podmiotowosci cztowieka nie jako rzeczy przyrodzonej,
ale wytworzonej?

Ot6z wydaje si¢, ze Foucault, a z nim — jak zauwazyl Yoshiyuki Sato — takze
Louis Althusser oraz Gilles Deleuze i Felix Guattari*, spojrzenie to zapozyczyt od
Sigmunda Freuda. W tekstach Psychologia zbiorowosci i analiza Ja oraz Zatoba
i melancholia tworca psychoanalizy rozwinat koncepcje mechanizmu introjekcji®,
tlumaczac na przyktadzie melancholii, Zze podmiot identyfikuje si¢ z utraconym
obiektem uczu¢, uwewnetrzniajgc go w swoim Ja. W efekcie tego powstaje ,,okrutne
samoobnizenie warto$ci Ja (fr. moi) w potaczeniu z bezwzglednym autokrytycyzmem
i gorzkimi zarzutami wobec samego siebie”?®. Prowadzi to ostatecznie do przyjecia
utraconego obiektu jako ,,ideatu Ja” (fr. idéal du moi, niem. Ichideal): ,,Melancholie
pokazuja nam Ja podzielone, rozdzielone na dwie cze¢sci, z ktorych jedna powoduje
gniew (fr. rage) skierowany przeciw drugiej. Ta druga cze$¢ jest modyfikowana przez
introjekcje, ktora zawiera utracony obiekt. Jednakze czg$¢ ta, ktora przejawia dzialanie
tak okrutne, nie jest nam juz nieznana. Zawiera ona §wiadomos$¢ moralng, instancje
krytyczng w Ja, ktora jesli nawet w normalnym okresie zajeta pozycje krytyczna
w stosunku do Ja, to nigdy jednak tak nieubtagang ani niesprawiedliwa. MusieliS§my
juz, przy wezesniejszych okazjach, poczynié hipoteze (Narcyzm, Zatoba i melancho-
lia), wedtug ktorej w naszym Ja rozwija si¢ taka instancja, ktora moze znalez¢ si¢
obok innego Ja i zaangazowac¢ si¢ w konflikty z nim. Nazwalismy jg »ideatem Ja«

2 Por. Y. Sato, Pouvoir et résistance. Foucault, Deleuze, Derrida, Althusser, wstep E. Balibar,
Paryz 2007, s. 11.

% Wedtug Stownika psychologii introjekcja to: a) ,,proces, za pomocg ktorego aspekty $wiata
zewnetrznego sg absorbowane lub wcielane do jazni, w nastgpstwie czego wewngtrzna reprezentacja
przejmuje psychologiczne funkcje obiektow zewngtrznych” w znaczeniu ogédlnym i b) ,,proces, w kto-
rym obiektami zewnetrznymi sg postaci rodzicow, a introjekcji podlegajg reprezentowane przez nich
wartosci; proces ten ma prowadzi¢ do uformowania si¢ superego” w wezszym ujeciu w psychoanalizie.
Por. A. S. Reber, E. S. Reber, Stownik psychologii, red. 1. Kurcz, K. Skarzynska, Warszawa 2008,
s. 294.

2 Y. Sato, op. cit., s. 13.
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(Ichideal) i przypisaliS§my jej jako funkcje samoobserwacje¢, $wiadomos$¢ moralng,
cenzurg snow i zasadniczy wpltywu przy mechanizmie wyparcia”?’.

Freudowska analiza melancholii pozwolita pokazaé, ze uwewnetrznienie utra-
conego obiektu wywotuje podzial w ramach Ja. Daje si¢ on dostrzec poprzez stany
refleksyjne, wyrzuty sumienia, a w ich konsekwencji pojawia si¢ wymierzana sobie
samemu przemoc?®®. ,Ideal Ja” jest zatem wyzsza instancja podzielonego Ja, ktora
krytycznie przyglada si¢ i nadzoruje czes¢ nizsza®.

Trafno$¢ zaproponowanej powyzej przez Sato interpretacji, mozna potwierdzié
fragmentem z Z genealogii moralnosci Fridricha Nietzschego: ,,Wszystkie instynkty,
niemogace wyladowac sie na zewnatrz, zwracajg si¢ wewnatrz — oto co nazywam
uwewnetrznieniem cztowieka; tak dopiero przyrasta do czlowieka to, co si¢ pozniej
jego »dusza« zowie. Caly $wiat wewngtrzny, poczatkowo cienki jakby wcisniety
mig¢dzy dwa naskorki, rozrost si¢ i wyrdst, nabrat glebi, szerzy, wysoko$ci, w miare
jak zahamowane zostalo wytadowywanie si¢ cztowieka na zewnatrz”*. Tym, co —
zdaniem autora Tako rzecze Zaratustra — wywotalo ,,uwewnetrznienie cztowieka”
byty kary i liczne obwarowania. Ich stosowanie doprowadzito do powstania sumienia
1 odpowiedzialnosci, dzieki czemu kontrolowal on swoje zachowanie. Cztowiek stat
sie przez to w ocenie Nietzschego przewidywalny?!.

Z tych Freudowskich i Nietzscheanskich analiz francuscy filozofowie pokolenia
1960 jak Foucault, Deleuze, Derrida, Althusser zaczerpneli pomyst, przy pomocy
ktorego przedstawili w swoich pracach proces formowania si¢ podmiotu. Oczywiscie,
wykorzystali oni jedynie generalny schemat w oderwaniu od przedmiotu melancholii.
To, co w ich ujeciach zostaje przez Ja zinterioryzowane odpowiada obowigzujagcym
spotecznym zobowigzaniom?? czy — ujmujac rzecz innymi stowami — panujgcej ideo-
logii (Althusser)® lub — jeszcze inaczej — istniejacym stosunkom wiadzy (Foucault).
Podmiot jest wiec zalezny od tego, co uwewnetrznil, co nie jest mu jednak istotowo
wiasciwe, a przez co — tym bardziej — nie pozostaje pod jego wiasng kontrolg.

27 Z. Freud, Psychologie des masses et analyse du moi, [w:] idem, Euvres complétes, t. XVI, PU.F.,
1991, s. 47-48. Cyt. za: Y. Sato, op. cit., s. 13.

28 Por. Ibidem, s. 14.

2 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze struktura ,,podzielonego Ja” w duzej mierze odpowiada
temu, co w Sfowach i rzeczach Foucault uyjmowat jako ,,dublet empiryczno-transcendetalny”. Ta wywie-
dziona z Kanta koncepcja przedstawiata cztowieka w ,,dwuznacznej pozycji” jednoczesnie ,,przedmiotu
wiedzy i poznajacego podmiotu” — M. Foucault, Sfowa i rzeczy, s. 127. Yoshiyuki Sato w nastepujacy
sposéb potaczyt tropy wywodzace si¢ u Foucaulta od Kanta i Freuda: ,,W tym powigzaniu [empiryczne
i transcendentalne — przyp. MB], Ja transcendentalne znajduje si¢ ponad Ja empirycznym i wytwarza
wiedzg¢ przez spojrzenie natozone na to Ja empiryczne. Nazwijmy to introspekcyjne spojrzenie — spoj-
rzeniem transcedentalnym.” — Y. Sato, op. cit., s. 25. Zob. wigcej: ibidem, s. 22-31.

30 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L.Staff, Krakow 2003, s. 62.

3U Por. Ibidem, s. 41-43.

2 Por. G. Le Blanc, Etre assujetti: Althusser, Foucault, Butler, ,,Actuel Marx” 2004, nr 36, s. 58.

33 Por. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczn panistwa. Wskazowki do badan, przet. A. Sta-
ron, http:/www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 (dostep 27. 03. 2010).
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Co jednak sprawia, ze podmiot jest ulegly, ze dopuszcza si¢ on sam na sobie pro-
cesu introjekcji? Co wywotuje fakt, ze podmiot — jak okreslita to Judith Butler — czuje
w sobie ,,przywiazanie do upodmiotowienia” (fr. attachement a I 'assujettissement)**?
W The Psychic Life of Power: Theories of Subjection amerykanska filozof pisata:
,»Podatno$§¢ w upodmiotowieniu miesci si¢ doktadnie w pierwotnym przywigzaniu
ujawnionym przez zalezno$¢ dziecka wobec swoich rodzicow, ktore dla wytrwania
w swoim bycie nie posiada innej mozliwosci jak przywigzac si¢, w emocjonalny
sposob, do formy wiadzy rodzicielskiej, od ktorej jest zalezne”*.

PODSUMOWANIE

Ostatni cytat pozwala dostrzec, jak istotna jest relacja migdzy podmiotem a wita-
dza. Podmiot przywigzuje si¢ do wtadzy, mimo zZe jest to dla niego wiez zniewa-
lajaca. Jednakze jedynie to przywiazanie, jedynie ta podleglo$¢ pozwala ochroni¢
siebie lub — by by¢ bardziej precyzyjnym — pozwala przezy¢. Roznica miedzy tymi
wyrazeniami jest istotna. W biologicznych bowiem kategoriach podmiot przezywa,
ale nie jest w stanie ochroni¢ swojego Ja, gdyz nie istnieje ono w postaci innej niz
narzucona mu w relacji z wladzg forma. Wyraznie sugerowat to Paul Veyne, piszac,
ze nalezy ,,potozy¢ kres wyobrazeniu, wedtug ktérego podmiot, Ja, istniatby wczesniej
od swoich 161, poniewaz nie istnieje podmiot »w stanie natury« (fr. a /’état sauvage),
weczesniejszy od procesu upodmiotowienia: tego rodzaju podmiot nie bytby pierwotny,
ale pusty. Nigdzie w historii nie znajdziemy uniwersalnej formy czystego podmiotu™3,

Nie mozna chyba, konkludujac, przeceni¢ znaczenia, jakie omawiana tu relacja
niesie dla rozumienia zardwno zagadnienia wtadzy, jak i natury ludzkiej (podmio-
towosci). Zasadne wydaje si¢ zatem, aby stosunek podmiot-wladza rozwazaé nie
inaczej niz jako relacje konstytutywng zaréwno dla podmiotu, jak i dla wladzy®.
Jedynie bowiem ,,przywigzanie do upodmiotowienia” pozwala wltadzy w ogole
funkcjonowac. Z drugiej strony, to wtasnie w obliczu relacji z wladza wytwarzana
jest natura ludzka i formuje si¢ ksztalt podmiotu. Jest to stosunek dwuwektorowy
i zwrotny. Co jednak najwazniejsze w kontekscie celu artykutu, zaproponowany tu
horyzont poznawczy sprawia, ze filozofia polityczna Michela Foucaulta staje si¢
znacznie bardziej koherentna, gdyz jasno ukazuje fundament, na ktérym wyrosta
produktywna wizja wtadzy.

3% Por. G. Le Blanc, op. cit., s. 53-55.

35 J. Butler, La Vie psychique du pouvoir. L'assujettissement en théories, Paryz 2002, s. 27. Cyt.
za: G. Le Blanc, op. cit., s. 53.

3¢ P. Veyne, Foucault. Sa pensée, sa personne, Paryz 2008, s. 134.

37 Por. G. Le Blanc, op. cit., s. 47.
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ABSTRACT

The main thesis on which the article focuses is the opinion that every concept of human nature
determines an appropriate vision of power. Due to the absence of the concept of human nature at Fou-
cault, it is reconstructed on the basis of the comments spread over his philosophical achievements. Main
thought expressed in the article is associated with the category of subjectivity. Its formation, explained
through the mechanism of introjection, is presented as a fundamental concept on which the action of
power is depended according to poststructuralist thinkers.

Keywords: human nature, power, subject, subjection, introjection, post-structuralism
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