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tarzyna Krzywicka z Wydziatu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ktora
przedstawita referat zatytutowany Situacion juridica de los pueblos indigenas en Venezuela.
Dilemas de representacion y participacion. W ostatnim dniu Kongresu odbyta si¢ prezentacja
ksiazek autorstwa naukowcow, uczestniczacych w XV FIEALC, koordynowana przez prof.
dra Adalberto Santana z UNAM. Dr Katarzyna Krzywicka zaprezentowata ksigzke swojego
autorstwa El continente en cambio. Ensayos para un debate sobre América Latina, wydang
w 2009 r. naktadem Wydawnictwa UMCS. Podczas uroczystego zakonczenia Kongresu
FIEALC funkcj¢ prezydenta Federacji objat prof. dr Antonio Colomer Viadel z Universidad
Politécnica de Valéncia w Hiszpanii.

Katarzyna Krzywicka

Miedzynarodowa konferencja naukowa Mniejszosci narodowe, etniczne i je-
zykowe w Unii Europejskiej, Lublin, 14-16 wrzes$nia 2011 roku

W dniach 14 — 16 wrze$nia 2011 r. w Lublinie odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja
naukowa ,,Mniejszo$ci narodowe, etniczne i jezykowe w Unii Europejskiej”. Konferencja byta
jednym z wydarzen towarzyszacych Polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Patro-
nat nad wydarzeniem obj¢li Marszatek Sejmu RP Grzegorz Schetyna oraz Przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego Jerzy Buzek. W zamierzeniu organizatoréw celem konferencji
miato by¢ dokonanie diagnozy aktualnej sytuacji mniejszosci narodowych, etnicznych i je-
zykowych w krajach Unii Europejskiej, a w rezultacie wypracowanie wszechstronnej analizy
sytuacji mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych w 27 krajach Unii Europejskiej
z uwzglednieniem zréznicowanych do§wiadczen historycznych, odmiennych tradycji praw-
nych, specyficznych wspolczesnych uwarunkowaé spotecznych oraz procesé6w migracyjnych.

Trzydniowa konferencja zorganizowana zostata przez Zaktad Praw Czlowieka Wydziatu
Politologii i Zaktad Historii Najnowszej Instytutu Historii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie oraz Towarzystwo Ukrainskie. Wydarzenie wspotorganizowata
natomiast Komisja Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, Komisja Wspolna
Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji, Lubelski Urzad Wojewddzki, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
oraz Miasto Lublin.

W pierwszym dniu konferencji go$ciny uczestnikom udzielit gmach Lubelskiego Urzgdu
Wojewoddzkiego. W programie pierwszego dnia obrad obok uroczystego otwarcia konferencji,
wystapien przedstawicieli organizatorow i zaproszonych gosci, przewidziano sesj¢ otwierajaca,
w trakcie ktérej m. in. zapoznano uczestnikéw z zatozeniami polskiej prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej. Zasadniczej problematyce konferencji w tej czgsci obrad poswigcone
zostaly natomiast wystgpienia Tomasza Siemoniaka — b. sekretarza stanu w MSWiA i wsp6t-
przewodniczacego Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych oraz
Wtodzimierza Karpinskiego — sekretarza stanu w MSWiA i nastepcy T. Siemoniaka w roli
wspotprzewodniczacego Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszoséci Narodowych i Etnicznych.
T. Siemioniak, jako wspotprzewodniczacy polsko-niemieckiego okraglego stotu w latach
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2010-2011, przyblizyt uczestnikom problematyke rozwigzywania probleméw mniejszosciowych
w stosunkach dwustronnych na przyktadzie polsko-niemieckiego okragtego stotu. Spotkania
przedstawicieli mniejszo$ci niemieckiej w Polsce z przedstawicielami Polonii niemieckiej
zapoczatkowalo wspotprace miedzyrzadowa w nowej formule — z udziatlem partnerow
spotecznych. W lutym 2010 r. w Berlinie miato miejsce pierwsze spotkanie pos§wigcone
przegladowi probleméw, w czerwcu 2011 r. za§ w Warszawie podpisano polsko-niemieckie
Wspolne Oswiadczenie Okraglego Stotu dotyczace wspierania obywateli niemieckich polskiego
pochodzenia i Polakoéw w Niemczech oraz niemieckiej mniejszosci w Polsce. Oswiadczenie
podpisane zostato przez przedstawicieli czterech stron, tj. rzadéw polskiego i niemieckiego,
przedstawicieli obywateli niemieckich polskiego pochodzenia i Polakéw w Niemczech oraz
niemieckiej mniejszo$ci w Polsce. W koncowej czesci swojej wypowiedzi T. Siemioniak
podkreslit, iz lubelska konferencja daje wspaniala mozliwo$¢ promocji nowej formutly
wspotpracy, ktora wzbogaca relacje mniejszosci z rzadem i samorzadami.

W dalszej cze$ci obrad glos zabrat Wiodzimierz Karpinski — sekretarz stanu w MSWiA
i wspotprzewodniczacy Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych. Przedstawit
uczestnikom zarys problematyki polityki panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz jezyka regionalnego. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie miata uchwalona
w 2005 r. ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
Wprowadzita ona nowe rozwigzania na rzecz wspierania tozsamos$ci mniejszosci, np. dotacje
na realizacj¢ zadan majacych na celu ochrong, zachowanie i rozwoj tozsamosci kulturowe;j
mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz zachowanie i rozwdj jezyka regionalnego. W la-
tach 2005-2011 rzad wydat 70 mln zt na realizacj¢ zadan okre§lonych w ustawie, corocznie
za$ do MSWiA sktadanych jest kilkaset wnioskow o dotacje. Wskazat réwniez na proces
instytucjonalizacji polityki panstwa wobec mniejszosci, w tym na poziomie lokalnym, w 15
wojewodztwach bowiem funkcjonuja pelnomocnicy wojewody ds. mniejszosci.

W odniesieniu do oceny polityki panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i et-
nicznych oraz jgzyka regionalnego glos zabrat rowniez Andrzej Jabtonski — wspotprzewodni-
czacy KWRiIMNIE ze strony mniejszosciowe;j. Jak podkreslit na wstepie jego ocena moze byé
w niektorych kwestiach r6zna od stanowiska rzadu, ale wedtug niego ten rozdzwigk traktowad
nalezy jako forme dialogu. Wedlug prelegenta obecnie glownym problemem mniejszo$ci w Pol-
sce nie jest walka o rowno$¢ spoteczno-ekonomiczng, ale o rownos$¢ kulturows. W kontekscie
przyznawania dotacji — podkreslit, iz dopiero przy konkursach na 2011 r. wprowadzono nowa
formulg, zakladajaca oddelegowywanie niezaleznych ekspertéw do komisji oceniajacej wnioski.
Jego zdaniem obecnie w sferze kulturalnej niezbednym jest wyposazenie grup mniejszoscio-
wych w instytucje kultury mniejszosci. Zaznaczyt réwniez, iz nierozwigzany pozostaje problem
programow mniejszosci w publicznej telewizji. W koncowej czgsci wypowiedzi stanowczo
podkreslit koniecznos$¢ zdecydowanej reakcji wladz na eskalacje zachowan ksenofobicznych.

W ramach popotudniowej sesji plenarnej zaproszeni prelegenci starali si¢ odpowiedziec¢
na pytanie: Ochrona mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych w Unii Europejskiej
— nowy model? Podkreélano tu przede wszystkim konieczno$¢ promowania aktywnego oby-
watelstwa w Europie. W tej czgéci glos zabrali: prof. Grzegorz Janusz (UMCS w Lublinie)
— Prawno-instytucjonalne gwarancje ochrony mniejszosci w Unii Europejskiej, Tove Malloy
(Europejskie Centrum ds. Mniejszosci, Flensburg, Niemcy) — Spuscizna dyskursu a przy-
szlos¢ istnienia mniejszosci narodowych w Europie oraz Panayote Dimitras (Grecka Grupa
Helsinska, Ateny, Grecja) — O skutecznej implementacji praw czlowieka i praw mniejszosci
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w Europie. Kwesti¢ mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce podjat m. in. w swoim
wystapieniu pt. Europeizacja czy powrot do Europy? Instytucje miedzynarodowe a rozwoj
ochrony mniejszosci narodowych w krajach Europy Srodkowej, prof. Stawomir Lodzinski
(UW). Wskazal on przede wszystkim na problem powrotu bilateralizacji kwestii mniejszos-
ciowej. Podkreslit rowniez, iz obecnie o problematyce mniejszo$ciowej w panstwach regionu
moéwi si¢ juz raczej nie jako o elemencie demokratyzacji, ale konsolidacji demokracji.

Zwienczenie pierwszego dnia obrad stanowily posiedzenia Komisji Mniejszos$ci Naro-
dowych i Etnicznych Sejmu RP oraz Komisji Wspo6lnej Rzgdu i Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych. Otwarcia posiedzenia Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
dokonat poset Marek Ast. W dalszej cze$ci posiedzenia glos zabral Dyrektor Departamentu
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA Jozef Rozanski.
Wskazat on na obowiazek, wynikajacy z art. 31 ustawy o mniejszos$ciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym, przygotowania nie rzadziej niz raz na dwa lata, raportu
dotyczacego sytuacji mniejszosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Dotychczas opracowano dwa
raporty, odpowiednio w 2007 r. i w 2009 r., obecnie za$ trwaja prac¢ na trzecim raportem.

Nastepnie glos zabrat poset Miron Sycz, poruszajac problem braku etatowych pracownikow
w towarzystwach mniejszosci, jak réwniez postulowat skrocenie i uproszczenie procedury
rozliczania dotacji. Z kolei Helena Du¢-Fajfer odnoszac si¢ do problemu dotacji, wskazata na
jednoroczny i grantowy charakter obecnego mechanizmu finansowego, wobec postulowanego
finansowania w perspektywie wieloletniej. Podkreslita rowniez, iz opracowywany raport
rzadowy, w obecnym ksztalcie, wasko i statystycznie prezentuje prace ministerialne dotyczace
mniejszosci. Ludomir Molitoris — prezes Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Czechow
i Stowakow w Polsce, w kontek$cie problemu finansowania instytucji kultury mniejszosci,
podkresli, iz w lipcu 2011 r. stowarzyszenie ztozylo propozycj¢ nowelizacji ustawy o mniej-
szosciach, tak aby stowa ,,mogg by¢” w odniesieniu do §rodkow przekazywanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego organizacjom lub instytucjom, realizujacym zadania
stuzace ochronie, zachowaniu i rozwojowi tozsamosci kulturowej mniejszosci — zastapic¢
stowem ,,s3”. Z kolei przedstawiciel Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego poruszyt problem
dostepu mniejszosci do mediéw i wnioskowat o uwzglednienie w raporcie rzagdowym ana-
lizy misji mediéw publicznych na rzecz mniejszo$ci. Podkreslit réwniez, iz w 2011 1. 0 15%
obcigto czas dla mniejszosci kaszubskiej w regionalnym osrodku telewizji.

W dalszej czgsci obrad komisji sejmowe;j ks. Isakowicz-Zaleski zwrocit uwage na sytu-
acje mniejszosci greckiej, ktora nie zostata uznana na mocy ustawy. Grzegorz Kuprianowicz
— prezes Towarzystwa Ukrainskiego, podkreslit problem praktycznej realizacji uprawnien
jezykowych w matych spotecznosciach, zyjacych w rozproszeniu. Odnidst si¢ rowniez do
kwestii Narodowego Spisu Powszechnego 2011. Jego zdaniem sposob przeprowadzenia spisu
potwierdzil obawy przedstawicieli mniejszos$ci, co do wiarygodno$ci i reprezentaty wnosci
zebranych danych. Piotr Tyma — prezes Zwigzku Ukraincow w Polsce, w kontekscie dostgpu
mniejszosci do medidw, wskazal na glowne, ciagle nierozwigzane i powracajace problemy
w tym zakresie, tj. przesuwanie programow na godziny péznowieczorne, niepowolywanie
redakcji, zawieszanie programow, ingerowanie w ich tre§¢, brak srodkow finansowych.
W koncowej czgsci posiedzenia przewodniczgcy komisji poset Marek Ast podjat probe
podsumowania prac komisji w konczacej si¢ kadencji.

W dalszej czesci obrad miato miejsce posiedzenie Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych. Uzgodniono, ze posiedzenie bedzie miato formutg autoprezentaciji
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poszczegdlnych cztonkow komisji i gtownych problemow reprezentowanych przez nich spo-
tecznosci przed nowym przewodniczacym komisji. I tak Jan Syczewski — przewodniczacy
Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, wskazat na problem instytucji kultury
mniejszo$ci i1 ich finansowania. Helena Dué¢-Fajfer — wiceprezeska Zarzadu Stowarzysze-
nie Lemkow, podkreslita problem braku na poziomie szkolnictwa wyzszego mozliwosci
ksztalcenia nauczycieli do nauczania jezykéw mniejszos$ci etnicznych. Mariola Abkowicz
— przewodniczaca Zarzadu Zwigzku Karaimow Polskich, jako gléwny problem wskazata
niski poziom dofinansowania biezacej dzialalnosci stowarzyszen mniejszosci. Ludomir
Molitoris — prezes Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Czechéw i Stowakéw w Polsce,
réwniez podnidst problem finansowania mniejszosciowych instytucji kultury z budzetow
lokalnych, jak bowiem podkreslit wladze samorzadowe finansuja tylko polskie instytucje
kultury. Druga wazna kwestia wedlug niego to problem wychowania regionalnego. Lukasz
Grzedzicki — prezes Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, podkreslit przede wszystkim
problemy edukacji i ksztatcenia nauczycieli oraz dostepu do medidw.

Tadeusz Isakowicz-Zaleski, jako przedstawiciel mniejszo$ci ormianskiej, podniost prob-
lem braku audycji radiowych i telewizyjnych w jezyku ormianskim. Wskazat rowniez na
problem istnienia dwdch grup w spotecznos$ci ormianskiej w Polsce — tzw. starej mniejszosci,
uznanej na mocy ustawy, jednak de facto ,,mniejszosci w mniejszosci” oraz nieposiadaja-
cych obywatelstwa polskiego imigrantow przybytych do Polski po roku 1989. Reprezentant
mniejszosci czeskiej potozyt nacisk na wickszg wspotprace z Ministerstwem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz zapewnienie statego finansowania instytucji kultury. Z kolei
reprezentant mniejszosci niemieckiej zaznaczyl problem niszczenia tablic dwujezycznych
na terenie wojewddztwa opolskiego. Piotr Tyma, jako reprezentant mniejszo$ci ukrainskie;j,
podjat problem ,.filozofii” wspotpracy w ramach Komisji Wspdlnej. Jego zdaniem wiele
spraw udato si¢ rozwigzac, wiele jednak wcigz pozostaje nierozwigzanych, jak np. kwestia
procedur grantowych, zamiast postulowanego finansowania w perspektywie wieloletniej.
Z kolei Grzegorz Kuprianowicz podkreslit problem instytucjonalizacji dziatalnosci kultu-
ralnej mniejszosci. W ramach posiedzenia komisji glos zabrata réwniez przedstawicielka
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego, informujac, iz wstgpne wyniki spisu powszechnego beda
dostepne w grudniu 2011 r., ale najprawdopodobniej nie obejmg one problematyki narodo-
wosciowej. Jej zdaniem monitoring badania reprezentacyjnego daje podstawy, aby stwier-
dzi¢, ze wyniki spisu begda jak najbardziej miarodajne, jesli chodzi o sktad narodowosciowy
Polski.

W drugim dniu obrady kontynuowano w gmachu Wydziatu Politologii UMCS, w pro-
gramie konferencji za§ przewidziano w tym dniu kilkanascie sesji problemowych oraz
tzw. okragte stoty. Wielo§¢ wygloszonych w tym dniu referatow nie pozwala na ich nawet
pobiezne omoéwienie, stad tez przywotaé mozna przynajmniej tytuly sesji problemowych.
W ramach tychze omawiano watki historyczne (Doswiadczenia historyczne mniejszosci,
Historia instytucji edukacyjnych, kulturalnych i organizacji obywatelskich mniejszosci),
kulturoznawcze (MniejszoSci narodowe w badaniach kulturoznawczych), medioznaw-
cze (Mniejszosci narodowe a wspotczesne media), socjologiczne (Budowanie tozsamosci
mniejszosciowej — doswiadczenia indywidualne i zbiorowe, Jezyk jako element tozsamosci
mniejszosci), jak i jezykoznawcze (Ewolucja jezykow mniejszosciowych). Analizowano row-
niez sytuacj¢ mniejszosci w poszczegdlnych panstwach (Mniejszosci narodowe w Polsce,
MniejszoSci narodowe w panstwach skandynawskich i battyckich; Mniejszosci narodowe
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w panstwach Partnerstwa Wschodniego), jak rowniez poszczegodlnych mniejszosci (Romowie
w spoleczenstwach europejskich, Mate mniejszosci i spotecznosci regionalne wspotczesnej
Europy). Dominowata oczywiscie perspektywa politologiczna, i tak dyskutowano o polityce
narodowosciowej, jezykowej i kulturalnej wobec mniejszosci (Polityka narodowosciowa
w panstwach UE, Polityka jezykowa w panstwach UE, Polityka kulturowa i jezykowa wobec
mniejszosci w panstwach UE), aktywno$ci mniejszos$ci (Mobilizacja polityczna mniejszosci;
Mniejszosci w spotecznosciach lokalnych) oraz systemie ochrony mniejszosci (Migdzynaro-
dowe i unijne instrumenty ochrony mniejszosci).

W ramach tzw. okraglych stotéw dyskutowano m. in. nad zalozeniami i praktyka
polityki wobec mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych w panstwach Unii Eu-
ropejskiej oraz sytuacji mniejszo$ci narodowych w panstwach Partnerstwa Wschodniego.
W trakcie trzeciego panelu dyskusyjnego zorganizowanego w tej formie mozliwos¢ wymiany
doswiadczen mieli petnomocnicy wojewodow ds. mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce.

W trzecim dniu obrad, toczacych si¢ w gmachu Wydziatu Humanistycznego UMCS,
w programie przewidziano dyskusj¢ panelowa pod hastem Europejscy Romowie — pomiedzy
standardami UE a politykq panstw. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z publikacja
Beyond Rhetoric: Roma Integration Roadmap for 2020. Priorities for an EU Framework for
National Roma Integration Strategies'. Paneli$ci podkreélali przede wszystkim, iz dziatania
na rzecz inkluzji spotecznej Romoéw powinny by¢ powigzane z prawami czlowieka i celami
antydyskryminacyjnymi. Wskazywano réwniez na rozdzwigk pomi¢dzy przyjetymi regula-
cjami prawnymi, a ich praktyczna realizacja. Dyskutowano nad przysztoscia polityki wobec
Roméw w kontekscie kryzysu ekonomicznego oraz brakiem widocznych efektow mimo
wielu podejmowanych dotychczas inicjatyw. Wskazywano rowniez na zjawisko europeizacji
problematyki romskiej, wigkszo$¢ panstw bowiem nie chce wzigé odpowiedzialnosci za
problem Romow.

W koncowej czesci obrad odbyta si¢ sesja plenarna pod hastem Europejski wymiar
wielokulturowosci — prognoza. Dyskutowano tu m. in. nad zjawiskiem islamofobii i poli-
tyzacja roznorodnos$ci kulturowej oraz sytuacja jezykéw mniejszosciowych. Cor van der
Meer z Centrum Badawczego Mercator (European Research Centre on Multilingualism
and Language Learning) przyblizyt uczestnikom dziatalno$¢ centrum i realizowane w nim
projekty, m. in. dotyczace nauczania trojjezycznego. Kwestie sytuacji jezykow podnidst
rowniez Tomasz Wicherkiewicz (UAM) w wystapieniu Jezyki regionalne/pomocnicze w Eu-
ropie — nowa (?) jakos¢ w polityce jezykowej, podkres$lajac, iz jeszcze do niedawna sytuacje
jezykéw mniejszosciowych i szanse ich przetrwania opisywata maksyma Maxa Weinreicha,
ktory stwierdzit ,,A language is a dialect with an army and navy”.

W posumowaniu trzydniowych obrad przewodniczacy komitetu organizacyjnego prof.
Grzegorz Janusz poinformowat, iz wzigto w nich udziat ponad 130 aktywnych uczestnikow.
Podkreslil, iz obecnie mniejszos$ci nie walcza juz o swoje prawa, ale chca by¢ traktowane jak
inni obywatele. Postulowal rowniez, aby dyskurs o wielokulturowosci w konteks$cie migracji
nie przyémit problematyki praw mniejszosci autochtonicznych. W lubelskiej konferencji
wzigli udziat zaréwno naukowy, jak i praktycy — dziatacze organizacji mniejszo$ciowych,

' Beyond Rhetoric: Roma Integration Roadmap for 2020. Priorities for an EU Framework for
National Roma Integration Strategies, compliled by Bernard Rorke — International Researcher and
Advocacy Direktor for the Open society Roma Initiatives, June 2011.
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politycy i urzednicy zajmujacy si¢ problematyka mniejszosci narodowych i etnicznych z Polski
i zagranicy. Uczestnicy wystosowali wspolne o§wiadczenie dotyczace niedawnych zdarzen
antysemickich i ksenofobicznych, ktére miaty miejsce na Podlasiu.

To juz druga konferencja po§wigcona problematyce mniejszosci narodowych i etnicznych
zorganizowana w Lublinie. W 2010 r. odbyta si¢ konferencja z okazji pigciolecia ustawy
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Zgodnie z zapowiedzia
organizatoréw spotkania beda kontynuowane w kolejnych latach, co z pewnoscig przyczyni
si¢ do promocji dorobku osrodka lubelskiego w zakresie problematyki mniejszosciowej,
jak réwniez wielokulturowych tradycji regionu i samego Lublina. Jak podkreslit bowiem
w podsumowaniu konferencji Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo-
$ci Narodowych i Etnicznych MSWiA Jozef Rozanski intencja wspotinicjatora organizacji
pierwszej edycji konferencji Tomasza Siemoniaka — dwczesnego wspotprzewodniczacego
Komisji Wspoélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych, byto stworzenie ,,polskiego Davos
mniejszos$ci narodowych i etnicznych”.

Ewa Pogorzata

Konferencja naukowa Partie polityczne przelomu XX i XXI wieku. Kondycja,
kierunki rozwoju i perspektywy, Lubostron 21-22 wrzes$nia 2011 roku

W dniach 21-22 wrze$nia 2011 roku w zabytkowym zespole palacowo-parkowym
w Lubostroniu odbyla si¢ ogolnopolska konferencja naukowa pod tytutem ,,Partie politycz-
ne przetomu XX i XXI wieku. Kondycja, kierunki rozwoju i perspektywy”. Konferencja
powstala z inicjatywy dr. hab. Marka Strzeleckiego i dr Marii Winctawskiej, zorganizowana
byla przez Katedre¢ Systemu Politycznego RP Wydziatu Politologii i Studiéw Migdzynaro-
dowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz sekcje¢ Polskiego Towarzystwa
Nauk Politycznych ,,Partie i systemy partyjne”.

Celem konferencji byta interdyscyplinarna i wieloptaszczyznowa analiza kondygnacji,
perspektyw i kierunkow rozwoju partii politycznych XX i XXI wieku. Konferencja cieszyta
si¢ z duzym zainteresowaniem Srodowiska akademickiego, wzig¢to w niej udziat 36 naukow-
cow, z wielu krajowych o§rodkéw naukowych: Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Naukowej w Krakowie, Szkolty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie,
Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu, Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej, Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Opolskiego, Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Uniwersytetu Zielonogorskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego i gospodarze
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Program konferencji zaktadat przeprowadzenie dwoch sesji plenarnych na poczatku i na
koncu obrad oraz czterech sekcji panelowych, a w kazdej sekcji odbywaty si¢ jednoczesnie
dwa panele. Obrady rozpoczat prof. dr hab. Roman Bécker, dziekan Wydziatu Politologii
i Studiow Miedzynarodowych UMK.



