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ABSTRAKT

Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest jedna z podstaw demokratycznego spoteczenstwa. Wyra-
za ja w roznej zreszta formie wiele wspotczesnie istniejacych konstytucji. Na strazy jej stoja takze
liczne akty prawa migdzynarodowego zarowno w systemie ONZ, jak i w obu systemach prawa eu-
ropejskiego: tak Rady Europy, jak Unii Europejskiej. Wolnos$¢ sumienia i wyznania ksztattowata sig
stopniowo w toku dlugotrwatych procesow historycznych i filozoficznych. Wolno$¢ wyznania, albo
jak chca inni wolnos¢ religii, sktada sig z trzech elementdw, z trzech innych wolnos$ci: wolno$ci my-
$li, wolnosci sumienia i wolno$ci wyznania. Wolno$¢ sumienia i wyznania ma charakter prawa pod-
miotowego, czyli przystuguje kazdej osobie ludzkiej niezaleznie od jej obywatelstwa, miejsca za-
mieszkania, pobytu, plci, rasy, wyksztatcenia i wieku, aczkolwiek co do tego ostatniego w praktyce
pojawiaja si¢ watpliwosci. Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest prawem osobistym wszystkich jedno-
stek ludzkich. Wolno$¢ ta chroni po pierwsze spoteczne sfery egzystencji tych jednostek, po drugie
funkcjonowanie kosciotdw i zwiazkéw wyznaniowych, jako wspdlnot ludzi wierzacych. Wolnos¢
sumienia i wyznania ma postac¢ osobista (jest wolno$cia osobista) i jako taka ma charakter podmio-
towy bezwzgledny, czyli jest skuteczna wobec wszystkich. Przedmiotowy katalog uprawnien jed-
nostki wynikajacy z wolno$ci sumienia i wyznania jest do§¢ obszerny i tres¢ jego nie budzi zastrze-
zen. Wolno$¢ sumienia i wyznania nie ma charakteru nicograniczonego. Koniecznos$¢ wprowadze-
nia ograniczen tej wolnosci dyktowana jest roznym wzglgdami. Rozbieznosci i kontrowersje wyta-
niaja si¢ przy tym w trakcie dyskusji o rozmiarach tych ograniczen. W efekcie wolno$¢ uzewngtrz-
nienia religii moze by¢ ograniczona wylacznie na podstawie ustawy i to jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci oraz
wolnosci 1 praw innych osob.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ religii, prawo czlowieka, konstytu-
cja RP, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zakres wolno$ci sumienia i wyznania, prawo pod-
miotowe
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WSTEP

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest jedng z podstaw demokratycznego spote-
czenstwa. Wyraza ja w roznej zreszta formie wiele wspotczesnie istniejacych kon-
stytucji. Na strazy jej stoja takze liczne akty prawa migdzynarodowego zarow-
no w systemie ONZ, jak i w obu systemach prawa europejskiego: tak Rady Eu-
ropy, jak Unii Europejskiej. Istnienie pluralizmu nieroztacznego z demokratycz-
nym spoteczenstwem, drogo okupionego w ciagu wiekow, uzaleznione jest od ist-
nienia i poszanowania tej wolnos$ci, chroni ona w pierwszym rz¢dzie sferg prze-
konan osobistych i religijnych osoby ludzkiej, a wigc to, co zwykto sig¢ w literatu-
rze i orzecznictwie praw cztowieka w Strasburgu oznacza¢ mianem ,,forum we-
wngtrznego”. Wolno$¢ sumienia i wyznania to sfera zycia jednostki, w odniesie-
niu do ktoérej panstwo powstrzymuje si¢ od ingerencji. Granice tej sfery wyty-
czaja ustawy i umowy migdzynarodowe. W literaturze przyjmuje sig, ze wolnos¢
wyznania 1 sumienia obejmuje wolno$¢ posiadania przekonan religijnych, przyj-
mowania i odrzucania religii wedtug wtasnego wyboru. Obejmuje takze wolnos¢
uzewngtrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie
religii badz przekonan. Uzewngtrznianie to moze wyraza¢ si¢ w uprawianiu kul-
tu, modlitwach praktykach religijnych badZ w nauczaniu.

Wolnos¢ sumienia i wyznania ksztattowata si¢ stopniowo w toku dtugotrwa-
tych procesow historycznych i filozoficznych. Ubocznym efektem tego stanu rze-
czy stat sig fakt, iz zarowno w tekstach normatywnych r6znych panstw, jak i w ak-
tach prawa migdzynarodowego zakres wolno$ci dotyczacej kultu religijnego oraz
zwiazanych z tym przekonan wystgpuje pod rozmaitymi nazwami, m.in. jako:
»wolno$¢ religii”, ,,wolnos¢ wierzen”, ,,wolno$¢ kultu”, ,,wolnos$¢ mysli i przeko-
nan”, ,,wolno$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ wyznawania i gloszenia religijnych,
areligijnych, a takze antyreligijnych idei i doktryn™'.

POJECIE WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA

Whbrew pewnej tradycji obowiazujaca Konstytucja RP postuguje si¢ w art. 53
ust. 1 Konstytucji pojeciem ,,wolno$¢ sumienia i religii”, odchodzac od przyjete-
go w art.111 Konstytucji z 17 marca 1921 r.? i ugruntowanego w literaturze poje-

! M. Piechowiak, Wolnosé¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,,Torunski Rocznik Praw
Czlowieka i Pokoju” 1994-1995, z. 3, s. 7-21; K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (zaloZenia filozoficznoprawne), [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, (red.) B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 435-462; M. Safjan, Wolnos¢ religijna
w konstytucjach panstw europejskich, [w:] Kultura i Prawo. Materialy Il Miedzynarodowej konfe-
rencji na temat religia i wolnos¢ religijna Unii Europejskiej, Warszawa, 2—4 wrzesénia 2002, (red.)
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 43-73.

2Dz. U. RP 1921, nr 41, poz. 267.
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cia ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”. Zrédta nie informuja o przyczynach, dla kté-
rych wprowadzono do Konstytucji pojgcie ,,wolnosci sumienia i religii” zamiast
,»wolnosci sumienia i wyznania”. W literaturze przypuszcza sig, iz jest to efek-
tem przyjecia przez Konstytucjg katolickiej terminologii zaczerpnigtej z deklara-
cji Soboru Watykanskiego 1T o wolnosci religijnej Dignitas splendor’. Odmien-
nego zdania jest ks. J. Krukowski, stojac na stanowisku, iz termin ,,wolnosc¢ re-
ligii” zostal zaczerpnigty z migdzynarodowych umow o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci afirmujacych prawo naturalne®. Ks. J. Krukowski
nie zauwaza jednak, ze angielski termin religion moze by¢ thumaczony zaréwno
jako religia, jak i wyznanie, a wigc odwolanie si¢ do aktow prawa migdzynarodo-
wego nie wyjasnia powodu odejscia od pojecia ,,wolnos¢ sumienia i wyznania”.
M. Pietrzak jest zdania, ze positkujac si¢ w art. 53 ust. 1 Konstytucji terminem
,,Wwolnos¢ sumienia i religii”, w istocie mniej pojemnym, niz ,,wolno$¢ sumienia
i wyznania”, chciano pozyskac poparcie Kosciota katolickiego dla Konstytucji®.
Zdaniem H. Misztala, sformutowanie ,,wolno$¢ sumienia i religii” moze prowa-
dzi¢ do wniosku, Ze ,,wolno$¢ sumienia” przystuguje osobom niewierzacym, ,,wol-
no$¢ religii” za§ — osobom wierzacym. Podkresla on, ze w istocie ,,wolnos¢ su-
mienia” zaktada rozwiazanie problemu wiary w sposob negatywny (ateizm) i nie
wyklucza ,,wolnosci sumienia” u ludzi wierzacych w Boga, ,,wolnos¢ wyznania”
odnosi si¢ tylko do tych, ktorzy pozytywnie rozwiazali problem wiary®. Podob-
ne stanowisko zdaje si¢ prezentowa¢ W. Skrzydto, stwierdzajac, ze ,,wolnos¢ su-
mienia” oznacza mozliwo$¢ wyboru innego $wiatopogladu, niz religijny, i1 dla-
tego odnosi si¢ do ludzi niewierzacych’. Podkresla si¢ takze, ze obecne przepi-
Sy zastgpuja ,.terminy majace w nauce prawa konstytucyjnego i wyznaniowego
utrwalong 1 jednoznaczng tre$¢ pojgciami niejasnymi, dwuznacznymi, czy nie-
dookreslonymi, co moze grozi¢ chaosem interpretacyjnym™®. Niekiedy zauwaza
sig, ze w tradycji polskiej ,,wolno$¢ sumienia” laczyla si¢ z ,,wolno$cia wyzna-
nia”, stad okreslenie ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” jest uzasadnione z punktu
widzenia historycznego®. W literaturze do$¢ czesto nad kwestia ta przechodzi si¢

3 M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 1
(147),s. 27 in.

4 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77.

> M. Pietrzak, Demokratyczne Swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 281.

¢ H. Misztal, Wolnosé¢ religijna, [w:] Prawo wyznaniowe, (red.) H. Misztal, Lublin 2000,
s. 211.

7' W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Krakow 2000, s. 53.

8 M. Pietrzak, Stosunki paristwo — kosciol w nowej Konstytucji, PiP 1997, z. 11-12, s. 184, po-
dobnie J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspoiczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki),
[w:] Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, (red.) Cz. Janik, Torun 2005, s. 88.

M. Pietrzak, Demokratyczne swieckie..., s. 281; Z. Lyko, Wolnos$¢ sumienia i wyznania w re-
lacji: czlowiek — koscioly — panstwo, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona, (red.) L. Wi-
$niewski, Warszawa 1997, s. 85; K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Pol-
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do porzadku dziennego'® lub jakby nie zauwazajac problemu, utozsamia si¢ wol-
no$¢ sumienia i religii z wolno$cia wyznania. Tak czyni J. Garlicki, postugujac sig
terminem o ,,wolno$¢ sumienia i religii tj. wyznania”, a dalej piszac o wolnosci
sumienia i wyznania, nie wnikajac w kwestie terminologiczne''. U podstaw takie-
go podejscia lezy che¢ utozsamienia polskich rozwiazan konstytucyjnych z tre-
scia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
sci, ktorej artykut L. Garlicki przywotuje. Doda¢ nalezy, ze Konstytucja RP z 23
kwietnia 1935 r."? nie odnosita si¢ do kwestii wolno$ci sumienia i wyznania, utrzy-
mujac w tym zakresie w mocy przepisy Konstytucji marcowej. Konstytucja PRL
z 22 lipca 1952 r. w art. 70 positkowata si¢ okresleniem ,,wolno$¢ sumienia i wy-
znania”'?. Wspomniane kwestie terminologiczne pomija milczeniem komentarz
do konstytucji J. Bocia'4. W doktrynie thumaczy si¢ czasem odejscie od okreslenia
,,WoIlnos¢ sumienia i wyznania” jako znak zerwania z przyjetym na gruncie Kon-
stytucji z 1952 r., zaliczaniem wolnosci, sumienia i wyznania do praw, ktore moga
by¢ koncesjonowane przez panstwo. Tak interpretuja wspomniane kwestie termi-
nologiczne A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz">. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
pojecie ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” pojawito si¢ wczesniej przed uchwaleniem
Konstytucji z 1952 r. a wige thumaczenie to nie do konca jest przekonywajace. Nie
mozna wykluczy¢ takze i tego, ze tworcy konstytucji z 1997 r. pozostawali pod
przemoznym wplywem tresci Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z 22 li-
stopada 1969 r., w ktorej w art. 12 ust. 1 mowa o wolno$ci sumienia i religii'®. Pa-
migta¢ takze nalezy, ze o ,,wolno$ci mysli, sumienia i religii”, a nie o ,,wolno$ci

skiej (zatozenia filozoficznoprawne) [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, (red.)
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2000, s. 436.

1" Np. w podreczniku Prawo konstytucyjne, (red.) Z. Witkowski, Torufi 2002.

1], Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, (wyd. 9) Warszawa 2005, s. 113.

12Dz. U. RP 1935, nr 39, poz. 227.

3 Dz. U. 1952, nr 33, poz. 232 tekst jednolity po zmianach Dz. U. 1976, nr 7, poz. 36, (w tek-
$cie jednolitym treéci te znalazty si¢ w art. 82).

14J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do konstytucji RP z 1997, Wro-
ctaw 1998, s. 102—104.

15 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 62.

16 Tekst art. 6 i art. 12 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka przynosi Wolnosé reli-
gii, Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, tham 1 oprac. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 137.
W tresci art. 12 zatytulowanego wolnos$¢ sumienia i religii stwierdzono: ,,1. Kazda osoba ma prawo
do wolnosci sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania lub zmiany swej religii lub
przekonan oraz wolno$¢ praktykowania lub upowszechniania swej religii lub przekonan, indywi-
dualnie lub wespot z innymi, publicznie lub prywatnie. 2. Nikt nie bedzie podlegat ograniczeniom,
ktére mogtoby stanowi¢ zamach na jego wolno$¢ posiadania lub zmiany swej religii lub przekonan.
3. Wolnos¢ manifestowania swej religii lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktore sa przewidziane przez prawo i sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzad-
ku, zdrowia lub moralnosci albo praw i wolnos$ci innych osob. 4. Rodzice lub opiekunowie, w za-
leznosci od przypadku, maja prawo do zapewnienia swym dzieciom lub podopiecznym wychowa-
nia religijnego i moralnego, ktore jest zgodne z ich wlasnymi przekonaniami”.
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mysli sumienia i wyznania” mowa w Dokumencie Spotkania Kopenhaskiego Kon-
ferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r."”

Wolno$¢ wyznania, albo jak chca inni wolnos¢ religii, sktada sig z trzech ele-
mentow, z trzech innych wolnos$ci: wolno$ci mysli, wolnosci sumienia i wolno-
$ci wyznania'®. Zauwaza sig przy tym, ze art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci traktuje te wolnosci jako odreb-
ne od siebie i niezalezne, wyr6zniajac najpierw wolno$¢ mysli, majaca znacze-
nie intelektualne, potem wolno$¢ sumienia o charakterze etycznym, a nastgpnie
wolno$¢ wyznania, majaca znaczenie religijne. Podkresla sig, iz w gruncie rzeczy
art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci stoi nie tylko na strazy wolno$ci wyznania, czyli wolnosci religijnej, lecz
takze ma chroni¢ wolnos¢ swiatopogladowa — co akcentuja uzyte w tresci tego
przepisu zwroty: ,,mysl”, ,sumienie”, ,religia” (wyznanie), ,,przekonanie”. Pod
pojeciem ,.swobody mysli” zwyklo sig¢ rozumie¢ mozliwo$¢ posiadania i ksztat-
towania opinii i pogladow we wszelkich mozliwych kwestiach i o wszelkiej moz-
liwej tresci. W tym znaczeniu taczy si¢ on i w znacznym stopniu pokrywa ze
,»Swoboda posiadania pogladéw”, gwarantowana w art. 10 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. ,,Wolno$¢ mysli”
warunkuje istnienie ,,wolnosci sumienia, wyznania i przekonan”. ,,Swoboda su-
mienia” — to mozliwo$¢ posiadania i ksztaltowania zespotu opinii i pogladow,
podporzadkowanych okre§lonemu systemowi wartosci'®. Pojecie ,,przekonan”
ma charakter wyzszy od pojec: ,,mys$li”, ,,sumienie” — uzytych w art. 9 Konwen-
cji oraz od okreslen: ,,opinie” oraz ,,poglady”, ktérymi postuzono si¢ w art. 10
Konwencji. Zblizone wydaje si¢ do pojecia ,,przekonania religijne i filozoficzne”,
jakim positkuje si¢ art. 2 Protokotu 1 Konwencji. Z punktu widzenia formalne-
g0, ,,przekonania” maja uktada¢ si¢ w system osiagajacy pewien stopien powa-
gi, spojnosci i sily przekonywania. Pojecie ,,przekonan” odnosi si¢ — zdaniem
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu — do pogladow ,,zastugujacych na re-
spekt w spoteczenstwie demokratycznym i nieprzeciwstawiajacych si¢ godnosci
cztowieka”, a wige dotyczacych ,,istotnego i powaznego aspektu ludzkiego zycia
i postepowania”?. ,,Przekonania” maja stanowi¢ ,,koherentny poglad na problem
o fundamentalnym charakterze™*!. Pojecie ,,wyznania” Trybunat odnosi do po-

17 Wolnosé religii, Wybor materiatéw. Dokumenty. Orzecznictwo, thum i oprac. T. Jasudowicz,
Torun 2001, s. 118. por. takze Prawo wyznaniowe, wprow. i oprac. W. Uruszczak, Krakow 1997, s. 42.

18 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 77.

Y L. Garlicki, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, (red.) idem, t. I, Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010,
s. 556-557.

20 Campbell i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 25 lutego 1982 r., skar-
ginr 7511/76; 7743/76.

2! Blumberg przeciwko Niemcom, postanowienie z 18 marca 2008 r., skarga nr 14618/03.



32 JACEK SOBCZAK, MARIA GOLDA-SOBCZAK

siadania i ksztaltowania zespotu opinii i pogladow, przyporzadkowujacych §wiat
elementowi transcendentnemu, opartemu na idei Istoty Najwyzszej Boga i zor-
ganizowanemu wedlug wyraznie zarysowanego systemu aksjologicznego. W tej
sytuacji ,,wyznanie” jest wynikiem wiary i polega na przyjgciu systemu, istnie-
jacego poza wola czy kontrola jednostki*?. Dazac do odroznienia pojecia ,,wy-
znanie” od ,,przekonan”, Trybunat wskazywal, ze wyznanie istnieje w zorganizo-
wanej formie®. W doktrynie zauwaza sig, ze ateisci z satysfakcja powitaja to, ze
pojecia ,,mysl” 1 ,,sumienie” poprzedzaja ,,wyznanie” (religia), libertyni zaakcep-
tuja wspotistnienie wszystkich wolno$ci na tym samym poziomie, bez preferencji
dla zadnej z nich. Natomiast ludzie religijni zrozumieja, ze pojecie ,,mysl” i ,,su-
mienie” odnosi si¢ nie do religii w ogdle, lecz tylko do tej, ktéra oni uznajq za
prawdziwa?'. Stwierdzenia te raza bezceremonialno$cia i arogancka obcesowo-
$cia. Przywolani autorzy i powtarzajacy ich tezy przedstawiciele doktryny zdaja
si¢ sugerowac czytelnikowi, iz w gruncie rzeczy tre$¢ art. 9 nie ma zadnego zna-
czenia, a przynajmniej nie ma takiego znaczenia, ktére pozwalatoby na chronie-
nie przekonan niewierzacych. Warto zauwazy¢, ze zarowno Komisja Praw Czto-
wieka, jak 1 pozniej Trybunat nie podejmuja proby zdefiniowania pojgé: ,,mysl”,
Lsumienie”, ,religia”, ,,wyznanie”, ,,przekonanie”. Zgodzi¢ si¢ wypada z prezen-
towanym w literaturze pogladem, iz zwrot wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania
(religii) stanowi pewna ,,zbitke pojeciowa” bardziej zrozumiata jako zwrot cato-
sciowy niz wtedy, gdy usituje si¢ dokonywac analizy kazdego ze sktadajacych sig
nan termindow?. Doda¢ wypada, iz okreslenie zbiorcze ,,wolno$¢ mysli sumienia
i wyznania (religii)” winno zosta¢ uzupetione terminem ,,wolnos¢ przekonan”
i dopiero wowczas w petni oddany jest zakres wolnosci chronionych przez art.
9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W literaturze podnosi sig, ze wigk-
szo$¢ spraw, w ktorych zarzucano naruszenie art. 9 Konwencji, ktore staty si¢
przedmiotem badania Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, a potem Trybunatu
Praw Cztowieka, to sprawy dotyczace nie tyle wyznania czy religii, a odnoszace
si¢ do naruszen przekonan filozoficznych, pogladow na zycie?. Niekiedy stwier-
dza sig jednak, ze poprzez art. 9 zbytnio chroniona jest wolno$¢ wyznania przy
pominigciu aspektow $wiatopogladowych, moralnych oraz intelektualnych?’.

2 L. Garlicki, Wolnos¢ mysli..., [w:] Konwencja..., s. 558.

% Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji, [zba (sekcja IV), orzeczenie z dnia 1 maja 2005 r.,
skarga nr 13677/03.

2 D. J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
London — Dublin — Edinburgh 1995, s. 356-357.

% M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 27 i n.

% E. Letowska, Liberal Concept of Human Rights in Central and Estern Europe, Warszawa
1998, s. 56.

2 T. Sokotowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] Konwencja o prawach
dziecka analiza i wykladnia, (red.) T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 261-262.
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W literaturze zwraca si¢ uwagg, iz termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” jest
W gruncie rzeczy ,,zbitka pojeciowa” bardziej zrozumiata jako zwrot cato$ciowy,
swoisty idiom, niz wéwczas, gdy usituje si¢ dokonywaé analizy kazdego ze skta-
dajacych sig¢ na to pojgcie stow. Szczegdlnie trudne i niezbyt owocne dla zrozu-
mienia tresci tego pojecia jest analizowanie terminu ,,sumienie” z natury rzeczy
bardzo wieloznacznego. Najczgsciej pod pojeciem sumienie pojmuje si¢ ,,Swiado-
mos¢ moralna, zdolnos¢ wydawania ocen dotyczacych warto$ci moralnej czynow
czlowieka w szczegblnosci jego postepowania™. Wychodzac z analizy etymolo-
gicznej, zauwaza si¢, ze sumienie pierwotnie oznaczato ,,watpienie”, ,,podawanie
w watpliwo$¢”, ,,podejrzewanie””. W tre$ci zwrotu ,,wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia” termin ,,sumienie” zdaje si¢ wystgpowa¢ w wezszym znaczeniu, jako zdol-
no$¢ do wydawania ocen, co do wartosci konkretnej religii lub przekonan areligij-
nych oraz do wyboru wynikajacego z dokonanej oceny. W literaturze zwraca si¢
uwage, ze w sprawach religii i przekonan typowa sytuacja nie jest wybor $wia-
domy, lecz wynikajacy z tradycji, z wychowania domowego*°. Pod r6znymi ter-
minami kryje si¢ ta sama tres$¢, sprowadzajaca si¢ do gwarancji wyznawania roz-
maitych religii, zakazu dyskryminacji religijnej, mozliwosci przynaleznosci do
roznych ko$ciotow, zwiazkow wyznaniowych i zbiorowosci religijnych. To jed-
nocze$nie wolno$¢ posiadania réznych przekonan i réznego $wiatopogladu®'.
W literaturze podkresla si¢ jednak, iz tre$¢ pojecia ,,wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia” bywa rozmaicie pojmowana. Czeg$¢ badaczy zdaje si¢ utozsamiac ,,wolnos¢
sumienia” z ,,wolno$cia wyznania” badz ,,wolnoscia religii”, nie dostrzegajac ro6z-
nic znaczeniowych migdzy tym terminami, albo pomijajac ich istnienie. Wedtug
innych w tresci pojecia wolno$¢ sumienia i wyznania mieszcza si¢ dwa aspekty:
wewngtrzny (zwigzany z ksztattowaniem si¢ mysli 1 przekonan jednostki w spra-
wie religii) oraz zewngtrzny (polegajacy na ujawnieniu mysli i przekonan doty-
czacych religii, a takze postgpowania zgodnego z przyjetymi zasadami)®. Zwy-
kto si¢ uznawaé, ze wolno$¢ sumienia obejmuje prawo jednostki do swobodne-
go wyboru, ksztattowania i zmiany pogladéw oraz przekonan w sprawach religii.

28 J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak, K. Kosior, J. Zdybel, Mata encyklopedia filozofii, po-
Jecia, problemy, kierunki, szkoty, Bydgoszcz 1996, s. 448—449; por. takze A. Andrzejuk, Prasumie-
nie (synderesis) i sumienie (conscientia) w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozoficzne”,
1997, t. XLV, nr 1, s. 67.

2 A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 526.

30 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 27 i n.

31 Z. Lyko, op. cit., s. 82-88; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 15-18;
F. Mazurek, Prawo czlowieka do wolnosci religijnej, ,,Ko$ciot i Prawo” 1998, .5, s. 95-106; P. Sob-
czyk, Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997, ,,Prawo Kanoniczne” 2001, nr 34, s. 42.

32 J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, ,, Studia Prawnicze” 2006, z. 2 (168),
s. 5 in.; M. Pietrzak, Wolno$¢ sumienia i wyznania w RP (regulacje prawne i praktyka), [w:] idem,
Demokratyczne swieckie panstwo prawa, Warszawa 1999, s. 280 i n.
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Wolnos$¢ wyznania ujmuje si¢ zazwyczaj w literaturze jako uprawnienie jednost-
ki do uzewngtrzniania i manifestowania pogladéw i przekonan w sprawach reli-
gijnych uznajac ja za dopehienie i konkretyzacje wolno$ci sumienia. Niektorzy
dos¢ nieszcezesliwie z punktu widzenia odbioru spotecznego traktuja wolnos¢ wy-
znania jako ,,wolnos$¢ kolektywna” (wedtug innych zbiorowa)*. Wolnos¢ religij-
na w znaczeniu kolektywnym (zbiorowym badz instytucjonalnym) bywa pojmo-
wana jako wolnos¢ kosciotow i grup religijnych w ich relacji do panstwa**. Pod-
kresla si¢ przy tym, ze ,,wolnos¢ kolektywna” (zbiorowa) znajduje ucielesnienie
we wspotzyciu jednostki z innymi cztonkami wigkszych spotecznosci”™. Fakt,
ze Konstytucja w art. 53 ust. 1 postuguje si¢ terminem ,,wolno$¢ sumienia i reli-
gii”, a KK uchwalony w tym samym roku, co Konstytucja, uzywa w tytule rozdz.
XXIV okreslenia ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, poglebia tylko zamieszanie
terminologiczne. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze terminem ,,wolno$¢ sumienia
1 wyznania” positkuje si¢ ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania*.

ZAKRES WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA

Wolno$¢ sumienia i wyznania pojmowana jest badz rozszerzajaco (sensu lar-
go) badz zawezajaco (sensu stricto). W pierwszym ujeciu zwykto sprowadzac sig
ja zaréwno do manifestowania pogladow i przekonan religijnych, jak i do glo-
szenia mysli i opinii o charakterze areligijnym, a nawet antyreligijnym. W uje-
ciu zawezajacym sprowadzana jest ona wylacznie do przedstawiania stanowisk
o charakterze religijnym oraz do tworzenia rozmaitych kosciotéw i zwiazkow re-
ligijnych, a takze do prowadzenia wszelkiej dziatalno$ci zaspakajajacej potrzeby
religijne. Zwolennicy takiego zawegzajacego pojmowania zakresu wolnosci
sumienia i wyznania nie zawsze przy tym neguja uprawnienia do propagowania
pogladow areligijnych i antyreligijnych. Najczg$ciej uwazaja, ze swoboda pro-
pagowania takich pogladow wynika z innych wolnosci, np. stowa, prasy, itd.”’

33 J. Szymanek, Prawna regulacja..., s. 5 i n.; idem, Konstytucyjna regulacja stosunkéw pari-
stwo — kosciol (ujecie komparatystyczne), ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 2 i n.; idem, Klauzule
wyznaniowe w Konstytucji RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2005, t.8, s. 9; ks. J. Krukowski,
Kosciot i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 256 i n.

3 M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczeristwie pluralistycznym, [w:] Kultura
i prawo. Materialy 1II Miedzynarodowej konferencji na temat religia i wolnosé¢ religijna Unii Eu-
ropejskiej. Warszawa, 2—4 wrzesnia 2002, (red.) J. Krukowski, O. Theisen, Lublin, 2003 s. 177 i n.

35 J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, [w:] Panstwo. Demokracja. Samorzqd. Ksiega pa-
miqtkowa na 65-lecie Profesora Eugeniusza Zielinskiego, (red.) T. Motdawa, Warszawa 1999, s. 91;
M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznaniowego, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, (red.) M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 169 i in.

36 Jedn. tekst Dz. U. 2000, Nr 26, poz. 319.

37 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 17.
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Innymi stowy wolno$¢ sumienia i wyznania w sensie wgzszym — uznawanym
najczesciej za wlasciwy — to wolnos¢ w sferze religijno-§wiatopogladowej czto-
wieka. W sensie szerszym wolnos$¢ ta pojmowana jest natomiast jako wszelka
aktywno$¢ swiatopogladowa, a wigc zarowno w sferze wewngtrznych przekonan,
jak i zewngtrznych praktyk religijnych i niereligijnych®. Ten ostatni sens wolno-
$ci sumienia i wyznania wyksztalcit si¢ w Polsce w zasadzie dopiero po Il woj-
nie $wiatowej pod wptywem afideistycznych orientacji §wiatopogladowych oraz
w zwiazku z liberalnymi koncepcjami pojmowania wolno$ci i praw cztowieka.
Wolnos¢ t¢ pojmowano nie tylko jako mozliwo$¢ manifestowania swoich pogla-
dow 1 przekonan religijnych, lecz takze areligijnych i ateistycznych. W doktry-
nie toczy si¢ spor, czy stuszne jest utozsamienie wolno$ci sumienia z wolnoscia
wyznania, czy tez nalezy rozr6zni¢ te wolnosci. Zwolennicy tego drugiego pogla-
du stoja na stanowisku, ze wolno$¢ sumienia sprowadza si¢ tylko do wewngtrz-
nej aktywnosci religijnej, natomiast wolno$¢ wyznania to mozliwo$¢ manifesto-
wania, ujawniania swoich mysli i przekonan dotyczacych tej sfery zycia i poste-
powania zgodnie z nimi.

WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA JAKO PRAWO PODMIOTOWE

Wolno$¢ sumienia i wyznania ma charakter prawa podmiotowego, czyli przy-
stuguje kazdej osobie ludzkiej niezaleznie od jej obywatelstwa, miejsca zamiesz-
kania, pobytu, plci, rasy, wyksztatcenia i wieku, aczkolwiek co do tego ostatnie-
go w praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci. Przyzna¢ nalezy, ze w niektorych usta-
wodawstwach, takze europejskich, wolno$¢ sumienia i wyznania faczona bywa
z obywatelstwem, co wydaje si¢ sprzeczne z pojmowaniem jej jako atrybutu przy-
stugujacego cztowiekowi, a nie obywatelowi. Warto doda¢, ze wolno$¢ sumienia
1 wyznania w ujgciu instytucjonalnym jest jednak zawsze wtorna wobec pierwot-
nego prawa kazdego czlowieka do wyznawania odpowiadajacej mu religii badz
do niewyznawania zadnej. W tej sytuacji wolno$¢ sumienia i wyznania jest wol-
nos$cia, ktora w pierwszym rzedzie przystuguje kazdemu cztowiekowi. Dopiero
w konsekwencji istnienia tak pojmowanej wolno$ci pojawia si¢ wolno$¢ sumie-
nia i wyznania jako mozliwos$¢ organizowania si¢ wedtug kryteriow religijnych,
tworzenia ko$ciotéw i zwiazkoéw wyznaniowych. Wspomniana wolno$¢ tworze-
nia organizacji konfesyjnych ma zapewni¢ realizacje indywidualnych praw wol-
no$ciowych poszczego6lnych jednostek. Tak wigc, wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia winna w minimalnym przynajmniej stopniu regulowa¢ sytuacje¢ konfesyjna
jednostki oraz wspdlnoty religijnej, w sktad ktorej taka jednostka moze wcho-
dzi¢. O tym, ze wolno$¢ sumienia i wyznania jest prawem podmiotowym, Swiad-
czy chociazby orzecznictwo europejskich sadow konstytucyjnych oraz Europe;j-

# Ibid., s. 17.
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skiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktore wyraznie deklaruja, ze
wolno$¢ ta jest prawem podmiotowym o charakterze fundamentalnym, gwaran-
tujacym istnienie intymnej klauzuli przekonan (un cloitre intime de croyances).
Pod pojeciem tym zwyklo si¢ rozumie¢ przestrzen indywidualnego samookre-
Slenia (un espace d’ autodétermination individuelle). W literaturze podkresla sig,
ze wolno$¢ sumienia i wyznania nie jest wytacznie norma moralna, lecz wolno-
$cig cztowieka i to bardzo specyficzna, gdyz dotyczy aktywnosci religijno-swia-
topogladowej, a wigc takiej, ktora rozni si¢ i to w sposob bardzo istotny od wszel-
kich innych przejawow aktywnosci ludzkiej. Korzystajac z tej wolnosci, cztowiek
moze zadaé, aby inni jego wolnos¢ respektowali®. Wolno$¢ sumienia i wyznania
uznawana jest jako wolno$¢ immanentnie zwigzana z osoba ludzka, jako wolnos¢
niezbywalna i osobista. Warto jednak zauwazy¢, iz niektorzy pisza, ze wolnosc¢
sumienia i wyznania jest przyrodzonym prawem cztowieka. Stanowisko takie
prezentuje Z. Lyko, ktéry definiuje wolnos¢ sumienia i wyznania jako prawo oso-
biste wszystkich jednostek ludzkich, chroniace spoteczne sfery ich egzystencji
oraz ko$ciotow tych jednostek ludzkich, jako wspdlnot ludzi wierzacych®.

W koncepcjach wyznaniowych zwlaszcza w chrzescijanstwie, roznych zresz-
ta odmian, wolno$¢ sumienia i wyznania wywodzi si¢ z prawa natury z nadania
Bozego oraz z godnosci osoby ludzkiej, jako stworzonej przez Boga*'. Orienta-
cje ateistyczne, a przynajmniej deistyczne, genezg tej wolnosci upatruja w godno-
$ci osoby ludzkiej jako osoby myslacej, wolnej i autonomicznej, ktéra jest czton-
kiem okreslonej wspdlnoty spolecznej. Przedstawiciele ich stoja na stanowisku, iz
wolnos¢ ta przystuguje kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na narodowos¢, oby-
watelstwo, rasg, status spoteczny, $wiatopoglad, pte¢, wiek itd.*. Wolno$¢ sumie-
nia i wyznania bywa takze pojmowana jako wolnos¢, ktora przystuguje nie po-
szczeg6lnym jednostkom, ale jako wolno$¢ kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.
Zwiazki wyznaniowe od dawna traktowane sa jako odrgbne podmioty wyposazo-
ne w uprawnienia do korzystania z wolnosci wyznania. Zabezpieczaja one reali-
zacj¢ uprawnien indywidualnych swoich cztonkow. Jednostka zaspokaja bowiem
powazng czgs¢ swoich potrzeb religijnych za posrednictwem badz przy udziale
struktur organizacyjno-personalnych zwiazkéw wyznaniowych®. Najmniejszym
kolektywem, ktory przez wspotczesne ustawodawstwo uwazany jest za podmiot
korzystajacy z uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia i wyznania, jest ro-

3 Z. Lyko, op. cit., s. 88.

4 Ibid., s. 100.

4 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s.54 i n.

2 A. Lopatka, Wolno$¢ sumienia i wyznania, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, (red.)
R. Wieruszewski, s. 407421, idem, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995,
s.9i1n.

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 29.
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dzina. Warto jednak zauwazy¢, ze w procesie dochodzenia tych praw powodem
w postgpowaniu sadowym beda tylko osoby fizyczne, a nie rodzina jako jednost-
ka, gdyz takowa nie posiada osobowosci prawnej*. Wolno$¢ ta ma zasadzac sig na
réwnosci prawnej, rownosci wobec prawa, rownouprawnieniu wszystkich koscio-
tow 1 zwiazkow wyznaniowych, tzn. na posiadaniu przez nie takich samych praw
bez wzgledu na wielko$¢, zastugi, tradycje. W literaturze podkresla sig, iz Kosciot
katolicki bardziej niz prawa dziecka akcentuje podmiotowos¢ rodziny, uznajac ja
za spotecznos¢ cieszaca si¢ wlasnym i pierwotnym prawem. Najwazniejsze upraw-
nienia sktadajace si¢ na wolnos¢ religijna rodziny wyliczono w Deklaracji Soboru
Watykanskiego II o wolnosci religijnej Dignitatis humanae®. Wolno$¢ sumienia,
pojmowana jako wolnos$¢ kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, sprowadza sig do
tego, ze wszystkie koscioty maja mie¢ rowne szanse i rowne mozliwosci prawne*.

Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest prawem osobistym wszystkich jednostek
ludzkich. Wolnos¢ ta chroni po pierwsze spoteczne sfery egzystencji tych jed-
nostek, po drugie funkcjonowanie kosciotlow i zwiazkéw wyznaniowych jako
wspolnot ludzi wierzacych. Naktada to okreslone obowiazki na panstwo, ktore
musi z jednej strony zapewni¢ kazdemu obywatelowi ochrong jego indywidual-
nej wolnosci sumienia i wyznania w granicach wyznaczonych przez prawo, z dru-
giej za$ eliminowa¢ wszelkie formy nietolerancji stosowane przez kogokolwiek
wobec jakiegokolwiek podmiotu. Tak wigc wolnos¢ sumienia i wyznania miesci
si¢ w ramach prawa podmiotowego, pojmowanego jako ,,mozno$¢, czy wolnos¢
dziatania i zachowania si¢ cztowieka”, mozliwo$¢ domagania sig, aby inni tym
dziataniom nie przeszkadzali*’. W literaturze, dokonujac analizy formalnej poje-
cia prawo podmiotowe, zwraca si¢ uwagg, ze dotyczy ono sytuacji prawnej jakie-
go$ podmiotu o okreslonych wtasciwosciach, ktore odnosi si¢ do pewnego typu
zachowania lub zachowan w rozwazanym systemie norm prawnych oraz kwa-
lifikacji zachowan ze wzgledu na normy rozpatrywanego systemu prawnego*®.
S. Wronkowska-Jaskiewicz podkresla, ze prawo podmiotowe mozna ujac jako
wolno$¢ postgpowania poszczegodlnego podmiotu bedaca jego uprawnieniem

“ Ibid., s. 29.

4 H. Misztal, Koscielne pojecie wolnosci religijnej a ustawa o Gwarancjach Wolnosci Sumie-
nia i wyznania z 1989 r., ,,Ko$ciot i Prawo” 1993, t. 11, s. 112-113.

4 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polski (zalozenia filozoficz-
no prawne), [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, (red.) B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 440-441.

47F. Longchamps, Z rodowodu prawa podmiotowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Nauki Spoteczne”, Prawo 8, seria A, nr 34, 1961, s. 110-117. Longchamps wywo-
dzit koncepcj¢ prawa podmiotowego z prawa rzymskiego. Podobne stanowisko zajmowat F. Zoll
(senior), Rzymskie prawo prywatne, (Pandekta), t. 1A, Czg$¢ ogdlna, Warszawa — Krakéw 1920,
s. 18-19.

8 S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, ,,Prace Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu”, nr 51, Poznan 1973, s. 17.
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i kompetencja do dokonywania okre§lonych czynnosci, potaczong z roszczeniem
W sensie procesowym®.

Wolnos$¢ sumienia i wyznania ma posta¢ osobista (jest wolnoscig osobista)
i jako taka ma charakter podmiotowy bezwzgledny, czyli jest skuteczna wobec
wszystkich. Zwazywszy, iz statuuja t¢ wolno$¢ zaréwno akty prawa migdzyna-
rodowego publicznego systemu ONZ, jak i normy obu systemoéw praw europej-
skich (Rady Europy i Unii Europejskiej), a takze normy polskiego prawa — wy-
pada zauwazy¢, ze we wszystkich tych systemach prawnych wolno$¢ sumienia
1 wyznania jest publicznym prawem podmiotowym. Tym samym zgodnie z tymi
wszystkimi systemami prawnymi przystuguje ona kazdemu. Z punktu widzenia
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,kazdym” jest
wszelka jednostka ludzka — ale nie tylko*®. Warto zauwazy¢, ze Pakty postuguja
si¢ terminem ,,kazda istota ludzka” (art.6), ,.kazda osoba” (art.10), ,,kazdy czto-
wiek” (art. 12), ,,kazdy” (art.16, 18, 19, 22) i wreszcie ,.kazdy obywatel” (art. 25).
Znacznie bardziej precyzyjna w tym zakresie wydaje si¢ Powszechna Deklara-
cja Praw Cztowieka, ktora dos¢ jednoznacznie operuje terminem ,,kazdy czlo-
wiek” (art. 2, 3, 6, 8, 10, 11, 13 — 15, 17 — 29)°!. Nalezy juz w tym miejscu pod-
kresli¢, iz tres¢ regulacji zawartej w art.18 Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka jest zbiezna — lecz nie identyczna — z tekstem art.18 Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Nie wchodzac na razie w obszar
zakresu przedmiotowego, wypada zauwazy¢, ze ujgcie zawarte w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, postugujacej si¢ terminem ,,kazdy cztowiek”, wyda-
je sig bardziej precyzyjne, ale jednoczes$nie wezsze od okreslenia ,,kazdy”, do kto-
rego ucieka si¢ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Z tre-
$ci sformutowania ,.kazdy” mozna by domniemywac, ze jest to prawo przystu-
gujace nie tylko jednostkom ludzkim, lecz takze osobom prawnym, tzn. koscio-
tom, zwiazkom wyznaniowym, stowarzyszeniom religijnym itd. Kwestia ta nie
stata si¢ jak dotad przedmiotem analiz w literaturze prawniczej. Wypada jednak
zauwazy¢, ze nie tyle tre$¢ przywolanych przypisow, ile przyjgte zasady legisla-
cyjne kaza traktowa¢ wspomniane normy prawa migdzynarodowego jako gwa-
rantujace sformutowane w nich wolnosci poszczegdlnym jednostkom. Nalezy
jednak pamigta¢, ze z tresci art. 53 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 10 ust. 1 Karty
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, a takze z art. 9 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wynika, ze wspomniana wol-
no$¢ moze by¢ ,,uzewngtrzniana indywidualnie Iub z innymi”. Tak wigc w aspek-
cie podmiotowym zakres ochrony obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale i zbio-

4'S. Wronkowska, Analiza pojecia..., s. 50-56.

30 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 r. Dz. U. 1977 Nr 38, poz. 167.

St Prawa Czlowieka. Miedzynarodowe zobowiqzania Polski (Wybdr dokumentow), (red.) A. D.
Rotfeld, Warszawa 1989, s. 17—18.
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rowosci. Ofiarg naruszenia wspomnianych przepisow i zawartych w ich tresciach
wolno$ci moga by¢ zatem nie tylko osoby fizyczne, lecz takze wspolnoty religij-
ne. W zasiggu prawa krajowego moze budzi¢ watpliwosci zdolnos¢ procesowa
takich wspdlnot, jezeli nie naleza one do grupy tych wspolnot (kosciotow badz
zwiazkéw wyznaniowych), ktore posiadaja osobowo$¢ prawna w rozumieniu
prawa cywilnego. W systemie prawnym Rady Europy podstawa roszczen takich
podmiotéow bedacych wspdlnotami wyznaniowymi moze by¢ art. 34 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wymieniaja-
cy wsrod podmiotow uprawnionych do wnoszenia skargi organizacje pozarzado-
we lub grupy jednostek™. Jednobrzmiace rozwiazania zostaly przyjete w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art.
9 ust.1)* i Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej (art. 10 ust.1)*. Z tre-
$ci ich wynika, ze ustawodawca traktuje wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jako
prawo osobiste przystugujace jednostce ludzkiej — cztowiekowi. Podobnie art. 53
Konstytucji z 1997r., zaliczajac t¢ wolno$¢ do wolnosci i praw o charakterze oso-
bistym, wiaze ja z treScia art. 25 statuujacego, jako zasadg ustrojowa, stosunek
panstwa (wtadz publicznych) do kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych. W tresci
art. 25 Konstytucji formutuje nie jedna, a pig¢ zasad ustrojowych okreslajacych
stosunek panstwa (wtadz publicznych) do istniejacych kosciotow i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych. Zasady te zostang omowione nizej. W tym miejscu wypada
jednak zauwazyc¢, iz w literaturze podkresla sig, ze stanowia one wyraz kompro-
misu ,,zaakceptowanego przez glownych aktorow prac konstytucyjnych” oraz, ze
w tym ujgciu nie sa one konfliktogenne®. Konstytucja 1997 r. przyjeta ,,technike
dyspersji materii wyznaniowe;j”.

52 S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko-Biata 2001, s. 77. Jednak
biednie wskazano tu jako podstawg prawna dyspozycje art. 25 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory dotyczy kancelarii i sekretarzy prawnych Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu.

3 Konwencja 0 Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950r. zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 ra-
tyfikowana prze Polske 15 grudnia 1992 Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284; uzup. Dz.U.1995, Nr 36, poz.
1751 176; zm. Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 177; 1998, Nr 147, poz. 962, uzup. Dz. U. 2001, Nr 23, poz.
266, 2003, Nr 42, poz. 364.

% Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, wprowadzenie i thumaczenie M. A. Nowic-
ki, Zakamycze 2001, s. 29-30; S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komen-
tarzem, s. 75-79.

53 Ks. J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miedzy panstwem a Kosciotem katolickim
oraz innymi koSciotami i zwiqzkami wyznaniowymi, [w:] Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej pol-
ski, (red.) E. Mojak, t. X, Lublin 2000, s. 101.
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WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA
W PRAWIE KONSTYTUCYJNYM RP

Problematyke instytucjonalna relacji panstwa ze wspolnotami religijnymi
majaca charakter zasad konstytucyjnych unormowano w rozdziale Rzeczpospo-
lita, zamykajac te kwesti¢ w art. 25 Konstytucji, a gwarancje wolnosci sumie-
nia i wyznania w art. 53, zawartym w rozdziale o wolnosciach i prawach jednost-
ki. Rozwiazanie to jest w doktrynie krytykowane®. Gwarancje wolnos$ci sumie-
nia i wyznania (religii) zapewniaja nieskrgpowane korzystanie przez jednostki
1 wspolnoty religijne z niezbywalnego prawa do wolnosci religijnej. W wymiarze
indywidualnym gwarancje formutuje art. 53 ust. 2 Konstytucji, natomiast w wy-
miarze instytucjonalnym wynikaja one z tresci art. 25 Konstytucji. Do tych ostat-
nich naleza zasady: rownouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych, bezstronnosci
organow wiadzy publicznej wobec przekonan religijnych, poszanowania autono-
mii 1 niezaleznosci zwiazkow wyznaniowych, wspotdziatania migdzy panstwem
a kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.
Gwarancje formalne wynikaja w pierwszym rzgdzie z tre$ci rozdziatu XXIV KK.
Do gwarancji formalnych naleza przepisy Konstytucji oraz ratyfikowanych przez
Polske umow migdzynarodowych.

Wolnos¢ sumienia i religii zostata zaliczona do wolnosci i praw o charakterze
osobistym, gdyz jej wykorzystanie zwiazane jest $ci§le z osobowoscia cztowieka,
a uznanie i poszanowanie przez panstwo i spoteczenstwo obydwu tych wolnosci
wynika z obowiazku ochrony godnosci ludzkiej. Godno$¢ ta wyraza si¢ m.in.
Limmanentnym poszukiwaniem i przezywaniem przez cztowieka wartosci trans-
cendentnych”. W tej sytuacji wspomniane poszukiwanie musi by¢ uznane, doce-
nione i chronione. Na kwestie poszukiwania i przezywania wartosci transcendent-
nych zwraca takze uwage Preambuta do Konstytucji. Warto zauwazy¢, ze prawo
podmiotowe sformutowane w tresci art. 53 Konstytucji przyshuguje ,,kazdemu”,
a nie tylko obywatelom. Jest rzecza jasna, ze wolnos¢ sumienia i religii ulega do-
datkowemu wzmocnieniu w stosunku do obywateli panstw Unii Europejskiej
z mocy art. 10 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, a w odniesieniu do
0sOb bedacymi obywatelami panstw Rady Europy z mocy art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Niezwykle delikatna
kwestia jest problem, czy dzieciom samodzielnie, nie za posrednictwem rodzi-
cow, a nawet wbrew ich stanowisku, przystuguje ochrona wolnosci stypizowa-
nych w tresci art. 53 Konstytucji. Doktryna stoi na stanowisku, iz dzieci z natury
rzeczy nie sa zdolne do samodzielnego kierowania swoimi sprawami zyciowymi.
Stad prawo musi okre$la¢ ,,status pasywny” dziecka, czyli wskazywacé, kto i w ja-

56 J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, [w:] Panstwo — Demokracja — Samorzqd, Warszawa
1999, s. 92; J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkow panstwo kosciol ( Ujecie komparaty-
styczne), PiP 2000, z. 4, s. 29.
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kim zakresie jest uprawniony i zobowiazany do zajmowania si¢ jego sprawami —
czyli zasady i zakres poddania wladzy innych oséb przede wszystkim rodzicow
i opiekunow. Korelatem tego uprawnienia jest obowiazek postuszenstwa dziecka
wobec rodzicow. Prawo musi takze okresla¢ status aktywny dziecka, zapewniaja-
cy mu mozliwos¢ samodzielnego realizowania niektorych wolnosci i praw kon-
stytucyjnych®’. Taka wolnoscia jest wolno$¢ sumienia i wyznania w rozumieniu
art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 3 Konstytucji. Za przyjeciem tezy, iz jest to
wolno$¢, z ktorej korzysta¢ moga osoby niepetnoletnie z punktu widzenia kodek-
su cywilnego, a wigc nieposiadajace zdolnosci do czynnos$ci prawnych, przema-
wia tre$¢ ust. 1 art. 53 Konstytucji, gdzie wyraznie zawarowano, ze kazdemu za-
pewnia si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania. Skoro wolnos¢ ta przystuguje kazdemu
— to takze osobom niepetnoletnim, ktore nie osiagnety zdolnosci do czynnosci
prawnych. O prawdziwosci tej tezy upewnia dyspozycja ust. 3 art. 53 odsytajaca
do tresci art. 48 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle musza pojawi¢ si¢ jednak pewne
watpliwosci. Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze z mocy art. 53 ust. 3 Konstytucji
rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralne-
go i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, a wigc decydujacym tu, na
pierwszy rzut oka, wydaje si¢ przekonanie rodzicow. Warto zauwazy¢, ze w obre-
bie tym mie$ci si¢ rowniez prawo do wychowania i nauczania §wiatopogladu nie-
religijnego. Pojawia si¢ jednak problem, czy statuowane przez ust. 3 art. 53 Kon-
stytucji rodzicielskie prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego, zgodnego z przekonaniami rodzicow, jest skuteczne wo-
bec wszystkich podmiotéw prowadzacych szkoly publiczne i niepubliczne. Inny-
mi stowy, czy rodzice maja moznos$¢ zadania, aby szkola zapewniata ich dzieciom
wychowanie 1 nauczanie religijne zgodnie z ich wyborem. W literaturze sformu-
towano poglad, ze prawo to dotyczy zarowno szkot publicznych, jak i prywat-
nych, uznajac, ze zobowiazany do realizacji tego prawa, a wigc do ochrony wol-
nosci, o jakiej mowa w art. 53 ust. 1, jest w szkolach prywatnych ich wiasciciel,
a w szkotach publicznych odpowiednie wtadze publiczne, w ktorych kompeten-
cjach leza sprawy o$wiatowe™. Stanowisko to wydaje si¢ mato przekonywajace.
Nie negujac prawa rodzicow, warto zwroci¢ uwage, ze sformutowanie przez nich
zadan wychowania i nauczania moralnego i religijnego dla ich dzieci moze w nie-
ktorych przypadkach przekracza¢ mozliwosci organizacyjne i finansowe nie tylko
szkot niepublicznych, lecz takze publicznych. Z tresci art. 53 Konstytucji wy-
wies¢ nalezy raczej prawo domagania si¢, aby w procesie wychowania i naucza-

ST L. Garlicki, Komentarz do art. 72 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polski,
Komentarz, (red.) L. Garlicki, t. I1I, Warszawa 2003, s.4; A. Grzejdziak, Prawo do wychowania
w rodzinie, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, (red.) B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 473 in.

58 P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polski,
Komentarz, (red.) L. Garlicki, t. I11, s. 7.
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nia szkola powstrzymywata si¢ od naruszania sfery Swiatopogladowej, etycznej,
plaszczyzny aksjologicznej, symboliki religijnej oraz sfery kultu. Warto zauwa-
zy¢, ze zd. 2 ust 3 art. 53 odsyta do tresci art. 48 ust. 1 Konstytucji, nakazujac
przepis ten stosowac odpowiednio. Takie odpowiednie stosowanie moze natrafia¢
jednak na powazne trudnosci. W zd.1 ust. 1 art. 48 Konstytucji stwierdzono bo-
wiem, ze rodzice majq prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przeko-
naniami, ale w zd. 2 dodano, iz wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien doj-
rzalo$ci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekona-
nia. Tre$¢ zd. 2 ust. 1 art. 48 Konstytucji pozornie ,,rozsadna” i przekonywajaca
razi uzyciem terminu niedookreslonego ,,stopien dojrzatosci”. W praktyce na tym
tle moga si¢ bowiem pojawic¢ niezmiernie przykre dla rodzicéw i ich dzieci kon-
flikty. Poddane presji nauczycieli, katechetow i kolegéw dziecko, ktére rodzice
zgodnie z wlasnymi przekonaniami pragna wychowaé¢ w $wiatopogladzie laic-
kim, albo w religii ewangelickiej badz islamu, moze domagac si¢ juz w poczatko-
wych klasach szkoty podstawowej prawa do uczestniczenia w nauczaniu religii.
W publicystyce po stronie katolickiej pojawiaja si¢ glosy, ze tego rodzaju zadania
sa uzasadnione oraz ze §wiadcza one o wysokim stopniu dojrzatosci dziecka, kto-
re winno w tej sytuacji mie¢ mozno$¢ realizacji swoich praw podmiotowych. Do-
datkowy klopot sprawia fakt, ze zgodnie z trescia art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
wychowanie dziecka powinno uwzglednia¢ obok stopnia dojrzatosci ,,wolnos¢
jego sumienia i wyznania”. Nie negujac, iz dziecko moze korzysta¢ z wolnosci su-
mienia i wyznania, nie sposob jednak nie zauwazy¢ pewnej dyferencji migdzy
sformutowaniem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, jakim postuguje si¢ ustrojo-
dawca w art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, a wyrazeniem ,,wolno$¢ sumienia i reli-
gii”, ktére uzyto w tresci art. 53 ust. 1 Konstytucji. Zaktadajac racjonalnos¢ usta-
wodawcy, wypada stana¢ na stanowisku, iz nie sa to okreslenia synonimiczne.
Pierwsze z nich positkuje si¢ terminami utrwalonymi w dotychczasowej nauce
i praktyce prawa konstytucyjnego. Drugie, jak stwierdza si¢ w literaturze, ma cha-
rakter nowy, ktory nie obrost jeszcze rozwazaniami doktryny*®. Konstytucja nie
wskazuje kryteriow, ktore moglyby by¢ pomocne przy okreslaniu stopnia dojrza-
tosci dziecka, niezbednego dla samodzielnego korzystania z wolnosci sumienia
1 wyznania. W niewielkim stopniu doprecyzowuje to ustawa o systemie oswiaty,
ktora w art. 12 ust. 1 stwierdza, ze ,,publiczne przedszkola, szkoly podstawowe

% M. Pietrzak, Stosunki panstwo — kosciél..., s. 184; J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we
wspotczesnej Polsce, s. 88; K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej, Warszawa —
Poznan 1988, s. 54; S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 III 1921, Warszawa 1977, s. 232 1 282;
J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, Warszawa 1967, s. 82;
idem, Zagadnienie rozdziatu kosciota od panstwa w Polsce w latach 1918—1939 ,,Studia z Dziejow
Kosciota Katolickiego” 1963 R. III, nr 1(5)”, s. 71; H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo paristwo-
we, Warszawa 1962, s. 27 i n.; J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religijnych
w panstwie polskim, Warszawa 1937, s. 106 i n.; W. Abraham, Konstytucja a zwiqzki wyznaniowe
i Kosciot, [w:] Nasza Konstytucja, Krakow 1922, s. 112—134.
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i gimnazja organizuja naukg religii na zyczenie rodzicéw, publiczne szkoty po-
nadgimnazjalne na zyczenie badz rodzicow, badz samych uczniéw; po osiagnig-
ciu peloletnio$ci o pobieraniu nauki religii decyduja uczniowie”. Art. 53 ust.
6 Konstytucji wyraznie i jednoznacznie zabrania zmuszania ,.kogokolwiek” do
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych, jesli ,.kogokol-
wiek” — to takze 1 dzieci. W ten sposoOb rozszerzony zostat zakres wolnosci dziec-
ka, ktorego rowniez rodzice nie moga zmusza¢ do uczestniczenia w praktykach
religijnych (oczywiscie praktyka religijna nie jest uczestnictwo w lekcjach reli-
gii). Podkresli¢ nalezy, ze wyjatek dla rodzicow w stosunku do dzieci w zakresie
mozliwos$ci uczestniczenia w praktykach religijnych przewidywata Konstytucja
marcowa. Obecne rozwigzanie zawarte w art. 53 ust. 6 Konstytucji wypada inter-
pretowac jako rozszerzenie praw dziecka i ograniczenie wladzy rodzicielskiej.
Dodatkowo wzmacnia to argumentacjg co do koniecznosci uwzgledniania w pro-
cesie wychowawczym wolno$ci sumienia i wyznania dzieci oraz ich przekonan.
W tej sytuacji opowiedzie¢ si¢ nalezy za teza, ze swoje prawa podmiotowe w za-
kresie wolnosci okreslonych w tresci art. 53 ust. 3 1 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
dziecko moze realizowa¢ generalnie po ukonczeniu 13 roku zycia, aczkolwiek nie
da si¢ wykluczy¢, ze w pewnych specyficznych przypadkach z takimi uprawnio-
nymi zadaniami bedzie mogto skutecznie wystapi¢ wczesnie;.

Przedmiotowy zakres uprawnien odnoszacy si¢ do sfery wolnosci sumie-
nia i wyznania sformutowany jest niejednolicie we wspotczesnych ustawodaw-
stwach. Brak takze jednolitosci pogladow w literaturze, co do tresci tego zakresu.
Sporny, co do szczegotow, jest katalog uprawnien jednostki zwiazanych ze wspo-
mnianym przedmiotowym zakresem. Wynika to z faktu, iz ustrojodawcy 16z-
nych panstw w rdzny sposob ujmujg wolnos¢ sumienia i wyznania. Ustrojodawca
polski, jak juz wspomniano, nie jest w tym zakresie konsekwentny a antynomia
migdzy tre$cia artykutu 53 ust. 1, a 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji dos¢ czytelna.
Ustrojodawcy wyraznie trudno zdecydowac sig, czy gotow jest chroni¢ wolnos¢
sumienia 1 religii, czy tez sumienia i wyznania. Mato przekonywajace wydaja si¢
poglady H. Misztala co do tego, ze Konstytucja nie normuje wolnos$ci sumienia,
a jedynie okresla zakres wolnosci religii®®. W tresci art. 53 w ust. 1 zapewnia sig
wyraznie ,,wolno$¢ sumienia i religii”. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce spojni-
kiem (funktorem wlasciwo$ciowym) ,,i” wskazuje wyraznie na koniunkcjg. Inny-
mi stowy ustawodawca daje wyrazny sygnal, iz gotéw jest chroni¢ jednoczesnie
wolno$¢ sumienia i wolno$¢ religii, przy czym spdjnik ten zdaje si¢ wskazywac,
ze zdaniem ustrojodawcy sa to dwie odrgbne instytucje prawne. Przyjecie, jak
proponuje H. Misztal, iz Konstytucja nie normuje wolnosci sumienia, gdyz jest to
wolno$¢ w zakresie wewngtrznym niemozliwym do skutecznego uregulowania za
pomoca norm prawnych, nie daje si¢ obroni¢ na gruncie zasad logiki formalne;j,

0 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo..., s. 64.
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bedacej podstawa wyktadni prawa®'. Zdaniem H. Misztala istota wolnosci wyzna-
nia polega na $wiadomym wyborze $wiatopogladu, natomiast w sfer¢ normowa-
na przez prawo wchodza jedynie akty zewnetrzne podejmowane w celu zamani-
festowania obranego zespotu przekonan. Przyznajac, ze istotnie w ust. 2 art. 53
Konstytucji okreslono zakres wolnosci religii, a w tresci tego przepisu nie podjeto
proby zdefiniowania wolno$ci sumienia, to jednak mozna i nalezy przyjac, iz wol-
nos¢ ta polega na zakazie zmuszania przez organy panstwowe jednostki do ujaw-
nienia swoich przekonan religijnych, filozoficznych i §wiatopogladowych. Prawo
to jest utozsamiane z prawem do wolnosci psychicznej obejmujace akty myslenia,
zastanawiania si¢ oraz podejmowania decyzji w sprawach religii, a uyymujac rzecz
szerzej, z prawem do samookreslenia w sprawach swiatopogladowych. Wolnos¢
sumienia — jak zauwaza si¢ w literaturze — przejawia si¢ w swobodzie wyboru
i zmiany religii, a takze do rezygnacji z wyznawania wszelkiej religii 1 przyjgcia
$wiatopogladu ateistycznego®. Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze chaos termino-
logiczny poglebia fakt, ze obok wolnosci ,,sumienia i religii” (ust. 1 art. 53 Kon-
stytucji) ustrojodawca w tym samym przepisie posluguje si¢ pojeciem ,,naucza-
nia moralnego 1 religijnego” zgodnego z przekonaniami — co interpretowane jest
w literaturze jako wolno$¢ przekonan (ust. 3 art. 53 Konstytucji), a w ust. 7 art.
53 Konstytucji odwotuje si¢ do terminu ,,wolnos$¢ §wiatopogladu” (wolno$¢ prze-
konan religijnych lub wyznania). Dochodzi do tego, podnoszone juz kilkakrotnie
postugiwanie si¢ w tresci art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji okre§leniem ,,wolnos¢
sumienia i wyznania” oraz ,,wolno$¢ przekonan”. Natomiast w art. 25 ust. 2 Kon-
stytucji mowa o bezstronnosci ,,w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogla-
dowych i filozoficznych”, co wydaje si¢ najblizsze tresci art. 53 ust. 7 Konstytucji.
Trudno dociec, dlaczego w Konstytucji wystepuje tak szeroki ,,rozrzut” terminow
okreslajacych tg specyficzng wolnos¢. W literaturze formutuje si¢ domniemanie,
,»Z€ zastgpujac wolnos$¢ wyznawania mniej pojemna wolnoscia religii, chciano
pozyskac poparcie Kosciota katolickiego dla Konstytucji”®. W doktrynie zauwa-
zono przy tym, ze taki koniunkturalizm nie wyszedt jednak ustawie zasadniczej
na dobre, bo nawet jesli przyjac, ze pojecia ,,wolno$¢ wyznania” i ,,wolnos¢ re-
ligii” sa synonimami, to uzywanie synonimow nie jest zaleta ani tekstow praw-
nych, ani prawniczych. Co ciekawe, krytyka ta formutowana jest przez ks. prof.
Jozeta Krukowskiego, wybitnego znawce prawa wyznaniowego, reprezentujace-
go przeciez katolicki punkt widzenia®. Wprowadzenie do tekstu Konstytucji da-

1 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 78-79 i 85-86; M. Zielinski, Wyklad-
nia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 140 i n.

2 J. Szymanek, Prawna regulacja..., s. 16-18.

9 M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 280-281.

% J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii, [w:] Szes¢ lat Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, (red.) L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa
2003,s. 159 1in.
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lece zr6znicowanych termindw, nie zawsze i niekoniecznie znaczacych przeciez
to samo, nie tylko moze, lecz wrecz musi doprowadzi¢ do powaznych rozbiezno-
$ci interpretacyjnych na etapie wyktadni.

Terminologia, jaka postuguje sig art. 53 Konstytucji, ma decydujacy i prze-
mozny wptyw na zakres przedmiotowy wolnosci sumienia i wyznania. Pojgcie
wolno$¢ sumienia i wyznania byto do$¢ dobrze zadomowione w polskim jezyku
prawnym. Wypada zauwazy¢, ze Konstytucja marcowa postugiwata si¢ w art. 111
pojeciem wolno$ci sumienia i wyznania (z tym jednak, ze w art. 112 mowa byla je-
dynie o wolno$ci wyznania). Termin ten uzywata w art. 70 Konstytucja z 1952 r.
Okresleniem ,,wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania” operuje zarowno Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka 1948 r. (art.18)%, jak i Migdzynarodowy Pakt Praw
Cywilnych i Politycznych z 1966 r. (art. 18)%, wreszcie Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (art. 9)*’. Natomiast Akt Kon-
cowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, zawarty w Helsin-
kach 1 sierpnia 1975r., postuguje si¢ w pkt. VII w Deklaracji zasad rzadzacych
stosunkami migdzy panstwami uczestniczacymi pojgciem ,,wolnosci mysli, sumie-
nia, religii lub przekonan*. W literaturze podkresla sig, ze w terminologii migdzy-
narodowej pojgciem zastanym, zaakceptowanym i obowigzujacym jest wigc po-
jecie ,,wolnosci sumienia i wyznania” (freedom of religion and beliefs, wzglgdnie
la liberté confessionnelle). Warto przy tym wskaza¢, ze czasami zwrot o wolno-
$ci wyznania (freedom of beliefs) — co cickawe, w nomenklaturze francuskiej jedy-
ny (la liberté confessionnelle) — jest thumaczony nie tylko i nie przede wszystkim
jako wolno$¢ samego wyznania, ale szerzej jako wolnos$¢ przekonan®. W literatu-
rze podkresla sig, ze postugiwanie si¢ zwrotem wolno$¢ wyznania badz wolnos¢
przekonan oznacza w praktyce poszerzenie wolnosci religijnej o prawo do przeko-
nan innych niz religijne, co odpowiada obecnie wystepujacej tendencji do jak naj-
szerszego zagwarantowania jednostce jej podstawowych praw i wolnosci”. Uzy-
cie przez tworcow Konstytucji z 1987 r. zwrotu ,,wolno$¢ sumienia i religii” odczy-
tywane jest jako odejscie od przyznawania mozliwie szerokich gwarancji przed-
miotowych tym wolno$ciom”. Uzycie przez ustrojodawcg w tresci art. 53 ust.
1 Konstytucji sformutowania ,,wolno$¢ religii” zaczerpnigtego — jak podkresla sig

% Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka [w:] Prawa Czlowieka. Miedzynarodowe zobowiq-
zania Polski (wybor dokumentow), (red.), A. D. Rotfeld, Warszawa 1980, s. 17-18.

% Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.

¢ Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.

% Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie zawarty w Helsinkach
1 sierpnia 1975 r. [w:] Prawa Czlowieka...,s. 170-171.

% M. Winczarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 23 i n.; J. Szymanek, Prawna regulacja..., s. 17.

0 J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojowej, Warszawa
1996, s, 49 i n.; Z. Resich, Miedzynarodowa Ochrona Praw Cztowieka, Warszawa 1981, s. 142 i n.

" E. Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia w systemach prawnych Polski i Niemiec,
,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 6, s. 55 i n.
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w literaturze — z nauki spotecznej Kosciota katolickiego™ sugeruje, ze ,, w punk-
cie wyjscia za przedmiot wolnosci uznaje sig nie jednostke, ale religig, pojmowana
jako pewna rzeczywisto$¢ spoteczna czy kulturowa™”. W literaturze stwierdza sig,
ze wolno$¢ sumienia i religii to okreslenie gwarantujace jedynie wolno$¢ koscio-
ta™. Stwierdza sig przy tej okazji, ze wolno$¢ sumienia i religii to prawo obywa-
telskie, ktore zawdzigcza swoje istnienie i tre$¢ decyzji organdw panstwowych’.
Stwierdzenie to jest bledne, a nawet niebezpieczne, gdyz wolnos¢ — takze wolnos¢
sumienia i wyznania — to nie prawo zalezne od panstwa, lecz wolno$¢ przystuguja-
ca nie obywatelowi, lecz cztowiekowi. ,, Wolnos$¢ sumienia” i ,,wolno$¢ wyznania”
sa terminami przyjetymi w polskiej doktrynie prawnej, znanymi zarowno w jezyku
prawnym, jak i prawniczym — majacymi bogata tre$¢, obejmujaca wszystkie pod-
stawowe aspekty wolnosci religijnej wazne z punktu widzenia relacji prawnej’.
Zauwaza si¢ takze, ze uksztattowanie tekstu art. 53 Konstytucji, bedace ,,uktonem”
w strong koncepcji wypracowanych na gruncie katolickiej nauki spotecznej, ro-
dzi pytanie, czy osoby prezentujace ateistyczne przekonania beda mogly korzystaé
z gwarancji przewidzianych w tresci tego przepisu. Watpliwosci te poglgbia sta-
nowisko prezentowane w literaturze, ze wolnosci religijnej nie nalezy utozsamiac
z indyferentyzmem religijnym, czyli postawa zobojg¢tnienia wobec religii majacej
swe zrodlo w zatozeniu, iz wszystkie religie sa jednakowo prawdziwe badz fatszy-
we, z relatywizmem etycznym i religijnym, wedtug ktorego wszystkie wartosci re-
ligijne i moralne maja charakter wzgledny. Z uznaniem autonomii sumienia pole-
gajacej na odrzuceniu obowiazku cztowieka poszukiwania prawdy obiektywnej,
zawartej w objawieniu Bozym, a uznaniu tylko prawdy subiektywnej, ktora sam
cztowiek sobie stanowi. Wreszcie z determinizmem filozoficznym gloszacym, iz
wolnos¢ cztowieka polega jedynie na uznaniu obiektywnej konieczno$ci”. War-
to pamigtac, iz w mysl katolickiej nauki spotecznej wolno$¢ sumienia i religii jest
»pierwszym i niezbednym prawem osoby ludzkiej”’”®. W Deklaracji o Wolnosci Re-
ligijnej stwierdzono, ze ,,Obecny Sobor Watykanski oswiadcza, ze osoba ludzka
ma prawo do wolnosci religijnej [...]. Poza tym o$wiadcza, ze prawo do wolnos$ci
religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godno$ci osoby ludzkiej, ktora to
godnos$¢ poznajemy przez objawione stowo boze i samym rozumem””.

2 H. Misztal, Podstawy polskiego prawa wyznaniowego, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo..., s. 62.

3 K. Pyclik, Wolno$¢ sumienia..., s. 458.

™ H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, s. 46.

5 Idem, Podstawy polskiego..., [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo..., s. 62.

6 M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficzno-prawne, ,,Torunski Rocznik Praw
Cztowieka i Pokoju” 1994 — 1995, Torun 1996, z. I11, s. 11.

7. Krukowski, Kosciol i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 88.

8 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej 1980, cyt. za J. Krukowski, Koscidt
i panstwo, s. 91.

" Sobor Watykanski I1, Deklaracja wolnosci religijnej dignitatis humane 1965.
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Wolnos¢ religijna w ujgciu nauki spotecznej Kosciota katolickiego wyraza
si¢ w aspekcie wewngtrznym i zewngtrznym. W aspekcie wewngtrznym wolnosé
religijna to wolnos$¢ sumienia, czyli zdolno$¢ osoby ludzkiej do podjgcia moralne-
go wyboru zgodnie z nakazem sumienia. Wolno$¢ religijna w aspekcie wewngtrz-
nym obejmuje zdolnos¢ cztowieka do poznania prawdy oraz obowiazek przyjecia
tej prawdy, a takze odczucie obowiazku postgpowania zgodnie z poznana prawda.
Wolnos¢ religijna w aspekcie zewngtrznym obejmuje: wolnos$¢ do uzewngtrznie-
nia swoich przekonan w zyciu prywatnym i publicznym oraz wolnos¢ od przymu-
su zewngtrznego w manifestowaniu swoich przekonan religijnych. Podkreslajac,
ze wolnos¢ religijna w aspekcie zewngtrznym podlega ochronie prawnej, zauwa-
7a sig, ze ochrona ta moze by¢ rozpatrywana w sensie pozytywnym i negatyw-
nym. W sensie pozytywnym wolno$¢ religijna polega na swobodnym manifesto-
waniu swoich przekonan religijnych. W literaturze zwraca si¢ uwagg, iz wedlug
stanowiska Vatikanum II prawna ochrona wolnosci religijnej aspekcie zewngtrz-
nym w sensie pozytywnym dotyczy zachowan ludzi wobec siebie ze wzglgdu na
prawde o Bogu. Przedmiotem ochrony sa relacje migdzy ludzmi, a nie wartosci
duchowe. Jak zwraca na to uwage J. Krukowski, przed Soborem Watykanskim II
gloszono, ze ,,tylko prawda ma prawo do wolno$ci” — prawda za$ byto to, co gto-
sit Kosciot katolicki. W chwili obecnej nauka spoleczna Kosciota stoi na stano-
wisku, ze zakres przedmiotowy ochrony wolno$ci obejmuje takie formy ludzkich
zachowan, przez ktore czlowiek, zgodnie z nakazem swojego sumienia, okresla
swoj stosunek do Boga w Zyciu osobistym i spotecznym oraz prywatnym i pu-
blicznym®. Stanowisko takie jawi sig jako istotne poszerzenie zakresu wolnosci
religijnej, aczkolwiek wydaje si¢ ono dalekie od akceptacji mozliwos$ci, uznania
prawa innych wierzen. Kosciot katolicki stwierdza, ze ,,prawda” jest tylko to, co
naucza. W sensie negatywnym prawo do wolnosci religijnej polega na wolno-
$ci od przymusu ze strony innych jednostek grup spolecznych oraz wladz pu-
blicznych. Oznacza to, ze w materii religijnej nikogo nie mozna zmusza¢ wbrew
swemu sumieniu ani nikomu nie mozna stawia¢ przeszkod w dziataniu zgodnym
z jego sumieniem, czyli takim dziataniem, ktore on sam uznal za swoj obowia-
zek. Ustawodawca polski w tresci art. 53 ust.1 Konstytucji afirmuje wigc w tej
sytuacji koncepcje katolickiej nauki spolecznej, stwierdzajac, ze zapewnia si¢
,»Wolnos¢ sumienia”. Wyraznie mowi, ze gotowy jest obja¢ ochrona ten aspekt
wolnosci religijnej, ktory zgodnie z nauka spoteczna Kosciota katolickiego ma
charakter wewnetrzny. Natomiast okreslenie ,,wolno$¢ wyznania” odnosi si¢ do
wolnosci religijnej w aspekcie zewngtrznym. Warto zauwazy¢, ze w tej sytuacji
ustrojodawca zapewniajac ,,wolnos$¢ sumienia”, czyli wolno$¢ religijna w aspekcie
wewngetrznym, chece chroni¢ zdolno$¢ cztowieka do poznania prawdy i odczucie
obowiazku postgpowania zgodnie z poznang prawda. Skoro zas prawda, wedtug

80 J. Krukowski, Koscidl i panstwo..., s. 92.
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nauki spotecznej Kosciota katolickiego jest tylko to, co wynika z jego nauczania
— to mozna interpretowac tre$¢ art. 53 ust. 1 Konstytucji jako deklaracjg chronie-
nia prawdy, jaka glosi Kosciot katolicki. Jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze zgod-
nie z trescig nauki Kos$ciola katolickiego wolnos¢ religijna w aspekcie wewngtrz-
nym, czyli wolno$¢ sumienia, nie musi by¢ chroniona prawnie, to jednak tres¢ za-
warta w art. 53 w ust. 1 Konstytucji moze prowadzi¢ niektoérych do wniosku, ze
jest to deklaracja ochrony wolnosci sumienia w rozumieniu nauki spotecznej Ko-
Sciota katolickiego, ochrona prawdy gloszonej przez ten Kosciol. Oczywiscie taka
supozycja wydaje sig¢ sprzeczna z zamierzeniami ustrojodawcy, ale nie mozna wy-
kluczy¢, iz nie pojawi sig w przysztosci.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Przedmiotowy katalog uprawnien jednostki wynikajacy z wolno$ci sumie-
nia i wyznania jest do$¢ obszerny i jak si¢ wydaje jasno zdefiniowany w literatu-
rze. Powyzsze uwagi, co do zakresu terminologicznego ,,wolno$¢ sumienia i re-
ligii”, jakim positkuje sig art. 53 ust. 1 Konstytucji, nakazuja jednak rozwazenie,
czy katalog ten miesci si¢ w tresci tego sformutowania oraz w uscislajacych te
wolnos$¢ ust. 2—7 Konstytucji. W doktrynie zauwaza sig, ze do zakresu przedmio-
towego wolnos$ci sumienia i wyznania nalezy: uprawnienie do tworzenia nowych
zwiazkow wyznaniowych, prawo do zmiany wyznania i przekonan religijnych,
prawo do milczenia w kwestiach sumienia i wyznania, prawo do manifestowa-
nia przekonan w sprawach religijnych w tym nauczania oraz postgpowania zgod-
nie z ich nakazami, a wigc praktykowanie, uprawianie kultu, modlenie si¢, uczest-
niczenie w obrzgdach, prawo do odmowy obowiazku nakazanego przez ustawe
z powodu sprzeciwu sumienia (tzw. klauzula sumienia), prawo do ochrony prze-
konan w sprawach religijnych. Tre$¢ art. 53 Konstytucji, zarowno w calosci, jak
i w ust. 3, nie statuuje wyraznie mozliwosci ,,zatozenia” nowej religii, stanowiac
jedynie o ,,mozliwo$ci wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasne-
go wyboru”. Sugeruje to ograniczenie wolnosci sumienia i religii jedynie do juz
istniejacych wyznan. W literaturze prawniczej przyznaje si¢ jednak, iz wolnos¢
sumienia i religii, w ujeciu art. 53, pozwala na uznanie, ze ,,wolno$¢ wyznania
religii wedlug wlasnego wyboru” miesci réwniez w sobie ,,wybdr nowej, przez
siebie gloszonej religii”. Nie sposob si¢ jednak zgodzi¢ z pogladem, iz art. 9
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, tak w ust. 1 jak 1 w ust. 2, zawiera expressis verbis mozliwo$¢ zmiany reli-
gii®!. Katalog przedmiotowych uprawnien mieszczacych si¢ w ramach okreslo-
nej w art. 33 Konstytucji wolnos$ci sumienia i religii nie wymienia wyraznie pra-

81 P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polski, Ko-
mentarz, (red.) L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 5.
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wa do zmiany wyznania. Przewiduje je wyraznie i jednoznacznie art. 9 Europe;j-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktorego
tres¢ w tym zakresie nie zostata recypowana przez Konstytucj¢. Zmiana wyznania
musi mie¢ oczywiscie charakter dowolny, pozbawiony wszelkich form przymu-
su fizycznego badz psychicznego ze strony wladz panstwowych, wyznaniowych
badz o0sob fizycznych. Dotyczy to zard6wno pozyskiwania nowych cztonkow, jak
1 powstrzymywania ich od opuszczenia ko$ciola badz zwiazku wyznaniowego.
W literaturze podkresla sig, ze wszelkie formy ostracyzmu spotecznego ze strony
blizszego badz dalszego otoczenia takich osob powinny by¢ zwalczane, jako prze-
jaw nietolerancji badz dyskryminacji. Zmiana wyznania nie moze bowiem po-
ciagga¢ za soba zadnych sankcji karnych, cywilnych ani taczy¢ si¢ z ogranicze-
niem praw cywilnych czy politycznych jednostki®. Podkresla sig, ze integral-
no$¢ 1 autonomia osoby nie moze by¢ jedynie jednorazowym wyborem religii czy
przekonania. Wolno$¢ zmiany religii czy przekonania to wolnos$¢ trwata, unie-
mozliwiajaca ciagle korzystanie z mozliwosci ksztattowania swojej tozsamosci.
Oznacza to, ze kazdy ma prawo odej$¢ od wyznawanej religii, przyja¢ inna lub
pozosta¢ bez zadnej. Z natury rzeczy wynika, ze wolno$¢ zmiany religii impliku-
je rowniez prawo do jej niezmieniania i pozostanie przy swoich dotychczasowych
przekonaniach®. Wolno$¢ porzucenia dotychczas wyznawanej religii odnosi sig
do wszystkich religii 1 przekonan, jakkolwiek w literaturze podawano w watpli-
wos¢ to, czy obejmuje wyznawcow islamu, ktorzy jakoby nie moga wyprzec sig
swojej wiary. To ostanie stanowisko nie ostato si¢ jednak pod naporem krytyki®*.
Wolnos$¢ zmiany religii lub przekonan jest naturalng konsekwencja wolnosci su-
mienia i wyznania, ktéra chroni przed przymusem przynalezenia do réznych re-
ligii lub utozsamiania si¢ z okreslonymi przekonaniami i indoktrynacja ze strony
panstwa. Mozliwo$¢ zmiany religii i przekonan jest zar6wno sensem, jak i gwa-
rantem wspomnianych wolnosci. Warto zauwazy¢, ze nie kwestionuje si¢ mozli-
wosci zmiany religii w literaturze stojacej na gruncie spotecznej nauki Kosciota®.
Wolnos¢ zmiany religii badZ przekonan byta przedmiotem powaznych kontrower-
sji na forum ONZ z uwagi na stanowisko krajow arabskich, nie budzita natomiast

82 M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardow..., s. 22; Uwagi ogdlne Komi-
tetu Praw Cztowieka ONZ, nr 22(48) dotyczace art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 16 grudnia 1996 r., przyjete 20 lipca 1993 r., [w:] Wolnos¢ religii. Wybor ma-
teriatow, dokumentow, orzecznictwo, oprac. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 71; L. Wisniewski, Wol-
nos¢ sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i w prawie polskim, ,,Panstwo
i Prawo” 1992, nr 4, s. 17, C. Evans, Freedom of religion dunder the European Convention on Hu-
man Rights, Oxford 2001, s. 97 i n.

8 J. Krukowski, Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 1993, nr 3, s. 57.

8 M. Talbi, Plaidoyer pour un Islam moderne, Brouwer 1998, s. 93-94.

8 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 97.
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najmniejszych watpliwosci podczas prac nad Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®*. Wolno$¢ zmiany wyznania (we-
dlug nauki spotecznej Kosciota katolickiego) nie podlega ograniczeniom wyni-
kajacym z tresci art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci ani tym, ktore przewiduje art. 53 ust. 5 Konstytu-
cji, dla uzewngtrznienia religii, gdyz odnosza si¢ one jedynie do uzewngtrzniania
wyznania lub przekonan, a w porzadku pojetym przez Konstytucje religii. Pozwa-
la to stwierdzi¢, ze wolno$¢ ta niezaleznie czy zostanie potraktowana jako wol-
no$¢ zmiany wyznania, czy przekonan, czy jako wolnos$¢ zmiany religii, ma cha-
rakter absolutny i nie moze by¢ w zaden sposdb ograniczona przez panstwo®’.
Z wolnos$cia do zmiany wyznania i przekonan (religii) wiaze si¢ w katalogu za-
kresu przedmiotowego wolno$¢ sumienia i wyznania (religii) prawo do milczenia
w tych kwestiach. W tresci ust. 7 art. 53 Konstytucji stwierdzono jednak, ze nikt
nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swoje-
go $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. W pewnym sensie gwa-
rantuje to wspomniane prawo do milczenia w kwestiach wyznaniowych. Zarow-
no Konstytucja, jak i art. 9 nie formutuje wprost tej wolnosci. Wbrew pogladowi
prezentowanemu w literaturze nie wyraza go takze art. 18 ust. 2 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1996 r.* Jakkolwiek
ani Konstytucja, ani akty prawa migdzynarodowego nie formuluja wprost pra-
wa do milczenia w kwestiach sumienia i wyznania, to jednak prawo takie da si¢
wywies¢ z treéci art. 18 ust. 2 Migdzynarodowych Paktow Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz z art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, a takze z tresci art. 53 ust. 2 Konstytucji. Prawo do milcze-
nia w sprawach sumienia, wyznania i religii naktada na organy wtadzy publicz-
nej obowiazek powstrzymania si¢ od zadania, aby obywatel badZ osoba zamiesz-
kujaca na jakims$ terytorium ujawnila swoja religig, badz swiatopoglad. W kon-

8 C. Evans, Freedom of religion..., s. 97.

87]. A. Frowein, Article 9, [w:] La Convention Européenne des Droits de I'Homle — Commen-
taire artele par article, (red.) LE. Pettiti, E. Decaux, P.H Imbert, Paris 1998, s. 353; por. D. Gomein,
D. Harris, L. Zwaak, Law and the European Social Charter, Strasburg 1996, s. 271.

8 M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardow..., s. 22. Autor ten myli sig,
stwierdzajac, ze ust. 2 art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych mowi,
ze nikt nie moze by¢ zmuszany do ujawnienia swojej religii lub przekonan. W treéci art. 18 ust. 2
wspomnianych Migdzynarodowych Paktow stwierdzono jednoznacznie ,,nikt nie moze podlegaé
przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
albo przekonan wedtug wlasnego wyboru”. Nie sposob uznaé, iz tre§¢ tego przypisu statuuje wprost
wolnos$¢ milczenia w sprawach sumienia, wyznania, religii. Zapis, z ktérego wynika, ze nikt nie
moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowa-
nia wyznania albo przekonan wedlug wlasnego wyboru nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem, ze
nikt nie moze by¢ zmuszany do ujawnienia swojej religii lub przekonan. Przyzna¢ jednak nalezy, iz
prawo do zachowania w tych kwestiach milczenia mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 18 ust. 2 wspo-
mnianych Migdzynarodowych Paktow.
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sekwencji wladze publiczne nie moga zadac, aby obywatel przy jakiejkolwiek
okazji byt zmuszany do ujawnienia swojego wyznania, religii badz §wiatopogla-
du. Niedopuszczalne jest tez wskazywanie w jakichkolwiek dokumentach (np.
paszportach, dowodach osobistych) religii posiadaczy takiego dokumentu. Pra-
wo do milczenia ma umozliwi¢ wykorzystanie informacji odnoszacej si¢ do reli-
gii i wyznania przez jakiekolwiek osoby, w tym takze przez funkcjonariuszy wta-
dzy publicznej, do uprzywilejowania kogokolwiek lub dyskryminowania. Prawo
do milczenia w sprawach religii lub przekonan statuuje art. 2 pakt. 5 ustawy z dnia
17 maja 1989 r., gwarantujacych wolno$¢ sumienia i wyznania®.

WOLNOSC ZMIANY PRZEKONAN, WOLNOSC NAUCZANIA

Z wolnosci zmiany przekonan, wyznania (religii) wynika prawo do podejmo-
wania prob przekonania do swojej wiary innych ludzi, np.: przez nauczanie. Jak
zauwazyl Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu ,,z wolnosci religii
wynika réwniez prawo do podejmowania prob przekonania do swojej wiary sasia-
daiinnych ludzi np.: przez nauczanie”. Bez tego ,,wolno$¢ zmiany religii lub prze-
konan”, o ktérej mowa w art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci pozostatoby martwa litera®. Warto zauwazy¢, ze
Europejski Trybunat we wspomnianym judykacie wyraziscie odrdznit ,,prawdzi-
wa ewangelizacj¢” (true evangelism) od ,,niestosownego prozelityzmu” (improper
proselytism), stwierdzajac, ze ,.ten drugi stanowi jej wypaczenie czy deformacjg”,
przyjmujac forme ,,dziatalno$ci oferujacej materialne czy socjalne korzysci celem
pozyskiwania kosciotowi nowych cztonkow” badz wywierania niestosownej pre-
sji na ludzi pograzonych w strapieniu lub w potrzebie, moze nawet zawiera¢ w so-
bie uzycie przemocy badz pranie mozgow (brainwashing). Jest rzecza znamien-
na, ze Trybunatl nie uznat sformutowania, iz tego typu praktyki sa sprzeczne z wol-
noscia religii, lecz zauwazyl, ze nie daja si¢ one pogodzi¢ z poszanowaniem wol-
nosci mysli sumienia i religii innych os6b. Wolno$¢ nauczania, jako forme uze-
wnetrzniania swojego wyznania, statuuje Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w art. 9 ust. 1, Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych w art. 18 ust. 1 oraz Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka w art. 18. Podkresli¢ nalezy, ze Powszechna Deklaracja Praw Cztowie-
ka wymienia nauczanie, jako form¢ uzewngtrznienia religii badz przekonan, na
pierwszym miejscu w katalogu zakresu przedmiotowego wolno$ci mysli, sumienia

8 Tj. Dz. U. 2005 Nr 231, poz. 1968.

% Kokkinakis przeciwko Grecji — orzeczenie z 25 maja 1993 r., A.260-A; raport Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka z 3 grudnia 1991r., skarga nr 14307/88; Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, orzecznictwo, t. 2 Prawo do zycia i inne prawa, oprac. M. A. Nowicki, Krakéw 2002,
s. 926-929. Teza wspomnianego orzeczenia byta potem wielokrotnie powtarzana przy okazji roz-
strzygania innych spraw.
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i wyznania. Natomiast Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
wskazuje nauczanie w takim katalogu form manifestowania przekonan na miejscu
ostatnim — po uprawianiu kultu, uczestnictwie w obrzgdach, praktykowaniu. Z ko-
lei Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
wymienia nauczanie po uprawianiu kultu, ale przed praktykowaniem i czynnoS$cia-
mi rytualnymi. Rozwiazanie przyjete w tresci art. 53 ust. 2 zdanie pierwsze najbar-
dziej zblizone jest do przyjetego w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, gdyz tez wymienia w odpowiednim katalogu nauczanie
na ostatnim miejscu po uprawianiu kultu, modlitwie, uczestniczeniu w obrzedach,
praktykowaniu. Trudno dociec zaréwno przyczyn rozbiezno$ci w budowie kata-
logu we wspomnianych trzech aktach normatywnych, jak i przyczyn, dla ktorych
w Polsce przyjeto rozwiazanie najblizsze Migdzynarodowemu Paktowi Praw Oby-
watelskich i Politycznych, a stosunkowo dalekie tekstowi Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W Konstytucji w art.
53 ust. 2 mowa jest o wolnoSci uzewngtrznienia religii przez nauczanie. Pojgcie
nauczania nie zostato zdefiniowane w tresci Konstytucji. Niewatpliwie jednak nie
chodzi tu o nauczanie w sensie edukacji szkolnej. Pod pojeciem nauczania w ro-
zumieniu art. 53 ust. 3 nalezy rozumie¢ gloszenie doktryny religijnej. Wolnos¢
nauczania, jak przyjmuje si¢ w literaturze, moze by¢ realizowana w dwoch ptasz-
czyznach: wewnetrznej (ad intra) 1 zewnetrznej (ad extra). Nauczanie w zakresie
wewngetrznym skierowane jest do cztonkow wspdlnoty religijnej — czyli do osob,
ktore utozsamiaja si¢ z okreslonymi przekonaniami religijnymi. Chodzi w tym
przypadku o pogl¢bianie i rozw6j wiary oraz posiadanych przekonan w tonie okre-
Slonej denominacji religijnej®!. Kwestia ta prawo konstytucyjne blizej sie nie zaj-
muje. Konstytucja podobnie jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolno$ci nie precyzuje ani form, ani trybu tego nauczania. Z samej istoty
wspomnianych aktow wynika, ze nie moga one zawiera¢ przypisow okreslajacych
szczegdlowo formy wykonywania prawa, poniewaz zaleza one od tradycji, uwa-
runkowan politycznych i spotecznych poszczegdlnych panstw®?. Nauczanie w za-
kresie zewngtrznym obejmuje propagowanie wiary, skierowane do zwolennikow
innych wyznan oraz ateistoéw. Pod pojeciem nauczania — w aspekcie zewngtrznym,
w rozumieniu art. 53 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wypada
rozumie¢ takze gloszenie przekonan religijnych®. Stanowisko takie podzielaja tak-

o1 K. Warchatowski, Wolnos¢ uzewnetrznienia religii i przekonan religijnych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 1-2, s. 197; D. J. Harris,
M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, London — Dublin —
Edinburgh 1995, s. 365.

2 H. Suchocka, Nauczanie religii w ustawodawstwie europejskim, [w:] Nauczanie religii
w szkole w panstwie demokratycznym, (red.) J. Krukowski, Lublin 1991, s. 87.

% J.A. Frowein, Article 9, [w:] La Convention Européene des Droits de I'Homle — Commen-
taire..., s. 353-360.
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ze badacze stojacy na gruncie katolickiej nauki spotecznej®. Tak rozumiane pra-
Wwo nauczania oznacza przekonanie do swoich pogladow oraz podejmowanie dzia-
talno$ci misyjnej dla pozyskiwania nowych wyznawcow. W literaturze wyraznie
podkresla sig, Ze jest rzecza naturalna, ze cztowiek, ktory gleboko w co$§ wierzy,
pragnie przekona¢ do tego innych. Kazda religia, wszelkie wyznania majq z natu-
ry rzeczy ambicje naturalistyczne. Dlatego tez nie sposob zakresli¢ granic wierzen
i pogladow tylko jednego cztowieka®. Innymi stowy, propagowanie przez osoby
fizyczne, koscioty oraz zwiazki wyznaniowe, a takze organizacje religijne doktryn
religijnych, areligijnych i antyreligijnych jest oczywiscie dopuszczalne. Winno to
jednak odbywac si¢ w sposob kulturalny bez ponizania innych przekonan oraz
bez wykorzystywania silniejszej pozycji w migdzyludzkich relacjach. W plasz-
czyznie migdzynarodowej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka stwierdza si¢ wyraznie, iz dopuszczalny jest prozelityzm, czyli dazenie do
nawracania innych na swoja wiarg oraz che¢ zdobycia jak najwigkszej liczby zwo-
lennikoéw dla danej idei czy swiatopogladu®. W optyce Trybunatu Praw Cztowie-
ka nauczanie, a co za tym idzie prozelityzm, wymaga od nauczajacego otwartosci
1uczciwosci poszanowania wyznania i pogladow innych, a takze unikanie przebie-
glych, podstepnych i niewtasciwych srodkow badz fatszywych podtekstow. Nie-
dopuszczalny jest takze prozelityzm polegajacy na oferowaniu socjalnych i ma-
terialnych korzysci pozyskiwanym zwolennikom, manipulowaniu ludzmi, ktorzy
znalezli si¢ w trudnym potozeniu, uciekaniu si¢ do przemocy.

Z nauczaniem Scisle taczy si¢ mozliwos¢ krytykowania innych wyznan, reli-
gii badz przekonan. Kwestii tej nie dotyka katalog obejmujacy zakres przedmio-
towy wolnosci sumienia 1 wyznania. Miesci si¢ ona jednak w pojgciu nauczania,
gdyz wszelkie nauczanie zasad religijnych moze wiaza¢ si¢ i najczesciej wiaze
si¢ z krytyka. Krytyke taka, zgodnie z zakresem podmiotowym wolnosci religij-
nej moga uprawia¢ osoby indywidualne, ko$cioty, zwiazki wyznaniowe, grupy
spoteczne oraz stowarzyszenia. Od takowej krytyki musi si¢ powstrzymaé pan-
stwo, ktorego obowiazkiem jest zapewnienie wolnosci religijnej na réwnych pra-
wach wszystkim religiom i przekonaniom. Dlatego nie powinno wypowiadac sig
W sposob, ktory pozwalatby komukolwiek mniemaé, ze zabiera ono glos i zajmu-
je stanowisko w sporach religijnych badz §wiatopogladowych. Niedopuszczal-
na jest wigc indoktrynacja religijna, czy filozoficzna uprawiana przez panstwo’’.

9 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli..., s. 115.

9 W. Sadurski, Wartosci chrzescijariskie. Trybunal i tolerancja, ,,Rzeczpospolita” nr 196 z 25
sierpnia 1994, s. 3.

% Kokkinakis przeciwko Grecji, orzeczenie z 25 maja 1993 r. A 260-A; raport Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka z 3 grudnia 1991, skarga nr 14307/88 [w:] Europejski Trybunal Praw..., t. 2,
S. 926-929; Larissis, Mandalaridis i Sarandis przeciwko Grecji, 24.2.1998, RID 1998-1, M. A. Nowic-
ki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, t. 2, Warszawa 1999, s. 389.

97 Kos$ciot Scjentologiczny i 128 wyznawcdw przeciwko Szwecji. Skarga nr 828/78 — Decyzje



54 JACEK SOBCZAK, MARIA GOLDA-SOBCZAK

W literaturze zauwaza sig, iz krytyka religii, wyznan lub przekonan moze uderza¢
w krytykowanie wierzenia lub przekonania do tego stopnia, ze wyznawcy danej
religii lub zwolennicy okreslonych przekonan moga si¢ czu¢ nimi dotknigei badz
gleboko poruszeni. Mimo wszystko krytyka powinna by¢ rzeczowa, odwotywac
si¢ do rozumu, ogdlnoludzkich wartosci, zasad naturalnych. Cztonkowie spotecz-
nosci religijnych musza tolerowac i akceptowa¢ negowanie ich przekonan religij-
nych, a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze”®. Wolnos$¢ nauczania za-
warta w art. 53 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji ma dla mniejszo$ci wyznanio-
wych charakter obosieczny. Z jednej strony bowiem pozwala tym mniejszosciom
na zabiegi prozelitorskie, a wigc pozyskiwanie nowych wyznawcow, z drugiej zas
strony zmusza je do godzenia sig na krytyke i dziatania prozelitorskie podejmowa-
ne przez wyznawcow innej religii, w tym tez dominujacy w Polsce Ko$ciot kato-
licki. Zwazywszy na sit¢ tego Kosciota, jego mozliwosci propagandowe, moga by¢
to dziatania niebezpieczne dla istnienia takich mniejszosci, w szczegdlnosci tych,
ktére moga by¢ zaliczane do ,,nowych ruchow religijnych” (tzw. sekty). Sita od-
dziatywania dominujacego Kosciota katolickiego moze by¢ takze niebezpieczna
dla ateistow i agnostykow, ale i oni zgodnie z migdzynarodowymi standardami art.
53 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji musza akceptowa¢ wolno$¢ nauczania, jaka ciesza
si¢ wyznawcy wszystkich religii.

PRAKTYKOWANIE RELIGII

Praktykowanie stanowi kolejna forme¢ uzewnetrzniania wyznania (religii)
lub przekonan. Konstytucja w art. 53 ust. 2 zdanie 1 oddziela praktykowanie
od uprawiania kultu, modlitwy, uczestnictwa w obrzedach’”. W prawie miedzy-
narodowym zwraca si¢ uwage, ze panstwo powinno powstrzymywac si¢ od in-
gerencji w sfer¢ obrzedow i modlitwy'®. Podobnie widzi t¢ sprawg art. 9 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Czlowieka i Politycznych. Litera-
tura, zwlaszcza zwiazana z katolicka nauka spoteczna, wyraznie sklania si¢ do
tego, iz praktykowanie to uprawianie kultu, modlitwa i uczestniczenie w obrzg-

z 14 lipca 1980, DR21, s. 109 i nast., s. 110-111; Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty.
Orzecznictwo, thum 1 oprac. T Jasudowicz, Torun 2001, s. 217 i n.; G. Gonzalez, La ConventionEu-
ropéenne des droits de ['Homle et la liberté des religions, Paris 1997, s. 97.

% Decyzja Dubowska i Skup przeciwko Polska, 18 kwietnia 1979 r., skargi nr 34055/96
133490/96, DR 89-A/96, [w:] Europejski Trybunat Praw..., t. 2, s. 920; M. Granat, Granice wolno-
Sci religijnej w spoteczenstwie pluralistycznym, [w:] Kultura i Prawo, t. 3, Religia i wolnos¢ religij-
na w Unii Europejskiej, (red.) J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 182 in.

2 J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii..., s. 163.

10°M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950
r, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 5, s. 122.
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dach'. Warto zauwazy¢, ze terminem ,,kult” postuguje sig¢ takze Konkordat mig-
dzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28
lipca 1993 1.2 W art. 8 ust. 1 Konkordatu stwierdzono, ze ,,Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia Ko$ciotowi katolickiemu sprawowanie kultu zgodnie z art. 5”.
W kolejnym ustepie zauwazono, ze ,,organizowanie kultu publicznego nalezy do
wladzy kos$cielnej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i zgodnie z prze-
pisami prawa polskiego”. Jednoczesnie zauwazono, ze ,,miejscom przeznaczo-
nym przez wlasciwa wladze koscielna do sprawowania kultu i grzebania zmar-
tych Panstwo gwarantuje w tym celu nienaruszalno$¢” (art. 8 ust. 3 zd. pierw-
sze Konkordatu). W ustepie 4 tegoz artykutu stwierdzono: ,,sprawowanie kul-
tu publicznego w miejscach innych niz okreslone w ustgpie 3 nie wymaga ze-
zwolenia wiadz panstwowych...”. Analiza wspomnianych przepisOw prowadzi
do wniosku, ze przynajmniej z punktu widzenia Kos$ciota katolickiego nalezy
odrézni¢ ,.kult” od ,,kultu publicznego”. W Kodeksie Prawa Kanonicznego (Co-
dex luris Canonici) wyrdznia si¢ w ksiedze IV zatytutowanej Uswiecajqce Zada-
nie Kosciola, czg$¢ pierwsza poswigcona siedmiu sakramentom (Chrzest, Bierz-
mowanie, Najswictsza Eucharystia, Sakrament Pokuty, Sakrament Namaszcze-
nia Chorych, Swiecenia, Matzenstwo) oraz czg$¢ druga zatytulowana Pozostate
Akty Kultu Bozego w$rdd ktorych wskazano: sakramentalia, liturgi¢ godzin, po-
grzeb koscielny, kult §wigtych, obrazow, relikwii, §lub 1 przysigge. Niewatpliwie
zakres tej formy manifestowania religii jest najszerszy i w tym rozumieniu jest
to kazde postgpowanie motywowane religijnie. W wezszym zakresie praktyko-
wanie ogranicza si¢ do aktow nalezacych $cisle do kultu religijnego, takich jak:
modlitwa, uczestniczenie w obrzedach. Trudno ustali¢, co legto u podstaw kon-
cepcji ustawodawcy poza oczywista konstatacja, iz ustawodawca chcial odnies¢
si¢ do tresci zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. Warto jednak zauwazy¢, iz wszystkie trzy wspomniane akty prawa migdzy-
narodowego w podobny sposéb, niekonsekwentnie, zdaja si¢ nie zauwazac, ze
praktykowanie to nic innego jak uprawianie kultu, a takze uczestniczenie w ob-
rzedach. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zaden ze wspomnianych trzech aktow
prawa migdzynarodowego nie wskazuje modlitwy jako jednego z elementow
katalogu mieszczacego w sobie zakres przedmiotowy wolnos$ci wyznania. Zwa-
zy¢ przy tym nalezy, iz uprawianie kultu wskazuje w zakresie przedmiotowym
obok praktykowania nie tylko art. 53 ust. 2 Konstytucji, ale takze kazdy ze wspo-
mnianych trzech aktow normatywnych. Zwazywszy jednak na zatozenie o racjo-
nalno$ci prawodawcy oraz na to, ze zasady wyktadni nie pozwalaja na przyje-
cie tezy, iz jakiekolwiek terminy uzyte w tekscie przepisu moga by¢ uznane za

101K Krukowski, Prawo do wolnosci mysli..., s. 121.
12 Dz. U. 1998 Nr 51, poz. 319.
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zbedne lub powtarzajace si¢'®. Konstatacja ta nakazywala zbadanie, jaki jest sto-
sunek zakresu pojeciowego termindw: ,,uprawianie kultu” i ,,praktykowanie”. Wy-
ktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze ,,praktykowanie” to wykonywanie prak-
tyk religijnych'™. Pod pojeciem praktyk religijnych zwyklo si¢ rozumie¢ udziat
w nabozenstwach, obrzedach religijnych, w religii katolickiej przystgpowanie do
spowiedzi, komunii, modlenie si¢, w islamie wypelnianie pigciu filarow islamu'®.
Dokonujac wyktadni wyrazenia uprawianie kultu, nalezy stwierdzi¢, iz uprawiac
to zajmowac sie czyms$, oddawac sie czemus, poswiecaé sie czemus!®. Pod poje-
ciem kultu nalezy rozumiec¢ ,,zewnetrzny aspekt religii w odréznieniu od teoretycz-
nej doktryny, ogoét obrzedow religijnych jakies religii, catoksztatt czynnosci religij-
nych”'””. Termin ,.kult” pochodzi od tacinskiego stowa cultus oznaczajacego wy-
chowanie, pielggnowanie, wyksztalcenie ¢wiczenie, a wreszcie hold i uwielbienie.
Pod terminem tym zwyklo si¢ rozumie¢ postawg czci i uwielbienia wobec sacrum,
a takze catoksztalt praktyki i zachowan taka postawe wyrazajacych. Moga to by¢
zachowania polegajace na dziataniu (pielgrzymka, procesja, ofiara, rytualne obmy-
cie, zdjegcie nakrycia glowy lub jego natozenie, zdjecie obuwia). Moze takze kult
polega¢ na powstrzymywaniu si¢ z pobudek religijnych od pewnego postgpowa-
nia, np.: post, abstynencja seksualna. Kult moze przybiera¢ form¢ werbalna, obja-
wia¢ si¢ w glosnej modlitwie, $piewie religijnym, homiliach i kazaniach, ewentu-
alnie wewnetrzng, nie zawsze dostrzegana przez obserwatorow (medytacje, kon-
templacje). Kult moze by¢ spetniany zbiorowo — wowczas ma charakter publiczny
lub indywidualnie i wtedy przyjmuje posta¢ kultu prywatnego'®. Kult publiczny
moze pozostawac pod kontrolg panstwa, tak jak to miato miejsce w starozytnym
Rzymie. Moze takze by¢ sprawowany przez zamknigte grupy, bractwa o charakte-
rze religijnym'®. Rozr6znia sie formy apotropeiczne (ochronne) kultu, eliminujace
zto ze wspolnoty (oczyszczajace) oraz formy kultu jednoczace wspolnote !0, Tak

135S, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. I, Poznan 2003, s. 82;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 288 i n.

14 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1988, s. 908; S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 533.

105 'Sg nimi szahada — wyznawanie wiary, salat — modlitwa, zakat — jatmuzna, saum — post,
hadzdz — pielgrzymka do Mekki. Wbrew powszechnemu przekonaniu dzihad — wojna $§wigta nie na-
lezy do filaréw islamu i nie moze by¢ pojmowana jedynie jako rozpowszechnianie islamu droga org-
za; J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t.1, Warszawa 2002, s. 129 i n.

106 M. Szymczak (red.), op. cit., t. 3, s. 610, S. Dubisz (red.), op. cit., t. 4, s. 262.

7M. Szymczak (red.), op. cit., t. 1, s. 1083, S. Dubisz (red.), op. cit., t. 2, s. 357.

18 W. Bar, Wolnos¢ kultu religijnego, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, wyd.
11, Lublin 2003, s. 266.

19 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. II, Warszawa 1994, s. 82-84.

0W religioznawstwie wyr6znia si¢ wiele odmian kultow: agrarne, astralne, lunearne, solar-
ne, bostw, duchow, gor, herosoéw, przodkow, roslin, swigtych, relikwii, obrazow, wegetacyjne, wiad-
cow, zmartych, zwierzat. W judaizmie odrdznia sig kult swiatynny od synagogalnej stuzby bozej.
W hinduizmie kult ewoluuje od wedyjskiej zasady ofiary (jadzn) poprzez kult jako sposob zachowa-
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wigc wyktadnia jezykowa musi prowadzi¢ do wniosku, ze ,,praktykowanie” to nic
innego jak ,,uprawianie kultu”.

Konstytucja, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
nie uzywajq okreslenia praktyki religijne, uciekajac si¢ do imiestowu ,,praktyko-
wanie” (art. 53 ust. 2 Konstytucji). Termin ten nie zostat w zadnym z tych aktow
normatywnych zdefiniowany. Okreslenie to pojmowane jest w ten sposob, ze od-
nosi si¢ je do dziatan i czynnosci motywowanych religijnie, co stwarza mozliwo-
sci dookreslenia praktykowania od strony negatywnej, czyli stwierdzenia, co prak-
tykowaniem nie jest. Z brzmienia art. 53 ust. 2 Konstytucji wynika, ze praktyko-
waniem jest uzewngtrznianie ,,indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii”. Praktykowanie jest niejako w opozycji do uprawianie kultu,
modlitwy, uczestniczenia w obrze¢dach i nauczania. Wszystkie te dzialania sa bo-
wiem wymienione obok praktykowania. W zakresie przedmiotowym art. 53 ust.
1 zd. 1 Konstytucji nie wspomina o tym, iz statuowana tam wolnos$¢ obejmuje czyn-
nosci rytualne. O czynnosciach takich nie ma mowy takze zar6wno w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka, jak i w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywa-

nia czysto$ci rytualnej az do kultu jako adoracji (pudza) i osobistej poboznos$ci (bhakti), czyli odda-
nia si¢ bostwu. W Chinach kult miat zapewni¢ niezaktdcone funkcjonowanie natury i spoteczenstwa
przez zachowanie rownowagi migdzy niebem a ziemia. Wykonawca kultu byt cesarz. W islamie kult
jest nieodtaczny z zyciem wiernego, ktory kazdy podporzadkowuje woli Boga. W katolicyzmie od
czasow $w. Tomasza z Akwinu odroznia si¢ kult obejmujacy takze akty nieliturgiczne, od liturgii,
czyli stuzby bozej. W tym stanie rzeczy kult staje si¢ wyrazem ludzkiej adoracji Boga, podczas gdy
liturgia jest zarazem adoracja Boga, jak i zbawczym dziataniem wobec ludzi, w sakramentach za po-
$rednictwem Chrystusa. Warto pamietaé, ze kult w toku rozwoju religii ulega zmianom (np. Sw. Au-
gustyn dlugi czas wystgpowat przeciwko kultowi meczennikow, pigtnujac handel relikwiami, zmie-
nit zdanie okoto 425 r., dajac temu wyraz w ksigdze 22 De civtate dei). W literaturze podkredla sig,
ze kult relikwii miat charakter ludowy, ale zblizat w Zarliwo$ci ludzi do Boga; zob. M. Eliade, Hi-
storia wierzen..., t. 11, s. 38—40. Socjologowie religii podkreslaja, ze modlitwa, ofiara i rytuat nie
tylko wyrazaja doswiadczenia uczestnikow, lecz przyczyniaja si¢ w niematym stopniu do ksztatto-
wania 1 okre$lania organizacji ducha grupy. W chrzescijanstwie wyrdzniaja oni trzy typy zjednocze-
nia we wspolnym kulcie: zbiorowe milczenia, akty kultowe wykonywane w imieniu zgromadzenia
przez przywodeg badz jego pomocnikow oraz akty obrzedowe, czyli liturgiczne, w ktorych uczest-
nicza wszyscy. Wraz z rozwojem bardziej skomplikowanego systemu praktyk kultowych rosnie po-
trzeba znawcow oraz pojawia sig¢ zjawisko zastrzegania pewnych aktow kultu dla pewnego zespotu
0s0b, ktore monopolizuja pewne czynnosci kultowe. Zauwaza si¢, ze waznym fazom w zyciu jed-
nostki (narodziny, osiagnigcie dojrzatosci, matzenstwo, Smierc¢) towarzysza okreslone dziatania kul-
towe. Kult integruje spoteczenstwo, co ujawnia sig¢ w tworzeniu przej$ciowych lub trwatych form
organizacyjnych; zob. J. Wach, Socjologia religii, Warszawa 1961, s 65—70; B. Malinowski wyraz-
nie podkresla, ze kazdy moment przelomowy w zyciu cztowieka wywoluje zbiorowe zainteresowa-
nie spotecznosci i obrasta w elementy kultowe, zawazajac, ze uroczysty i publiczny charakter cere-
monii kultowych jest wyrdzniajaca cecha religii w ogoéle, gdyz religia potrzebuje spotecznosci jako
calosci, ta za$ potrzebuje religii, aby utrzymac prawo moralne i porzadek. (B. Malinowski, Mit, na-
uka i religia, [w:] idem, Dziela, t. VII, Mit, magia, religia..., s. 408 1 420). E. Ciupak, Kult religijny
i jego spoteczne podloze, Warszawa 1965, s. 27 i n.



58 JACEK SOBCZAK, MARIA GOLDA-SOBCZAK

telskich 1 Politycznych. Jedynie Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnos$ci wskazuje czynnosci rytualne jako jedna z form
uzewngetrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie
swego wyznania lub przekonan. W jezyku polskim ,,rytuat to zespot czynnosci sta-
nowiacych ustalong forme zewnetrzna spotecznie doniostego aktu, uroczystosci,
ceremonii”. W znaczeniu religioznawczym ,,jest to ustalona forma praktyk religij-
nych”!"', W tym stanie rzeczy ,,rytual” jawi sie jako termin synonimiczny ,,prak-
tykowania”, aczkolwiek Europejska Konwencja ,,praktykowanie” wymienia obok
czynnosci rytualnych. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wska-
zal, ze do czynnoSci rytualnych nalezy uboj rytualny!''2. Zauwazajac daleko ida-
ca zbiezno$¢ tredci art. 53 ust. 2 Konstytucji z trescia art. 9 Europejskiej Konwen-
c¢ji o0 Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci, wypada skonstatowac,
ze w Konstytucji nie powtorzono jedynie okreslenia ,,czynnosci rytualne”, jakim
postuzono si¢ w Konwencji, zastgpujac to okreslenie bliskoznacznym pojgciem
,uczestniczenie w obrzedach”. W praktyce zauwaza sig, ze okreslenia ,,praktyko-
wanie” 1 ,,uprawianie kultu” — to okre$lenia synonimiczne. Wyktadnia celowoscio-
wa takze nie rozwiazuje problemu, gdyz nie sposob dociec powodow, dla ktdrych
wspomniane akty prawa migdzynarodowego oraz Konstytucja siggaja do, w isto-
cie synonimicznych, okreslen. Odpowiedzi na to frapujace pytanie nie udziela tak-
ze wykltadnia historyczna. Na gruncie prawa migdzynarodowego uszczegdtowia
katalog, obejmujacy zakres przedmiotowy wolnosci sumienia i wyznania, art. 6
Deklaracji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskrymi-
nacji Opartych na Religii lub Przekonaniach z 25 listopada 1981 r. W tresci Dekla-
racji stwierdzono m.in. ze: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i reli-
gii. Prawo to obejmuje wolno$¢ wyznawania religii badz jakichkolwiek przekonan
wedlug wlasnego wyboru, jak rowniez wolno$¢ manifestowania swojej religii, lub
przekonan — indywidualnie lub wespo6t z innymi, publicznie lub prywatnie —w mo-
dlitwie, obrzgdach, praktykach i nauczaniu” (art. 1 ust. 1). W dalszej czgsci stwier-
dzono ,,Nikt nie bedzie podlega¢ przymusowi, ktory naruszatby jego wolno$¢ wy-
znawania religii lub przekonan wedtug wlasnego wyboru.” (art..1 ust.2), ,, Wolnos¢
manifestowania swojej religii lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ogra-
niczeniom, ktére sa przewidziane przez prawo i konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia lub moralnosci
publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob” (art. 1 ust.3)!3. Pa-
migtac nalezy jednak, iz Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form

MM, Szymczak (red.), op. cit., t.3, s.155; S. Dubisz (red.), op. cit., t. 111, s.1107.

12 Jewish Litugical Association (Zydowskie Zjednoczenie Liturgiczne) Cha'are Shalon ve
Tsedek przeciwko Francji — orzeczenie z 27 czerwca 2000 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Ko-
misji Praw Cztowieka z 20 pazdziernika 1998 r., skarga nr 274117/95, [w:] Nowy Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka, wybor orzeczen 1999-2004, opr. A. Nowicki, s. 932-936.

113 Tekst Deklaracji Wolnos¢ religii..., thum i opr. T. Jasudowicz, s. 77.
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Nietolerancji i Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekonaniach nie ma cha-
rakteru prawnego, a jest dokumentem o znaczeniu politycznym i moralnym. Jest
przy tym rzecza jasna, ze zarowno wskazania zawarte we wspomnianej Deklaracji,
jak 1 tre$¢ przywotanej ustawy z dnia 17 maja 1989r. o Gwarancjach Wolnosci Su-
mienia i Wyznania nie tworzy katalogu konstytucyjnego z zakresu przedmiotowe-
go wolnosci sumienia i religii (wyznania), lecz jedynie stuzy¢ moze jako pomoc-
nicze zrodto dla wyktadni norm konstytucyjnych. Nie wolno przy tym zapominac,
ze Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji i Dys-
kryminacji Opartych na Religii lub Przekonaniach, jak i ustawa z 17 maja 1989 r.
poprzedzaja uchwalenie Konstytucji. Tym tez nalezy ttumaczy¢, ze w ustawie z 17
maja 1989 r. o Gwarancjach Wolno$ci Sumienia i Wyznania zardbwno w tytule usta-
wy jak i w tytule dziatu pierwszego, a takze m.in. w art. 1 i art. 2 mowa o ,,wolno-
$ci sumienia i wyznania”, podczas gdy Konstytucja positkuje si¢ terminem ,,wol-
nos$¢ sumienia i religii”. Przypomnie¢ wypada, ze w mysl art. 1 ust. 1 pakt. 2 wol-
nos¢ sumienia 1 wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan.

Probg zdefiniowania wyrazenia ,,praktykowanie” podjeto na gruncie Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, aczkol-
wiek czyniono to w sposob kazuistyczny w odniesieniu do konkretnych przypad-
kow. Zdaniem Komisji rozpatrujacej skargi na tamanie konwencji jeszcze przed
powstaniem Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu ,,praktykowaniem” nie jest
rozdawanie ulotek pacyfistycznych, pikietowanie klinik dokonujacych aborcji,
odmowa obowiazkowych szczepien, ztozenie fotografii potrzebnej do wydania
dyplomu zakrywajacej twarz ubiegajacej si¢ o jego wydanie kobiety, che¢ roz-
rzucenia prochoéw na dziatce'*. Tylko w jednej z decyzji Komisji podjeto probe
ogoblnego okreslenia terminu ,,praktykowac”, wskazujac, ze nie dotyczy on dzia-
tan, ktore bezposrednio nie wyrazaja przekonan, nawet wtedy, gdy sa nimi moty-
wowane. Wskazano, ze art. 9 Konwencji poprzez termin ,,praktykowanie” chro-
ni takze czynnosci jak kult i modlitwa, nabozenstwa, sprawowanie liturgii, kto-
re sa wyrazem praktykowania religii, czy przekonan w ogdlnie przyjetej formie.
W mysl orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu, uprawianie kultu jest pierwsza
forma uzewngtrzniania religii, druga jest nauczanie, a trzecia — jej praktykowa-
nie'’>, W judykatach Europejskiego Trybunatu w Strasburgu pojecie ,,uprawianie
kultu” oraz praktykowanie nie wytaczaja si¢ wzajemnie, ale zakresowo zachodza
na siebie, przy czym ochrong przyznaje si¢ jedynie tym praktykom religijnym,

'"* Analizg decyzji Komisji odmawiajacych okreslonym dzialaniom przymiotu ,,praktykowa-
nia” dokonuja: K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli..., s. 121-130; M. Pernal, Gwarancje
wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (w Swietle orzecznictwa
Komisji o Ochronie Praw Czlowieka), ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 11, s. 80; A. Abramowicz, Przed-
miotowy zakres wolnosci religijnej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 337.

115V, przeciwko Holandii decyzja z 5 lipca 1984, skarga nr 10678/83; Wolnosé religii. Wybor
materiatow. Dokumenty, orzecznictwo, thum. I oprac. T. Jasudowicz, s. 243.
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ktore maja charakter uprawiania kultu''®. Zauwazono, ze przedmiotem ochrony
jest sfera przekonan osobistych i wyznania religijnego, tj. obszar, ktory bywa cza-
sem nazywany forum internum. Podkre$lono takze, ze praktykowanie religii lub
przekonan obejmuje dziatania, ktore sa bezposrednio i $cisle z nimi zwigzane, bg-
dac elementami praktyki religijnej o powszechnie uznanej formie (sprawowanie
kultu, modlitwa). Tak wigc nie kazde postgpowanie motywowane religijnie jest
praktykowaniem w rozumieniu art. 9 Europejskiej Konwencji''’.

PRAWO DO POSIADANIA SWIATYN I INNYCH MIEJSC KULTU

W katalogu zakresu przedmiotowego wolnos$ci sumienia i religii (wyznania)
przewidzianego w art. 53 Konstytucji miesci si¢ takze prawo posiadania $wia-
tyn i innych miejsc kultu, prawo do korzystania z pomocy religijnej oraz moz-
liwo$¢, aby religia kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej
sytuacji prawnej, byla przedmiotem nauczania w szkole. Przy tej okazji ustrojo-
dawca wskazuje, ze nauczanie takie nie moze narusza¢ wolnosci sumienia i reli-
gii innych osob. Wsrod praw przedmiotowych wymienia sig¢ takze prawo rodzi-
cow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnie z ich przekonaniami. Takie ujecie jest jednak niewatpliwie btedne, gdyz
prawo to ma charakter podmiotowy i w zwiazku z tym zostalo omoéwione wyzej,
w podrozdziale poswigconym zakresowi podmiotowemu wolnos$ci sumienia i wy-
znania. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze koniecznym elementem zapewniajacym swo-
bode uzewnetrznienia religii sa obiekty i miejsca, w ktdrych kult moze by¢ spra-
wowany. Obiektami takimi moga by¢ budynki, a wigc koscioty, kaplice i domy
modlitwy, ale takze otwarte przestrzenie, na ktdrych zbieraja si¢ wierni. Oczywi-
$cie przy powstaniu takich budynkow musza by¢ spetnione wymogi prawa budow-
lanego oraz prawa o zagospodarowaniu przestrzennym. Wyznawcy jakiejkolwiek
religii nie moga przy tym w sposob zasadny domagac si¢ przeznaczenia na ich
potrzeby jakiegokolwiek obiektu uzytkowanego przez osoby prywatne badz orga-
nizacje, stowarzyszenia, koscioty badz zwiazki wyznaniowe, a takze urzedy, szko-
ly, szpitale. Nie da si¢ przy tym wykluczy¢ sporow miedzy poszczegdlnymi ko-
$ciolami a zwiazkami wyznaniowymi co do wlasnosci poszczegoélnych obiektow
oraz roszczen z tym zwiazanych. Roszczenia takie sa i moga by¢ kierowane pod
adresem nie tylko innych denominacji religijnych, lecz takze organow wiadzy pu-
blicznej. W praktyce polskiej obiektem takowych zadan sa glownie budynki prze-
znaczone obecnie na cele uzyteczno$ci publicznej: szpitale, szkoly, domy opieki,
urzedy. Jest rzecza dyskusyjna, czy do miejsc sprawowania kultu mozna zaliczy¢

16 A. Mezglewski, Wolnos¢ wykonywania praktyk religijnych, [w:] Idea wolnosci w ujeciu hi-
storycznym i prawnym, (red.) E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Torun 2010, s. 429-234.
117 K. Warchatowski, Wolno$¢ uzewnetrzniania religii..., s. 208.
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cmentarze, aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze problem pochoéwku na cmentarzu
wyznaniowym moze mie¢ i ma istotne znaczenie dla wiernych wszelkich wyznan.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pakt. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach sumienia i wolno$ci wyznania, korzystajac z wolnosci sumienia
1 wyznania kazdy ma prawo do pochdéwku zgodnego z wyznawanymi zasadami re-
ligijnymi lub przekonaniami religijnymi. Kwestie zwiazane z zaktadaniem, rozsze-
rzaniem, utrzymywaniem, zasadami pochowku reguluje ustawa z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych'®. Dyskusyjne wydaje sig, czy w za-
kresie przedmiotowym katalogu wolnosci sumienia i religii (wyznania) miesci si¢
prawo odmowy wykonania obowigzku nakazanego przez ustaweg. W tresci art. 53
Konstytucji nie sprecyzowano expressis verbis takiego prawa. Niemniej uznaje je
Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, bedaca ciagle jeszcze dokumentem
politycznym, w tresci art.10 ust. 2; rozwigzanie to nie ma swojego odpowiednika
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, jednak potwierdzaty je uchwaty organow Rady Europy 1 Unii Europejskiej oraz
Europejskie Trybunaty Konstytucyjne. Wynikajaca z art. 53 ust. 2 Konstytucji wol-
nos$¢ wyznawania oraz uzewngtrzniania religii indywidualnie lub z innymi, publicz-
nie lub prywatnie, zapewniona jest m.in. przez zagwarantowanie jako dni wolnych
od pracy i nauki niedziel i dni $wiatecznych. Korzystanie z dni wolnych w polskim
porzadku prawnym narusza w sposob widoczny i jednoznaczny okreslona w tresci
art. 25 ust. 1 Konstytucji zasade réwnouprawnienia kosciolow i innych zwiazkoéw
wyznaniowych oraz wyrazong w ust. 7 art. 53 Konstytucji zasadg, iz nikt nie moze
by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego wyznania.

GRANICE WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA

Wolno$¢ sumienia i wyznania nie ma charakteru nieograniczonego. Koniecz-
no$¢ wprowadzenia ograniczen tej wolno$ci dyktowana jest roznym wzgledami. Roz-
bieznosci i kontrowersje wylaniaja si¢ przy tym w trakcie dyskusji o rozmiarach tych
ograniczen. Wolnos$¢ sumienia i wyznania nie jest wolnoscia istniejaca per se. Nie ma
charakteru izolowanego, jej realna wartos$¢ zalezy od tresci katalogu wolnosci istnie-

18 Tj. Dz.U. 2000 Nr 23, poz. 295 z p6zn. zm. Problem funkcjonowania cmentarzy wyzna-
niowych uregulowano w stosownych ustawach okreslajacych stosunek panstwa do Kosciota Kato-
lickiego (art.45), Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego (art.10 i art. 23), Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego (art.33 i art. 35), Kosciota Chrzescijan Babtystow Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 10 i art. 28), Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 28),
Ewangelicko Metodystycznego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25), Kosciota Katolickiego Mariawi-
tow Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 4), Kosciota Polskokatolickiego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 19 1 art. 22), Kosciota Starokatolickiego Mariawitow Rzeczypospolitej Polskiej (art. 198), Ko-
Sciota Zielono$wiatkowego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 22), Karaimskiego Zwiazku Wyznanio-
wego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 28 i art. 29), Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 40), do gmin wyznaniowych zydowskich Rzeczypospolitej Polskiej (art. 23).
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jacego w danym panstwie. W sytuacji, gdy inne wolno$ci nabieraja charakteru ogra-
niczonego, iluzorycznego, semantycznego, to wolno$¢ sumienia i wyznania ule-
ga podobnej atrofii. Warto zauwazy¢, ze wolno$¢ sumienia i wyznania w kazdym
panstwie jest wtorna wobec pierwotnej wolnosci kazdego czlowieka do wyzna-
nia. Podkre$li¢ nalezy, Ze niecata wolno$¢ sumienia, wyznania (religii) moze by¢
limitowana przez panstwo. Wolno$¢ ta moze by¢ ograniczona tylko w jednym
przejawie, a mianowicie w plaszczyznie uzewnetrzniania przekonan w spra-
wach religijnych. Wynika to jednoznacznie z treéci art. 53 ust. 5 Konstytucji,
przy czym ograniczenie to moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy,
gdy jest to konieczne dla obrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publiczne-
g0, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te moga
nastapi¢ jedynie w drodze ustawy. Warto zauwazy¢, ze ustrojodawca nie prze-
sadzit jednoznacznie, czy ograniczenie wolnosci uzewngtrzniania religii, o ja-
kim mowa w tredci art. 53 ust. 5 Konstytucji, dotyczy uzewngtrzniania indywi-
dualnego, jednostkowego czy takze kolektywnego, czyli dokonywanego wspol-
nie z innymi, publicznie w rozumieniu art. 53 ust. 2 zd. 1 Konstytucji. W lite-
raturze przyjmuje si¢, iz przewidziana w tresci art. 53 ust. 5 Konstytucji mozli-
wo$¢ ograniczania wolnosci uzewngtrzniania religii odnosi si¢ zaréwno do jed-
nostki, jak i do sytuacji, kiedy to uzewnetrznianie nastgpuje publicznie, wspdlnie
z innymi, a wigc mozliwo$¢ ograniczania wolno$ci odnosi sig takze do podmio-
tow zbiorowych w postaci kosciotow, zwiazkow wyznaniowych, stowarzyszen
o charakterze religijnym itd.""” Wazna rzecza przy formutowaniu ewentualnych
ograniczen jest to, ze nie moze stac si¢ to okazja do dyskryminacji z powodu pre-
zentowanych przekonan. Stad tez ograniczenia takie nie moga mie¢ charakteru
arbitralnego 1 musza mie¢ przekonywajace uzasadnienie merytoryczne'?’. Nale-
zy podkresli¢, ze ustrojodawca wyraznie wskazat powody, dla ktorych moga by¢
wprowadzone ograniczenia wolno$ci uzewngtrzniania religii, wskazujac w spo-
sob enumeratywny, a nie przyktadowy, ze podstawa moze by¢ konieczno$¢ ochro-
ny panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolno$ci i prawa
innych oso6b. Warto zauwazy¢, iz podstawy te przewidziane zostaly takze w tre-
sci art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktorym dodatkowo stwierdzono, Zze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w doktrynalnym panstwie. Do-
dano przy tym wyraznie, ze wspomniane ograniczenia nie moga naruszac isto-
ty wolnosci i praw. Ustanawianie generalnych ograniczen wolnosci religijnych
z uwagi na koniecznos$¢ ochrony tych podmiotdw, ktorych swobody moga na sku-
tek tych ograniczen ucierpie¢!?!.

19J. Szymanek, Prawna regulacja..., s. 22-23.

120 M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 270-271.

12I'N. Ktaczynska, Dyskryminacja religijna a prawno karna ochrona wolnosci sumienia i wy-
znania, Wroctaw 2005, s. 114-115.
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ZAKONCZENIE

Wolnoé¢ sumienia i wyznania (religii) z natury rzeczy zaktada, ze pewne
formy zachowan, ktore stanowia o realizacji tej wolnosci, musza by¢ zabezpie-
czone przez panstwo. Przedmiotem ochrony jest kazda uzewngtrzniona forma
wyrazania wolnoS$ci religijnej, a katalog gwarancji wolnosci religijnej jest otwar-
ty 1 odnosi si¢ do roznych dziedzin Zzycia spotecznego, w obszarze ktorych zaka-
zana jest wszelka dyskryminacja z powodu przekonan religijnych!?>. W obszarze
wolnos$ci sumienia i religii (wyznania) swoboda ustawodawcy w zakresie ograni-
czenia praw 1 wolnosci jest programowo na samym wstgpie limitowana przez art.
31 ust. 3 Konstytucji i dodatkowo zawezona przez tres¢ art. 53 ust. 3 Konstytucji,
ktory zacie$nia materialne przestanki dopuszczalnego ograniczenia tej wolnosci,
eliminujac z listy takich postaw wzglad na ochrong $rodowiska. W efekcie wol-
no$¢ uzewnetrznienia religii moze by¢ ograniczona wytacznie na podstawie usta-
wy 1 to jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci oraz wolnosci i praw innych
0s0b'%. Ograniczenia wolnosci religijnej w zakresie bezpieczenstwa panstwa od-
nosza si¢ w pierwszym rzedzie do obowiazku stuzby wojskowej, ktory wydaje
si¢ sprzeczny z doktrynami niektorych wyznan. W zakresie porzadku publiczne-
go ograniczenia wynikaja z prawa administracyjnego, budowlanego, telekomu-
nikacyjnego, cywilnego w zakresie sposobu korzystania z wlasnosci lokalu lub
z najmu (art. 144 1 685 KC), prawa pracy w zakresie przestrzegania godzin pracy,
prawa edukacyjnego w zakresie narzucania studentom i pracownikom sposobu
ubierania si¢. W zakresie zdrowia publicznego odnosnie do hospitalizacji, lecze-
nia, izolacji. Ponadto ograniczenia te moga wynikac ze wzgledow moralnych oraz
z potrzeby szanowania praw i wolnos$ci innych. W literaturze podnosi sig, iz wspo-
mniane ograniczenia wolnos$¢ sumienia i wyznania (religii) musza by¢ sformuto-
wane w formie ustawowej, nie moga godzi¢ w sama istot¢ wolno$ci oraz winny
by¢ prowadzone z zachowaniem zasady proporcjonalnosci'®*. Zasady wprowa-
dzania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci for-
mutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tres¢ tych przepiséw zostata w doktrynie pod-
dana gruntownej analizie'®. Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 53 ust. 5 Konstytucji
odnosi si¢ do wolno$ci uzewngtrzniania religii, a nie do wolno$ci uzewngtrzniania
pogladow religijnych, a jeszcze lepiej $wiatopogladu. Zauwazy¢ nalezy, ze uze-
wngtrznianie religii mozna przeciez sprowadzi¢ do uzewngtrzniania praktyk i ob-
rzedow religijnych. W literaturze podkresla sig, ze sensem przepisu art. 53 ust.

122 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe...,s. 261.

123 J. Szymczak, Prawna regulacja..., s. 23.

124 N. Ktaczynska, Dyskryminacja religijna..., s. 119-128.

125 K. Wojtyszek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, zwlaszeza s. 141 i n.
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5 Konstytucji dopuszczajacego — jako wyjatek — mozliwos¢ ograniczenia wolno-
$ci nie bylo ograniczenie kultu, modlitwy, a wigc nie ograniczenie wolnosci reli-
gii, lecz ograniczenie wolnos$ci prezentowania, a zatem uzewngtrzniania w jakiej-
kolwiek formie, przekonan religijnych. Zmusza to do oderwania tresci art. 53 ust.
5 Konstytucji od dyspozycji zawartej w art. 53 ust. 2, w ktorym wyliczono zakres
przedmiotowy wolnosci religii. Jesli by tego nie uczynic, ratio legis ust. 5 art. 53
Konstytucji zostaje podwazone. Prowadzi to do prostego wniosku, ze trud tworze-
nia konstytucyjnego katalogu zakresu przedmiotowego wolnosci religii byt zbed-
ny i wystarczyloby ograniczy¢ si¢ do proklamowania generalnej zasady wolno-
$ci sumienia 1 wyznania bez jej konkretyzacji w postaci wspomnianego katalo-
gu. W tym stanie rzeczy sensem istnienia regulacji przewidzianej w art. 53 ust.
5 Konstytucji moze by¢ jedynie obawa, iz duchowni jakiego$ wyznania uciekna si¢
przy okazji sprawowania kultu do dziatan polegajacych na sianiu nienawisci reli-
gijnej, narodowej badz rasowej oraz ze srodkami takimi stang si¢ broszury, pisma
badz ksiazki wydawane przez jaki$ koscidt badz zwiazek wyznaniowy. Zagroze-
niem dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego moga okaza¢ si¢ nawo-
lywania do $§wigtej wojny, odmowy pelnienia shuzby wojskowej, udziatu w wy-
borach, apele o fizyczne niszczenie przeciwnikow. Obawy te moga si¢ wydawac
iluzoryczne, a grozace niebezpieczenstwa mato prawdopodobne. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze statuowana Konstytucja wolno$¢ sumienia i religii obejmuje swoim za-
siggiem podmiotowym nie tylko zwolennikéw kosciotow i zwiazkow wyznanio-
wych o uregulowanej sytuacji prawnej, lecz takze zwolennikow sekt, w tym takze
tych, ktore powszechnie uznawane sa za destrukcyjne'?s. Warto zauwazy¢, iz w li-
teraturze niekiedy stawiany jest znak rownosci pomigdzy sektami destrukcyjnymi
a niewielkimi grupami protestanckimi, jak np.: Kosciot Reformowany Adwenty-
stow Dania Sidédmego, Zbor Ewangelicko-Baptystyczny, Stowarzyszenie Badaczy
Pisma Swictego, Kosciét Chrzescijan Dnia Sobotniego. Do sekt gotowa jest tak-
ze zaliczy¢ takie uznane na Wschodzie denominacje religijne, jak Stowarzyszenie
Muzutmanskie Ahmadiya, czy Stowarzyszenie Jednosci Muzutmanskiej oraz Mig-
dzynarodowe Towarzystwo Swiadomoéci Kryszny, czy Zwiazek Wiary w Baha'i
w Polsce'”. Ponadto z wolnosci religii moga takze korzysta¢ organizacje zrze-
szajace wyznawcOw okreslonych religii dos¢ luzno zwiazanych z kosciotem czy
zwiazkiem wyznaniowym. Zasadno$¢ ograniczenia wolno$ci sumienia i wyzna-
nia nie budzi wspotczesnie watpliwosci. W literaturze podkresla sig, ze za ograni-
czeniem takowym przemawiaja wymogi pluralizmu politycznego i §wiatopoglado-
wego. Drugim czynnikiem wydatnie ograniczajacym w pewnych okoliczno$ciach
realizacj¢ uprawnien wynikajacych z wolnos$ci sumienia i wyznania (religii) jest
stanowisko ustrojodawcy, ze przy zaj$ciu okre$lonych stanow faktycznych nalezy

126 M. Szostak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Krakow 2001,
passim; takze E. M. Guzik—Makaruk, Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004, s. 19-50.
127 [bid., s. 19-50.
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da¢ pierwszenstwo innym wartosciom, anizeli wolno$¢ religijna. Taka wartoscia
moze by¢ bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢. Spe-
cyfika tych ograniczen jest to, ze maja charakter konkretny i przemijajacy, a wige
zawegzaja mozliwo$¢ korzystania ze wspomnianych uprawnien zarowno w kontek-
Scie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Warto pamigtaé, ze wolno$¢ prawa in-
nych jednostek stanowi stata granice w realizacji wolno$ci sumienia i wyznania
(religii). Pozostale ograniczenia statuowane w warunkach polskich w art. 57. ust.
5 Konstytucji.

ABSTRACT

Freedom of conscience and religion is the important basis of democratic society and it is stated
as such in many modern states’ constitutions. The freedom of conscience and religion is protected
by many various international legal acts including those in UN legal system and both systems of Eu-
ropean law: UE law and the Council of Europe law. This freedom has been developed by long-term
historical and philosophical processes.

The freedom of conscience and religion has the status of right — it applies to all people regar-
dless of their citizenship, place of living, sex, race, education and age (the last one is the problema-
tic one, though). The analyzed freedom protects, firstly, social spheres of existence of all people. Se-
condly, it is to protect churches and confessional associations understood as communities of wor-
shippers. The freedom of conscience and religion is not unlimited. Controversies occur in the discus-
sions on possible limitations of this freedom.

Keywords: freedom of conscience and religion, human rights, Constitution of Poland, Europe-
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