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ABSTRAKT

Przestgpstwo ograniczania cztowieka w jego prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wy-
znaniowg badz bezwyznaniowos$¢ otwiera katalog przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania. Istota jego jest dyskryminacja cztowieka z tego powodu, ze nalezy on do okre-
slonego wyznania lub tez dlatego, Ze jest bezwyznaniowcem. Termin ,,dyskryminacja” oznacza po-
zbawienie kogo$ rownouprawnienia, szykanowanie pewnej grupy ludzi ze wzgledu na ich pocho-
dzenie, przynalezno$¢ klasowa, narodowa, rasowa, wyznaniowa. Organy wtadzy publicznej maja
zabezpiecza¢ przed dyskryminacja, przy czym wspoétczesne klauzule antydyskryminacyjne charak-
teryzuje nie wyliczanie podstaw dyskryminacji, a otwarto$¢ katalogu. W plaszczyznie regulowanej
przez Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zakaz dyskry-
minacji ujety jest w art. 14 Konwencji jako zasada réwnosci i ma charakter akcesoryjny w tym sen-
sie, ze odnosi si¢ tylko do tych praw i wolnosci, ktére gwarantowane sa przez inne materialne po-
stanowienia Konwencji i jej Protokotéw Dodatkowych. Dyskryminacja wyznaniowa stanowi takze
przestepstwo stypizowane w art. 194 KK. Ograniczanie czlowieka w jego prawach ze wzgledu na
przynaleznos¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢ jest, co do zasady, w demokratycznym panstwie
prawa niedopuszczalne i standardu tego w praktyce nikt wyraznie nie kwestionuje. Mimo to jednak,
jak dowodza judykaty Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, na tym tle docho-
dzi w wielu przypadkach do kontrowersji, wynikajacych w duzej mierze ze zderzenia réznych kul-
tur europejskich z cywilizacjami z innych obszaréw geograficznych oraz wartosciami, jakim hotdu-
je sig w tych kregach.

Stowa kluczowe: wolno§¢ sumienia i wyznania, dyskryminacja wyznaniowa, standardy mig-
dzynarodowe wolno$ci sumienia i wyznania, Trybunat w Strasburgu
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WSTEP

Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci w sferze religijnej oraz w sferze
przekonan areligijnych. Przestgpstwo ograniczania czlowieka w jego prawach ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa badz bezwyznaniowo$¢ otwiera ka-
talog przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Isto-
ta jego jest dyskryminacja czlowieka z tego powodu, ze nalezy on do okreslo-
nego wyznania lub tez dlatego, ze jest bezwyznaniowcem. Termin ,,dyskrymina-
cja” oznacza pozbawienie kogo$§ rownouprawnienia, szykanowanie pewnej grupy
ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie, przynalezno$¢ klasowa, narodowa, raso-
wa, wyznaniowa'. Organy wladzy publicznej maja zabezpiecza¢ przed dyskrymi-
nacja, przy czym wspotczesne klauzule antydyskryminacyjne charakteryzuje nie
wyliczanie podstaw dyskryminacji, a otwarto$¢ katalogu®. Konstytucja RP ogra-
niczyla si¢ w art. 32 ust. 2 do stwierdzenia ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”,
rezygnujac w ten sposob z wyliczenia przyczyn tej dyskryminacji. Zakaz dyskry-
minacji zostal sformutowany w art. 11° KP, w ktérym stwierdzono ,,jakakolwiek
dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnosci ze
wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religig, narodowos¢, przekonania
politycznej, przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orienta-
cje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslo-
ny, albo w pelnym Iub niepelnym wymiarze pracy — jest niedopuszczalna”. Tres¢
art. 11° KP zostata zmieniona przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 listopada 2003
r.3 Zakaz dyskryminacji traktowany jest jako powszechnie uznany element statusu
jednostki, wynikajacy z przeswiadczenia, ze status ten wyznaczaja zasady rowno-
$ciiwolnosci. W plaszczyznie regulowanej przez Europejska Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zakaz dyskryminacji ujety jest
w art. 14 Konwencji jako zasada rownosci 1 ma charakter akcesoryjny w tym sen-
sie, ze odnosi si¢ tylko do tych praw i wolnos$ci, ktére gwarantowane sa przez inne
materialne postanowienia Konwencji i jej Protokotow Dodatkowych. W literatu-
rze zwraca si¢ uwagg, ze art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci nie formutuje generalnego obowiazku panstwa
zagwarantowania niedyskryminacyjnego traktowania w ogole, ale jedynie obo-
wiazek zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania w odniesieniu do tych
praw, ktore zostaly okreslone w Konwencji*. W tresci art. 14 Konwencji sformu-

' M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, t. 1, s. 488; S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. I, s. 746.

2 B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Prawo konstytucyj-
ne, (red.) T. Witkowski, Torun 2000, s. 107.

3Dz. U. 2003, Nr 213, poz. 2081.

* A. Wrobel, Zakaz dyskryminacji, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutow 1—18, Warszawa 2010, s. 755-756.
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towano katalog niedozwolonych kryteriow, mogacych by¢ powodem dyskrymi-
nacji, wymieniajac wsrod nich religig, obok: pici, rasy, koloru skory, jezyka, prze-
konan politycznych i innych, pochodzenia narodowego lub spotecznego, przyna-
lezno$ci do mniejszo$ci narodowych, majatku i urodzenia. Wspomniany katalog
nie ma charakteru zamknigtego, co potwierdza uzycie w jego tresci sformutowa-
nia ,,badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Warto zauwazy¢, ze Protokot 12, nie-
podpisany dotad przez Polske, rozszerza zakres stosowania zakazu dyskrymina-
cji, obejmujac tym zakazem jakiekolwiek prawa przyznane jednostce przez prawo
krajowe, w tym takze prawa wynikajace z natozenia wyraznych obowiazkow na
wiladze publiczne, a takze wykonywanie przez wladze publiczne wladzy dyskrecjo-
nalnej. Jakkolwiek kryminalizacja czynow godzacych w wolno$¢ sumienia i wy-
znania jest powszechnie aprobowana, to jednak w literaturze pojawit si¢ poglad, ze
kryminalizacja dyskryminacji religijnej jest zbedna z punktu widzenia zasady u/ti-
ma ratio, chociazby tylko z tego wzgledu, ze prawo karne nie jest w stanie, akcen-
tujac wage okreslonych wartosci, i8¢ tak daleko, aby zapewni¢ im wszechstronna
i szczelna ochrong — musi wigc ograniczy¢ si¢ do kryminalizacji zachowan szcze-
golnie szkodliwych spotecznie’. Odmienny poglad prezentuje W. Odrowaz-Syp-
niewski, ktory nie rozwaza wprawdzie zgodnosci tresci art. 194 KK z art. 25 ust .2
Konstytucji RP, ale wyraza opinig, ze eliminacja takiej normy kodeksowej bez
stworzenia w porzadku prawnym alternatywnych gwarancji ,,spokojnego” korzy-
stania z wolno$ci sumienia i wyznania bylaby niezgodna z art. 53 Konstytucji RP.
Podkresla przy tym, ze ochrona wolnosci religijnej, zapewniana przez ustawe za-
sadnicza, wymaga stworzenia stosownych gwarancji, zabezpieczajacych jednostke
przed atakami naruszajacymi jej uczucia religijne. Wywodzi on, ze swoboda usta-
wodawcy w zakresie kryminalizacji nie jest nieograniczona i nie moze on w spo-
s6b dowolny dobiera¢ srodkow, stuzacych ochronie wartosci konstytucyjnych®.

Podejmujac problem ograniczenia cztowieka w jego prawach, starano si¢
w niniejszej pracy dociec, na ile rozwiazania prawne sa zgodne ze standarda-
mi migdzynarodowymi, rzeczywiScie chroniac cztowieka przed dyskryminacja ze
wzgledow wyznaniowych i $wiatopogladowych.

DYSKRYMINACJA WYZNANIOWA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Przestgpstwo ograniczenia w prawach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyzna-
niowa albo bezwyznaniowos$¢ pojawito si¢ w polskim systemie prawa karnego

5 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda,
,Panstwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 30 i n.

¢ W. Odrowaz-Sypniewski, O zgodnosci z Konstytucjq postulatu wykreslenia z prawodawstwa
przepisow o ,,przestrzeganiu wartosci chrzescijanskich” i ,, obrazaniu uczu¢ religijnych”, ,,Zeszyty
Prawnicze — Biuro Analiz Sejmowych” 2006, nr 3, s. 17-23.
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w art. 2 dekretu z 5 sierpnia 1949 r. 0 ochronie wolno$ci sumienia i wyznania’,
a nastgpnie za$ zostato przejgte przez KK z 1969 r. w art. 192. W zasadzie obecna
tres¢ art. 194 KK odpowiada tekstowi art. 192 KK z 1969 r., z tym jednak, Ze tekst
art. 192 KK z 1969 r. odnosit si¢ tylko do ,,ograniczania obywatela w jego pra-
wach”, a obecny tekst obejmuje swoja dyspozycja ,,cztowieka”. Ponadto, w mysl
KK z 19609 r. na pierwszym miejscu wskazywano jako powod ograniczenia ,,bez-
wyznaniowo$¢”, a na drugim ,,przynalezno$¢ wyznaniowa”, natomiast zgodnie
z obowiazujacym tekstem art. 194 KK, na pierwszym miejscu postawiono ,,przy-
nalezno$¢ wyznaniowa”, a na drugim ,,bezwyznaniowos$¢”. Zwraca takze uwa-
ge¢ zhagodzenie sankcji karnej. W mysl KK z 1969 r., sprawca podlegat karze po-
zbawienia wolnosci do lat 5, obecnie art. 194 KK przewiduje, ze sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.
Obowiazujacy KK nie przewiduje odpowiedzialno$ci za publiczne 1Zenie,
wyszydzanie lub ponizanie grupy ludnosci badz poszczegdlnych osob z powodu
jej bezwyznaniowosci lub przynaleznosci wyznaniowej. Tego typu przestepstwo
byto stypizowane w tresci art. 193 § 1 KK z 1969 r. i zagrozone kara pozbawie-
nia wolnosci do lat 3. Doda¢ nalezy, ze w art. 193 § 2 KK z 19609 r. spenalizowa-
no przestgpstwo czynnej napasci na cztowieka z powodu jego bezwyznaniowosci
lub przynaleznos$ci wyznaniowej, czyn ten zagrozony byt kara pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesigey do 5 lat. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze czyny stypizowane
w art. 1921193 KK z 1969 r. pomieszczone zostaly w rozdziale XX VIII tegoz ko-
deksu, ktory w swej tresci opart si¢ na przepisach zawartych w dekrecie z 5 sierp-
nia 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania, ktéry uchylit dekret z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudo-
wy panstwa, zwanych matym kodeksem karnym — MKKS, Na tle tresci 192 i 193
KK z 1969 r. podnoszono, ze pierwszy ze wspomnianych przepisow chronit jedy-
nie obywateli Polski, drugi za$ takze osoby nieb¢dace obywatelami’®. Pewnym od-
powiednikiem art. 193 § 112 KK z 1969 r. jest art. 257 KK, penalizujacy publicz-
ne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegolnych osob z powodu jej przynalez-
nosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznanio-
wosci, a takze naruszanie z takich powodow nietykalno$ci cielesnej takiej osoby.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten traktowany jest zazwyczaj jako chroniacy przed
zachowaniami rasistowskimi, co wydaje si¢ wyraznym uproszczeniem.
Przedmiotem ochrony jest prawo kazdego cztowieka do wolnosci w sferze
religijnej oraz przekonan areligijnych. W literaturze zauwaza sig, ze uznanie przez

"Dz. U. 1949, Nr 45, poz. 334.

8 Dz. U. 1946, Nr 30, poz. 192 z p6zn. zm.

°J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL, Warszawa 1965, s. 144; J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 201-201; I. Andre-
jew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 570-571; B. Reiner,
M. Staszewski, Zagadnienia wolnosci sumienia i wyznania w projekcie k.k., PiP 1963, nr 8-9, s. 339.
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ustawodawcg, iz tres¢ przepisu 194 KK chroni prawa czlowieka do wolnosci su-
mienia 1 wyznania, a nie jak to miato miejsce w art. 192 KK z 1969 r., takich
praw obywateli, oznacza szerszy zasieg tej ochrony'’. Rodzajowym przedmio-
tem ochrony jest konstytucyjnie gwarantowania wolno$¢ sumienia i religii (art.
53 ust. 1 Konstytucji) zarowno w aspekcie indywidualnym, jak i wspolnotowym.
Indywidualnym przedmiotem ochrony jest mozliwo$¢ uzewngtrzniania w zyciu
prywatnym lub publicznym swoich przekonan religijnych przez przynaleznosc¢
cztowieka do okreslonej religii lub brak tej przynalezno$ci. Ochrona objeta jest
wigc wolnos¢ religijna jedynie w wymiarze indywidualnym. Zaréwno wolnosc¢
sumienia, jak i religii podlega ochronie prawnej jedynie wowczas, gdy zostaje
uzewngetrzniona. Uzewngtrznienie religii jest tatwiej dostrzegalne, tym wigcej, ze
Konstytucja w tresci art. 53 ust. 2 wskazuje sposoby uzewnegtrznienia przekonan
religijnych, zaliczajac do nich: uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w ob-
rz¢dach, praktykowanie, nauczanie. Zaznaczono tu rowniez, ze wolnosc¢ religii
obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu, w zaleznosci od po-
trzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie si¢ znajduja. Uzewngtrznienie wolnos$ci sumienia jest znaczaco trudniejsze,
gdyz polega na swobodnym, niekoniecznie warunkowanym religijnie dokonywa-
niu wyboréw moralnych. Takowe uzewngtrznienie, gdy wynika wytacznie z na-
kazéw sumienia, a nie jest warunkowane religijnie, moze by¢ trudniej dostrzegal-
ne. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem W. Wrobla, ze ,,wolnos$¢ sumienia” obej-
muje szeroka sfer¢ przekonan moralnych, niezaleznie od tego, czy przekonania
te maja uzasadnienie o charakterze religijnym, czy tez nie, a takze przekonanie
o charakterze $wiatopogladowym. Natomiast co najmniej watpliwy jest jego po-
glad, Ze wolnos$¢ sumienia stanowi przedmiot ochrony wytacznie w aspekcie sto-
sunku do religii (bezwyznaniowos$¢)!!.

Przepis art. 194 KK ma chroni¢ przed dyskryminacja ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢. Nie sposob jednak zgodzi¢ sig
z twierdzeniem, ze chroni on przed dyskryminacja ze wzgledu na poglady reli-
gijne jednostki. Stanowisko takie prezentuje W. Wrobel'2. Zauwazy¢ nalezy, ze
w ramach jednego wyznania, jednej religii moga pojawic si¢ rézne poglady reli-
gijne, ktore sprowadza¢ si¢ moga do opowiedzenia si¢ poszczegdlnych oséb za
okreslonymi przywoddcami religijnymi, za ré6znymi sposobami sprawowani kul-
tu, obrzedow, interpretacja tekstow uznawanych za §wigte. Przyktadem moga by¢
lefebrysci w ramach Kosciota katolickiego. Uznanie, ze ratio legis art. 149 KK
jest ochrona przed dyskryminacja z uwagi na poglady religijne jednostki, stano-
witoby niedopuszczalng wyktadni¢ rozszerzajaca, aczkolwiek przyznaé¢ nalezy,

19°0. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 168.

""'W. Wrobel, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, (red.) A. Zoll, t. 11, wyd. II, Krakow 2006, s. 572.

12'W. Wrobel, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 574.
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iz w praktyce, zwlaszcza w panstwie, gdzie dominuja wyznawcy jednej religii,
w sytuacji glebokich podziatéw miedzy nimi, moze dochodzi¢ do dyskrymina-
cji nie tyle na tle wyznawanej religii, lecz z racji postaw, prezentowanych w jej
tonie przez poszczegbdlne osoby. W takiej sytuacji osoba dyskryminowana moze
doswiadcza¢ ograniczen w przystugujacych prawach, o jakich mowa w tresci art.
194 KK, nie ze strony wtadz publicznych lub wyznawcoéw innych religii, lecz od
wspolwyznawcow, nieakceptujacych przyjetych przez nia opcji. Takie ogranicze-
nia moga by¢ réwnie dotkliwe. Trudno jednak przyjac, aby byly dyktowane przy-
naleznos$cia wyznaniowa albo bezwyznaniowos$cia. Niemniej powod ograniczen
jest w gruncie rzeczy podobny do tego, o ktorym mowa w tresci art. 194 KK.
W tej sytuacji de lege ferenda nalezy postulowac rozwazenie mozliwos$ci przemo-
delowania obecnej tresci art. 194 KK tak, aby spenalizowane byto rowniez ogra-
niczanie w przystugujacych jednostce prawach z racji opowiedzenia sig za jakas
z opcji w ramach okreslonego wyznania.

Przedmiotem oddzialywania przestepczego moze by¢ kazdy cztowiek, bez
wzgledu na obywatelstwo. Moze tez by¢ to grupa ludzi, np. parafia, gmina wy-
znaniowa, zakon itd. Przestepstwo z art. 194 KK polega na ,,ograniczaniu praw
innej osoby z uwagi na jej stosunek do religii. W mysl Stownika jezyka polskie-
go, ,,ogranicza¢” oznacza «ujmowac¢ w pewne granice przestrzenney, «zaciesniac
zakres czegos$», «by¢ granica czegos»'®. Znamig ,,ogranicza” nie okresla blizej
zachowania sprawcy. Moze ono jednak niewatpliwie przyja¢ zarowno formg dzia-
tania, jak i zaniechania, przy czym skutkiem musi by¢ ,,ograniczenie”, a wigc
utrudnienie pokrzywdzonemu korzystania z przystugujacych mu praw. W skraj-
nych przypadkach ograniczenie to moze przybra¢ formg catkowitego pozbawie-
nia jakiej$ jednostki okreslonych praw. Ograniczenie, o ktérym mowa w art. 194
KK, odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju praw, a wigc zardbwno do praw czlowieka
1 obywatela, w tym praw konstytucyjnie gwarantowanych, jak i innych praw, ma-
jacych swoje zrodto tak w prawie administracyjnym (np. w zaktadaniu i prowa-
dzeniu szkot, wykonywaniu okreslonego zawodu badz stuzby publicznej, tworze-
niu stowarzyszen), jak cywilnym (w przypadku gdyby stosunek do religii stano-
wit przestankg odmowy okres§lonych §wiadczen, czy zawarcia okres§lonych umow
cywilnoprawnych), a rowniez w prawie pracy (mozliwosci podjecia pracy, awan-
su, wysokos$ci zatrudnienia), prawie finansowym (w dostgpie do kredytow i in-
nych ustug bankowych i finansowych, dotacji itd.), gospodarczym (mozliwo$ci
prowadzenia okres$lonej dziatalnosci, produkcyjnej, handlowej badz ustugowe;,
odmowie udzielenia koncesji), edukacyjnym (np. w przypadku nieréwnego trak-
towania uczniow w szkole, utrudniania dost¢pu do studiow wyzszych z przyczyn
wyznaniowych) autorskim i wszelkim innym. Zgodzic¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem
W. Wrébla, Ze nie bedzie stanowilo przestgpstwa dyskryminacji wprowadzenie

13S. Dubisz (red.), op. cit., s. 1215.
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kryterium przynaleznosci wyznaniowej w przypadku dziatalnosci prowadzonej
przez ko$cioty lub zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem wypadkow, gdy taka dzia-
talnos¢ bedzie polegaé na realizacji dziatan publicznych, finansowanych ze $rod-
kéw publicznych!®. Prawa, w ktorych korzystaniu pokrzywdzony bedzie w wyni-
ku dziatalno$ci sprawcy ograniczony, moga wynikaé zarowno z prawa wewnetrz-
nego, tj. Konstytucji, ustaw i aktow normatywnych nizszego rzedu, jak i z ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych. W doktrynie, ale na gruncie KK z 1969 r.,
zauwaza si¢, Ze wspomniane ograniczenie moze si¢ takze odnosi¢ do praw, wyni-
kajacych z prawa zwyczajowego'’.

Przestgpstwo z art. 194 KK jest przestgpstwem skutkowym, co pozwo-
lito ustawodawcy na pominigcie w tresci przepisu okreslenia sposobow jego
popelnienia. Przestgpstwo to zostanie dokonane, jesli ograniczenie praw faktycz-
nie nastapito. Jezeli natomiast podj¢to jedynie probg ograniczenia tych praw, gdy
sprawca dziatal w zamiarze popeienia czynu zabronionego i swoim zachowa-
niem zmierzat bezposrednio do dokonania czynu zabronionego, co jednak nie na-
stapito, mozna mowic¢ o usitowaniu. Ograniczenie czlowieka w jego prawach ze
wzgledu na przynaleznos¢ wyznaniowa badz bezwyznaniowo$¢ moze polegac
na odmowie przyjecia do stuzby publicznej, do wojska, policji, skresleniu z li-
sty kandydatow na postdéw, senatorow, radnych, przyjecia do pracy, pozbawie-
niu awansu, obnizeniu wynagrodzenia, zwolnieniu z zajmowanego stanowiska,
odmowie przyjgcia dziecka do przedszkola, szkoty lub na studia uniwersyteckie,
odmowie udzielenia opieki medycznej, odmowie sprzedazy towarow!'¢. Nie be-
dzie natomiast stanowila ograniczenia w prawach odmowa przyj¢cia do organiza-
cji takiej osoby, ktora nie spetnia jej statutowych wymogéw, np. odmowa przyje-
cia do kota rézancowego osoby deklarujacej $wiatopoglad ateistyczny'’. W dok-
trynie prezentowany jest poglad, ,,iz w sytuacji, gdy sprawca oglasza, ze nie przyj-
mie do pracy osoby okreslonego wyznania, nie popetnia jeszcze przestepstwa
z art. 194 KK. Wyczerpie znamiona tego czynu dopiero wowczas, gdy w $lad za
tym ogloszeniem odmowi zatrudnienia konkretnej osobie ze wzgledu na jej przy-
naleznos¢ religijna badz bezwyznaniowo$¢™8,

4'W. Wrébel, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 575.

15 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 201; O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swi-
da, Prawo karne. Czes¢ szczegolna, Wroctaw-Warszawa 1971, s. 236; Z. Migros, Ochrona wolno-
Sci sumienia i wyznania w polskim kodeksie karnym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1979, nr 3,
s. 289; H. Poptawski, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, ,,Stuzba Milicji Oby-
watelskiego” 1978, nr 3, s. 317.

16 M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie karnym
z 1997 roku, Lublin 2005, s. 87.

7M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Nowa kodyfikacja kar-
na. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 18, s. 99.

18 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 337.
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Przez przynalezno$¢ wyznaniowa nalezy rozumie¢ cztonkostwo w jakims ko-
$ciele badz zwiazku wyznaniowym, we wspolnocie religijnej. Wbrew komenta-
torom, ustawodawca nie wymaga, aby byla to przynaleznos¢ do kosciota, zwiaz-
ku wyznaniowego badz wspolnoty religijnej, ktora jest uznana przez panstwo,
ani nawet do takiego, ktorego dogmaty, wierzenia lub obrze¢dy nie sprzeciwiaja
si¢ porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej'®. Ustawodawca, wbrew
przywolanemu stanowisku, nie wiazat w art. 194 KK ograniczenia praw jednost-
ki z przynaleznoscia wyznaniowa do ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowe-
go o uregulowanej sytuacji prawnej. Odmiennie postapit w tresci art. 195 § 1 KK,
w ktorym mowa o zto§liwym przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kos$ciola lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej. Dowodzi to, iz zakres ochrony w art. 194 KK jest szerszy i dotyczy tak-
ze tych zwiazkéw wyznaniowych, ktorych sytuacja prawna nie zostata uregulo-
wana. Pojgcie bezwyznaniowos$ci oznacza w aspekcie formalnym brak przyna-
leznosci do jakiejkolwiek wspolnoty religijnej, z punktu widzenia zas przekonan,
oznacza §wiatopoglad ateistyczny?’. Wedtug M. Makarskiej wyraza si¢ w areligij-
nym $wiatopogladzie*'.

Przestgpstwo z art. 194 KK ma charakter powszechny (delictum commune),
stypizowanego w nim czynu zabronionego moze dopusci¢ si¢ kazdy, zarowno du-
chowny, jak i osoba $wiecka. Nie ma przy tym znaczenia przynaleznos¢ religij-
na sprawcy badz jego bezwyznaniowos¢. Sprawca moze byc¢ takze osoba, ktora
tacza z pokrzywdzonym szczegdlne zwiazki lub ktéra ma wobec niego szczegol-
ne uprawnienia — moze by¢ to matka, ojciec, wychowaweca, opiekun, zwierzch-
nik, funkcjonariusz publiczny®. Sprawca przestgpstwa moze by¢ oczywiscie
takze kazdy, kto wykorzystuje swoja przewagg spoteczna, ekonomiczna, ewentu-
alnie stuzbowa.

Przestgpstwo z art. 194 KK ma charakter umyslny (crimen dolosa) i moze
by¢ popetlione z zamiarem bezposrednim. Motywem dziatania sprawcy jest
przynalezno$¢ wyznaniowa pokrzywdzonego albo jego bezwyznaniowos¢. Ogra-
niczenie praw pokrzywdzonego nastgpuje wilasnie ze wzgledu na jego przynalez-
no$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢. Z racji szczegdlnej motywacji wyste-

19J. Wojciechowska, M. Krolikowski, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumien i wyznan, [w:]
A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 891.

2 Ibid., s. 891.

2 M. Makarska, Przedmiot przestepstwa dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé wyzna-
niowq albo bezwyznaniowos¢ w kodeksie karnym z 1997r., [w:] Ecclesia et status. Ksigga Jubi-
leuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego, (red.) A. Dgbinski,
K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 725 — 736.

22 J. Wojciechowska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko
wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalno-
Sci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 76.
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pujacej po stronie sprawcy przestgpstwa, czynu tego nie mozna popehnic z zamia-
rem ewentualnym®. Odmienny poglad prezentowat A. Marek?*. Pogladu tego nie
podtrzymat jednak w komentarzu, stwierdzajac, ze czynu z art. 194 KK mozna
dopuscic¢ sig ,,jedynie z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim, o czym prze-
sadza zwrot ustawowy «ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwy-
znaniowo$¢y, wskazujacy na motyw dyskryminacji”®. Wezesniejsze stanowisko
A. Marka byto krytykowane w doktrynie jako poszerzajace pole karalno$ci, nie-
zgodnie z intencja ustawodawcy?®.

Karalno$¢ przestgpstwa z art. 194 KK uwarunkowana jest szczego6lng mo-
tywacja po stronie sprawcy, zwigzana z przynaleznoscia wyznaniowa lub bez-
wyznaniowos$cia osoby, ktora sprawca ogranicza (dyskryminuje) w przystuguja-
cych jej prawach. Tak wigc gtdwnym motywem dzialania sprawcy ma by¢ przy-
nalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos$¢ osoby dyskryminowanej. U pod-
staw dyskryminacji moga leze¢ takze, wynikajace z przynalezno$ci wyznanio-
wej albo bezwyznaniowosci pokrzywdzonego, przekonania moralne lub obycza-
je, byleby tylko byly one $cisle zwiazane z przynaleznos$cia wyznaniowa albo
bezwyznaniowoscia. Tak wigc motywem ograniczen w prawach moze by¢ np.
fakt niejedzenia przez wyznawce islamu migsa wieprzowego. Wazne jest, aby
sprawca przestepstwa z art. 194 KK taczyl normy moralne badz obyczajowe, kto-
rym hotduje pokrzywdzony z jego wyznaniem badz z bezwyznaniowoscia. Nie
musi natomiast zdawac sobie sprawy z ich uwarunkowan teologicznych. Odmien-
ny poglad prezentuje W. Wrobel, postulujac, iz dopuszczajacy si¢ dyskryminacji
z racji przekonan moralnych i obyczajowych pokrzywdzonego nie wypetnia zna-
mion przestgpstwa z art. 194 KK, chyba, Ze zdaje sobie sprawg, ze te przekonania
moralne lub obyczajowe sa warunkowane ,,wyznaniowo lub bezwyznaniowo™?’.
Realizacja postulatow W. Wrobla budzi¢ musi istotne zastrzezenia, gdyz nie spo-
sob wymagac od kazdego ze sprawcow pelnej wiedzy teologicznej. Najczestszym
przedmiotem dyskryminacji pokrzywdzonego sa wilasnie zachowania o charak-
terze obyczajowym badZz motywowane wzgledami moralnymi, ktoére wynikaja
z nakazow religii, a ktére sa dla sprawcy odrazajace, $mieszne, godne potgpie-
nia i w efekcie stanowia powdd dyskryminacyjnych zachowan, ograniczajacych
pokrzywdzonego w przystugujacych mu prawach. Powodem dziatan dyskrymi-
nacyjnych wobec pokrzywdzonego moze by¢ wylacznie jego przynaleznosci wy-

% 0. Gorniok, [w:] O.Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodek karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 987,
W. Wrobel, Przestgpstwa przeciwko wolnosci..., s. 575; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 337,
J. Wojciechowska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa..., s. 79.

2 A. Marek, Prawo karne, Bydgoszcz 1997, s. 480.

3 Idem, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 445.

26 J. Wojciechowska, M. Krolikowski, Przestgpstwa przeciwko wolnosci..., [w:] A. Wasek,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 892.

27 W. Wrébel, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 576.
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znaniowa albo bezwyznaniowo$¢. Znamiona przestgpstwa z art. 194 KK nie zo-
stang wypelnione, jesli dziatania dyskryminacyjne ograniczajace pokrzywdzone-
go w przystugujacych mu prawach wynikajg z faktu, ze to nie pokrzywdzony,
ale osoba bliska pokrzywdzonemu jest wyznawcg okres$lonej religii lub ateista,
czego powodujace ograniczenie nie akceptuje i w efekcie dyskryminuje pokrzyw-
dzonego, gdyz nie moze lub nie chce podjaé takich dziatan wobec 0sob bliskich
pokrzywdzonemu, ktorzy wyznaja okreslona religie albo nie sg ateistami.

Moze zachodzi¢ kumulatywny zbieg migdzy czynem zabronionym z art. 194
KK, a przestepstwem z art. 257 KK, ktorego trescia jest publiczne zniewazanie
grupy ludnosci lub poszczegodlnych osoéb z powodu ich przynaleznosci narodo-
wej, etnicznej, rasowej wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci lub naru-
szanie z tych powodow nietykalnos$ci cielesnej innej osoby. Moze takze zachodzi¢
kumulatywna kwalifikacja art. 194 KK oraz 231 § 1 KK w sytuacji, gdy spraw-
ca dyskryminacji religijnej byt funkcjonariusz publiczny. Doda¢ nalezy, ze kazde
ograniczanie praw pokrzywdzonego z uwagi na przynalezno$¢ wyznaniowa albo
bezwyznaniowo$¢ przez funkcjonariusza publicznego stanowi¢ musi przekro-
czenie przez niego uprawnien lub niedopetienie obowiazkéw i jest dziataniem
nie tylko na szkodg interesu prywatnego, lecz w pierwszym rzg¢dzie publicznego.
Takie przekroczenie uprawnien moze przybra¢ forme naduzycia uprawnien, np.
odmowa wydania prawa jazdy lub zameldowania z racji przynalezno$ci wyzna-
niowej albo bezwyznaniowo$ci, odmowa przyjgcia z tych samych powodow na
studia wyzsze lub do pracy w administracji rzadowej lub samorzadowe;.

Przekonywajace jest stanowisko doktryny, ze jesli sprawca narusza jakiekol-
wiek dobro prawne, chronione przez inne niz art. 194 KK przepisy, i tym samym
ogranicza pokrzywdzonego w przyshugujacych mu prawach, a pobudka jego dzia-
lania jest przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢, to przepis art. 194
KK nie bedzie miat zastosowania, przy czym reguta ta winna zostac¢ zastosowana
takze wowczas, gdy motywacja sprawcy, tj. zachowanie ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢ pokrzywdzonego, nalezy do znamion
przestepstwa. Tak wigc dyspozycje art. 118, 118a i1 119 KK pochtaniajq art. 194
KK, jako przepisy szczegolne w stosunku do niego®.

W sytuacji, gdy ograniczenie pokrzywdzonego w przystugujacych mu pra-
wach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos$¢ potaczo-
ne jest ze stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej wobec pokrzywdzone-
go lub grupy, z ktora on jest zwiazany, z powodu przynaleznosci wyznaniowej,
narodowej, etnicznej, rasowej i politycznej lub z powodu bezwyznaniowosci, to
czyn taki winien by¢ kwalifikowany z art. 119 § 1 KK. Podmiotem takiego prze-
stepstwa moze by¢ kazda osoba, niezaleznie czy jest ona zwiazana z jakimkol-
wiek ugrupowaniem religijnym badz wyznaniowym. Warto zauwazy¢, ze tresc

B N. Ktaczynska, Prawnokarny zakaz dyskryminacji z powodow religijnych, L. Bogunia (red.),
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, z. 9, Wroctaw 2007, s. 33.



OGRANICZANIE CZEOWIEKA W JEGO PRAWACH ZE WZGLEDU NA PRZYNALEZNOSC 77

art. 119 § 1 KK stanowi wypelienie zobowiazan wynikajacych z Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. oraz posta-
nowien migdzynarodowych konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji rasowej*’. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem judykatury, iz dla wy-
petnienia znamion czynu okre§lonego w art. 119 § 1 KK nie jest wymagane, aby
sprawca osobisci grozit pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym, wystarczajacym
jest postuzenie sig osoba trzecia, ktora zgodnie z poleceniem sprawcy przekazu-
je tres¢ grozby pokrzywdzonemu. Nie stanowi natomiast przestgpstwa z art. 119
§ 1 KK grozba wyrazona wobec osoby trzeciej, ale skierowana przeciwko osobom
lub osobie niezindywidualizowanej, majaca wywotac, zgodnie z wola grozacego
okreslone zachowania innej jeszcze osoby, nienalezacej do krggu 0sob zagrozo-
nych lub ich najblizszych, jako bezposrednich adresatow grozby*. Komentujacy
orzeczenie S. Hoc podkreslil, Ze termin ,,przynaleznos$¢” uzyty w tresci art. 119
§ 1 KK powinien by¢ rozumiany szerzej, niz w jezyku potocznym, gdyz intencja
ustawodawcy, uwzgledniajacego zobowiazania migdzynarodowe jest ochrona nie
tylko grup spotecznych o okreslonym stopniu trwatosci czy formalnego zorgani-
zowania, ale rowniez tych wszystkich zbiorowosci, ktore moga by¢ przedmio-
tem dyskryminacji z racji wyraznych odrgbnosci z tytutu urodzenia, pochodzenia,
rasy, religii, gloszonych pogladow politycznych i wynikajacych z nich postaw.

Jezeli ograniczenie pokrzywdzonego w przystugujacych mu prawach z uwa-
gi na przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos$¢ polega na dopuszcze-
niu si¢ ,,powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodow uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci poli-
tycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych albo
z powodu bezwyznaniowosci, §wiatopogladu lub plci, powodujac pozbawienie
praw politycznych”, biorac udzial w masowym zamachu lub w jednym z powta-
rzajacych si¢ zamachow, skierowanych przeciwko grupie ludnosci, podjetych
w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji — powinno by¢
kwalifikowane z art. 118a § 3 pkt a KK. Przepis z art. 118a KK zostal dodany
przez ustawe z dnia 20 maja 2010 r.3! Stanowi on przeniesienie do polskiego ko-
deksu regulacji art. 7 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Pod poje-
ciem ,,przesladowania” w mysl art. 7 ust. 2 lit. g Rzymskiego Statutu MTK nalezy
rozumie¢ celowe i dotkliwe sprzeczne z prawem migdzynarodowym pozbawianie
podstawowych praw jakiejkolwiek grupy lub wspolnoty.

Przestgpstwo okreslone w art. 194 KK, Scigane z oskarzenia publicznego, za-
grozone jest grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Jest sankcja tagodniejsza, w porownaniu z odpowiednikiem tego przepisu,

¥ Dz. U. 1969, Nr 25, poz. 187.

30 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. [IAKa 338/03, OSA 2005, nr 6, poz.
39; WPP 2006, nr 3,s. 150 i n.

31Dz. U. 2010, Nr 98, poz. 629.
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art. 192 KK z 1969 r. Przewidywana sankcja daje mozliwos¢ skorzystania z dys-
pozycji art. 58 § 1 KK i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie
moglby spetnié¢ celow kary. Wysoko$¢ sankcji pozwala na skorzystanie z dyspo-
zycji art. 59 KK 1 odstapienie od wymierzenia kary przy uznaniu, ze spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, przy rownoczesnym orzeczeniu srodka kar-
nego, spetniajacego cele kary. Z uwagi na wysokos¢ kary pozbawienia wolnos$ci
mozliwe jest, przy spelnieniu warunkéw z art. 66 § 1 KK, skorzystanie z mozli-
wosci warunkowego umorzenia postgpowania.

POTRZEBA OCHRONY SYMBOLI RELIGIINYCH

W doktrynie i judykaturze rozwazano, czy zawieszenie krzyza, jako symbo-
lu religijnego, w budynku wtadzy publicznej, w szkole narusza swobodg sumienia
i wyznania. Kwesti¢ te przyszto rozpatrywac¢ zaréwno Trybunalowi Praw Czto-
wieka w Strasburgu, jak i sadom polskim. Kwestia ta ma zarowno swo6j wymiar
prawnokonstytucyjny i moze by¢ rozwazana w ptaszczyznie praw cztowieka, jak
i cywilistyczny, w plaszczyznie dobr osobistych. Ewentualnie, takze w Polsce,
w pryzmacie odpowiedzialno$ci karnej z art. 194 KK. Trybunat w Strasburgu roz-
poznajac w Wielkiej Izbie sprawe Lautsi i1 inni przeciwko Wtochom, dotycza-
ca naruszenia Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci przez zawieszenie krzyza w sali lekcyjnej, do ktorej uczeszczaty dzieci osob
niewierzacych, stwierdzil, ze panstwo powinno powstrzymac si¢ od narzucania,
nawet w sposob posredni, okreslonej wiary w miejscach, w ktorych znajduja si¢
osoby od niego zalezne, albo w takich, w ktorych znajduja si¢ osoby szczegol-
nie podatne na wptywy. Podniost tez, ze zwtaszcza edukacja dzieci stanowi wraz-
liwy sektor, gdyz nie posiadaja one zdolnosci krytycznego myslenia, pozwala-
jacego na zdystansowanie si¢ do przekazu, wynikajacego z dokonanego przez
panstwo jawnego wyboru kwestii religijnej. Stwierdzajac, ze symbol krzyza ma
wiele znaczen, posrod ktorych dominuje religijne, Trybunat stanat na stanowisku,
ze prawo do decydowania o kultywowaniu badz niekultywowaniu okreslonej tra-
dycji, miesci sig¢ co do zasady w granicach marginesu swobody oceny panstwa.
Sama obecno$¢ symboliki religijnej, $wiatopogladowej, jesli nie jest polaczona
z innymi czynnosciami badz nakazami, nie stanowi w ogole ingerencji w wolnos¢
przekonan, mysli i religii. Trybunal, orzekajac jako Wielka Izba odmiennie, niz
to mialo miejsce we wczesniejszym orzeczeniu, nie dopatrzyt si¢ naruszenia art.
2 Protokotu nr 1 i art. 9 Konwencji, zauwazajac, ze art. 14 tejze Konwencji nie
moze stanowié¢ samodzielnej podstawy prawnej roszczen®. Warto zauwazyé, ze
rozpoznajacy podobna sprawe Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie cywilnej uznat,

32 Sprawa Lautsi i inni przeciwko Wtochom, wyrok z 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06.
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ze sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynkach wtadzy publicznej nie
jest wystarczajacy dla przyjecia naruszenia swobody sumienia i nie stanowi for-
my dyskryminacji osoby niewierzacej, nie narusza takze ani dobr osobistych
takiej osoby, ani art. 1, art. 25 ust. 2, art. 32 i 53 Konstytucji RP, a takze art. 14 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*.
Zakres wolnosci sumienia i wyznania w duzej mierze wyznaczyty judykaty
najpierw Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, a nastepnie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Europejska Komisja Praw Cztowieka sta-
fa na stanowisku, ze gwarancje dotyczace wolnosci wyznaniowe;j (religijnej) roz-
ciagaja si¢ wylacznie na osoby fizyczne. Korporacja, a wigc kosciot, bedac osoba
prawna a nie fizyczna, nie jest zdolna do posiadania i korzystania z praw zagwa-
rantowanych w art. 9 Konwencji*. Trybunat nie podejmowat proby formutowania
definicji religii, stwierdzajac wrgcz, ze nie jest jego zadaniem abstrakcyjne decy-
dowanie, czy jakis zespot przekonan i powiazanych z nim praktyk mozna uznawac
jako religi¢ w rozumieniu art. 9 Konwencji. Podkreslal, ze ze wzgledu na fakt, iz
wspolnoty religijne istnieja tradycyjnie w formie struktur zorganizowanych, art.
9 Konwencji musi by¢ interpretowany w $wietle art. 11, chroniacego zycie sto-
warzyszeniowe przed nieusprawiedliwiona ingerencja panstwa. Zauwazono jed-
nak, ze grupa religijna bez osobowos$ci prawnej nie moze posiada¢ ani korzystac
z praw, zwiazanych z osobowoscia, takich jak prawo wtasnosci, wynajmowania
mienia, posiadania kont bankowych, zatrudniania pracownikow?’. W literaturze
zauwazano, ze Europejska Komisja stata na stanowisku, ze ,,Kosciot jest zorgani-
zowang wspolnota religijna opartg na identycznych badz przynajmniej zasadniczo
podobnych pogladach. Za posrednictwem praw przyznawanych swym cztonkom
na podstawie art. 9, sam ko$ciét chroniony jest w jego prawie do manifestowa-
nia swej religii, do organizowania i prowadzenia modlitw, praktykowania naucza-
nia i obrzgdow, jest on zarazem wolny w dziataniu oraz w zapewnianiu w tych
sprawach jednolitosci (...) Kosciol nie jest zobowiazany do zapewnienia wolno-
sci religijnej swym urzednikom i swym wyznawcom, jak jest do tego zobowiaza-
ne panstwo jako takie w stosunku do kazdej osoby w obregbie jego jurysdykcji’™.

33 Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. I ACa 612/98, OSP 1999, nr 10,
poz. 177 z pozytywna glosa L. Wisniewskiego PS 2000, nr 3, s. 105-108 i negatywna M. Pietrza-
ka PS 2000, nr 3, s. 108-113.

3 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka Church X przeciwko The United Kingom,
17 December 1978, application 3798/68, ,,Yearbook™” 12, s. 306; T. Jasudowicz, O uznanie i posza-
nowanie pozycji i religii i Kosciola w jednoczqcej si¢ Europie, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Per-
spektywy, warunki, szanse i zagrozenia, (red.) C. Mik, Torun 1997, s. 298.

¥ Kimlya i inni przeciwko Rosji, orzeczenie z 1 pazdziernika 2009 r., Izba (sekcja I) skargi
nr 76836/01, 32782/03, [w:] M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 2009, Warszawa 2010, s. 254-258.

36 Cyt. za T. Jasudowicz (thum. i oprac.), Wolnos¢ religii. Wybor materiatéw. Dokumenty.
Orzecznictwo, Torun 2001, s. 192—193.



80 JACEK SOBCZAK, WITOLD SOBCZAK

Wkrotce jednak Europejska Komisja zmienita stanowisko, uznajac, ze rozréznie-
nie migdzy ko$ciotem, a jego cztonkami jest w istocie sztuczne®’. Dlatego tez ko-
$ciot, podejmujac dziatania prawne, czyni to w istocie rzeczy w imieniu swo-
ich cztonkoéw, tak wige koscidt jest w stanie samodzielnie posiada¢ i korzystac
z praw zagwarantowanych art. 9 i traktowa¢ uprawnienia wynikajace z tego pra-
wa, jak swoje wlasne. W kolejnych decyzjach Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka prawo do korzystania z wolnosci religijnej rozciagneta nie tylko na koscio-
ty 1 zwiazki wyznaniowe, lecz takze na stowarzyszenia o charakterze religijnym
badz filozoficznym?®.

WOLNOSC MYSLI, SUMIENIA I WYZNANIA W JUDYKATACH
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA W STRASBURGU

W licznych decyzjach Komisji Praw Czlowieka, a potem w wielu orzecze-
niach Trybunatu w Strasburgu podkreslono, ze wolno$¢ mysli, sumienia i wyzna-
nia stanowi jedna z podstaw demokratycznego spoteczenstwa. Zauwazano przy
tym, ze w rozumieniu Konwencji wolno$¢ ta jest istotna dla ochrony tozsamo-
$ci wierzacych i sposobu patrzenia przez nich na zycie, ale ma takze duze zna-
czenie dla ateistow, agnostykow, sceptykow oraz osob religijnie obojetnych. Bar-
dzo mocno podkreslono fakt, ze istnienie pluralizmu nieroztacznie zwiazanego ze
spoteczenstwem demokratycznym, drogo okupionego przez wieki — jak stwier-
dzit Trybunat — jest uzaleznione od poszanowania wolnosci, o ktorej mowa w art.
9 Konwencji*’. Wolno$¢ religijna nalezy do sfery $wiadomosci jednostki, ale wy-
nika z niej réwniez miedzy innymi wolno$¢ uzewngtrzniania swojego wyznania.
Wolnos$¢ ta moze polega¢ na manifestowaniu swojej religii wspoélnie z innymi,
publicznie, w kregu wspotwyznawcow. Religia moze by¢ takze przezywana indy-

37X 1 Kosciot Scjentologiczny przeciwko Szwecji Skarga nr 7805/77 — Decyzja z 5 maja 1979
Dr 16, s. 68 i nast. W tresci orzeczenia stwierdzono: ,,Komisja korzysta ze sposobnosci, by zrewido-
wac swoj poglad wyrazony w skardze nr 3798/68. Jest ona obecnie znana, ze rozréznienie pomig-
dzy kosciotem a jego wyznawcami na podstawie art. 9 ust. | ma w istocie sztuczny charakter. Gdy
organ koscielny sktada skargg na podstawie Konwencji, czyni tak w rzeczywistosci na korzy$¢ swo-
ich wyznawcow”. T. Jasudowicz (ttum. i oprac.), op. cit., s. 210.

¥ P.van D1ilJ. K, G.J. H. van Hoof, Theory and practice of the European Convention of Hu-
man Rights, Deventer 1990, s. 404-405; Decyzja w sprawie Swami Omkarananda i Divina Li-
got Centrum przeciwko The United Kingom, 19 marca 1981, application nr 8118/77, Dr 25/105,
T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 226, w orzeczeniu tym stwierdzono jednoznacznie: ,,...roz-
réznienie migdzy kosciotem a jego cztonkami na podstawie art. 9 ust.1 jest w istocie sztuczne. Gdy
organ koscielny sktada skargg na podstawie Konwencji, czyni to w rzeczywistosci na rzecz swoich
cztonkow. Nalezy zatem przyjac, ze organ koscielny — badz jak w sprawie niniejszej stowarzyszenie
o charakterze religijnym i filozoficznym zdolne sa do posiadania i wykonywania praw zawartych
w art. 9 ust. 1 w swym wlasnym imieniu jako przedstawiciele swoich cztonkow”.

39 Kokkinakis przeciwko Grecji — orzeczenie z 25 maja 1993 1., A. 260-A; raport Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka z 3 grudnia 1991r., skarga nr 14307/88.
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widualnie i w sposob intymny. Z wolnosci religii wynika réwniez prawo do po-
dejmowania prob przekonania do swojej wiary sasiada i innych ludzi, na przyktad
przez nauczanie. Art. 9 ust. | Europejskiej Konwencji pozwala zachowac niezalez-
no$¢ w sferze duchowej. Wolnos$¢ ta nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom.
Nie oznacza to jednak, ze tak samo chronione jest uzewngtrznianie wyznania lub
przekonan. Zdaniem Trybunatu w art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji okreslo-
no warunki, w jakich mozliwa jest ingerencja panstwa, poniewaz w spoleczen-
stwie demokratycznym, w ktorym wspotzyja ludzie bedacy wyznawcami réznych
religii, moze si¢ okaza¢ konieczne wprowadzenie pewnych ograniczen, aby po-
godzi¢ w ten sposob interesy roznych grup i zapewni¢ poszanowanie przekonan
kazdej osoby*’. Tres¢ art. 9 w pierwszej kolejnosci — jak zauwazyly organy stras-
burskie — chroni sferg osobistych przekonan i wiary religijnej. Ponadto obejmuje
ochrona akty bezposrednio zwiazane z nimi, takie jak modlitwa, bedace elemen-
tami praktyki religijnej lub wiary w powszechnie uznanej formie*'. W tej sytuacji
art. 9 chroni sferg¢ przekonan osobistych i religijnych jednostki, a wige wszystko
to, co nazywa sig czgsto forum wewngtrznym, pozwala on zachowacé niezaleznos¢
w sferze duchowej. Wolno$¢ tego rodzaju nie moze ulega¢ ograniczeniom. nie
znaczy to, ze takiej samej ochronie podlega uzewngtrznianie wyznania lub prze-
konan. Stwierdzajac, ze art. 9 chroni kazda osobg przed obowiazkiem bezposred-
niego udziatlu w czynnosciach religijnych wbrew swojej woli, w szczegdlnos$ci
wowczas, gdy jednostka nie nalezy do wspolnoty religijnej, ktora takie czynno-
$ci organizuje, dodano, ze ust. 2 art. 9 Konwencji okresla warunki, w jakich moz-
liwa jest w takich przypadkach ingerencja panstwa, zauwazajac, ze panstwo ma
obowiazek poszanowania ogélnego prawa kazdego do wolno$ci wyznania oraz
Ze prawo to nie moze by¢ ograniczone*?. Trybunal bardzo mocno podkreslit, ze
wolno$¢ wyznania nalezy do sfery swiadomosci jednostki, ale wynika z niej row-
niez m.in. wolnos$¢ ,,uzewngtrznienia swego wyznania”. Wolno$¢ ta moze pole-
ga¢ na manifestowaniu swojej religii wspolnie z innymi, a takze publicznie w krg-
gu wspotwyznawcow. Religia moze by¢ przezywana indywidualnie i w sposob
intymny. Z wolno$cia wyznania taczy sig jednak rowniez prawo do przekonywa-
nia do swojej wiary sasiada i innych ludzi, np. przez nauczanie. Trybunat jedno-
znacznie podkreslit, ze bez takiej gwarancji ,,wolno$¢ zmiany religii lub przeko-

40" Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii orzeczenie z 20 wrzesnia 1994 r.; A. 295;
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do zZycia i inne pra-
wa, Krakow 2002, s. 918, 925-935, 940-941, 955, 1056-1063; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowie-
dzi..., s. 453-471.

4 Raport Kalag przeciwko Turcja, 27.2.1996, skarga nr 20704/92, RID 1997 — IV, decyzja
Konttinen przeciwko Finlandia, 3.12.1996, skarga nr 24949/94, Dr 87-A/68, [w:] M. A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Wybor orzecznictwa, wyd. 11, Warszawa 1999, s. 388.

2 Darby przeciwko Szwecji. Sprawozdanie Komisji z 9 maja 1989, skarga nr 11585/85, ser.
A, nr 187; T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 266.



82 JACEK SOBCZAK, WITOLD SOBCZAK

nan”, o ktorej mowa w art. 9 pozostawataby martwa litera*. Stanowisko to ma ol-
brzymie znaczenie dla wyznawcow religii mniejszo$ciowych oraz dla zwolenni-
koéw wszystkich tak zwanych nowych ruchow religijnych, z natury rzeczy bowiem
to wiasnie oni podejmuja rozmaitego typu starania zmierzajace do przekonania do
prawd swojej wiary. Europejski Trybunat stwierdzit, ze panstwa moga wprowa-
dzi¢ odpowiedzialnos¢ karng za uzywanie niewtasciwych sposobow przekonania
kogokolwiek do swojej wiary. Stwierdzil takze, ze niedopuszczalny jest prozeli-
tyzm uprawiany niewtasciwymi metodami*. Komisja Praw Czlowieka wielokrot-
nie podkreslata, ze art. 9 wymienia wprawdzie r6zne formy, ktore moze przybrac
manifestowanie religii lub przekonan, w szczegdlnosci uprawianie kultu, naucza-
nie, praktykowanie i czynnosci rytualne, nie chroni jednak kazdego aktu moty-
wowanego lub inspirowanego wzglgdami religijnymi badz wynikajacymi z prze-
konan®. Analiza decyzji Komisji Praw Czlowieka oraz orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje, ze wolno$¢ mysli, sumienia i religii gwa-
rantowang przez art. 9 Konwencji Trybunat chce $cisle wiaza¢ z innymi pra-
wami chronionymi przez Europejska Konwencjg, w szczegolnosci z wolno$cia
stowa (art. 10), z wolnoscig zgromadzen i stowarzyszania si¢ (art. 11) oraz z pra-
wem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8). W praktyce rodzi
to konieczno$¢ odpowiedniego wywazenia tych wolnosci, zwazywszy, ze zad-
nej z nich Trybunat nie przyznaje pierwszenstwa i chce je traktowac jako rowno-
rzedne. Trybunat zdaje si¢ wskazywaé¢ dwa kryteria pozwalajace odr6zni¢ wol-
no$¢ stowa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania (religii). Pierwszym z nich
jest uzewngtrzniona tres¢, a w drugim forma, w ktorej ta tre$¢ sig przejawia. Wol-
no$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jako odrgbne wolno-
$ci, czasem pozostajace w konflikcie, sq rozwazane przez Trybunal w sytuacji,
gdy wolno$¢ wyznania stanowi ograniczenie swobody wypowiedzi ze wzglgdu
na konieczno$¢ poszanowania praw innych osob. Trybunat bardzo silnie podkre-
sla, ze panstwom, ktore przystapity do Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnos$ci, przystuguje margines swobody w zakresie oce-
ny istnienia i ewentualnego stopnia konieczno$ci ingerencji w zakres wolnosci
stowa i wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Wolno$¢ zgromadzen gwaranto-
wana przez tres¢ art. 11 Konwencji stanowi instrument pozwalajacy na realiza-
cje wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Komisja Praw Cztowieka w przesztosci
uwazata za zgodne z wolnoscia religii niektore obowiazki wynikajace z poddania

4 Kokkinakis przeciwko Grecji — orzeczenie z 25 maja 1993r. A. 260-A; raport Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka z 3 grudnia 1991r., skarga nr 14307/88, M. A. Nowicki, Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka. Orzecznictwo..., s. 925-929.

4 Orzeczenie Larissis, Mandalaridis i Sarandis przeciwko Grecji 24.2.1998, RJID 1998-1, §45,
[w:] M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka..., s. 389.

4 Orzeczenie Kalag przeciwko Turcji, z 1 lipca 1997, RID 1997-1V, § 27; cyt za: M. A. Nowic-
ki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka..., s. 393.
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si¢ okreslonym regutom zachowania ustalonym w celu zachowania i poszanowa-
nia wolnos$ci innych osob. Zaliczyta do nich nalozony na nauczyciela obowiazek
przestrzegania godzin pracy, mimo ze zdaniem tego nauczyciela byty one godzina-
mi modlitwy*, natozony na motocyklistow obowiazek uzywania kasku, mimo ze
byt on sprzeczny w jego mniemaniu z obowiazkami religijnymi*’. Przy okazji Ko-
misja stwierdzita, ze wolno$¢ religii gwarantowana przez art. 9 Konwencji nie ma
charakteru absolutnego, lecz podlega limitacji ustalonej w art. 9 ust. 2 tejze Kon-
wencji. Komisja nie potrafita jednak rozwiaza¢ dos¢ skomplikowanego problemu,
jakim jest zadanie zwolnienia od pracy osoby nalezacej do mniejszosci religijnych
na danym obszarze lub umozliwienie jej modlitw w godzinach, ktére dla pozosta-
tych pracownikow sa godzinami pracy. Ograniczyta si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
,»W wigkszosci krajow jedynie $wicta religijne w wigkszosci spoteczenstwa cele-
browane sa jako $wigta publiczne. I tak Swigta protestanckie nie zawsze sa $wigtami
publicznymi w krajach katolickich i vice versa”. Problem ten kilkakrotnie pojawiat
si¢ jeszcze w orzecznictwie najpierw Komisji Praw Czlowieka, a potem Trybuna-
hu. Komisja, badajac sprawe finskiego urzednika kolejowego bedacego cztonkiem
Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego, zwolnionego ze stuzby z racji motywowa-
nej wzgledami religijnymi odmowy respektowania godzin pracy, stwierdzil, ze taka
odmowa mimo motywacji religijnej nie podlega ochronie. Stajac na stanowisku,
ze winien on byl sam zrezygnowac z pracy, jesli jej godziny nie daly si¢ pogodzié
z czasem, w ktorym zgodnie z wymogami swojej religii winien byt nie pracowaé*®.

Zdaniem Trybunatlu prawo do odmowy stuzby wojskowej, ze wzgledoéw su-
mienia, nie jest zagwarantowane ani w art. 9, ani w zadnym innym artykule Kon-
wencji lub jej protokotdéw. Trybunat podkreslit, Zze z art. 4 ust. 3 lit. B Konwencji
wynika, ze panstwa moga, ale nie musza, godzi¢ si¢ w przypadkach odmowy pet-
nienia stuzby wojskowej z przyczyn dyktowanych wzgledami religijnymi na stuz-
be zastgpcza. W takich przypadkach jednak Konwencja nie zakazuje panstwom
karania osob, ktore odmawiaja jej pelnienia. Rozpoznajac skarge dotyczaca
zarzutu zbyt dtugiego okresu stuzby zastgpczej w stosunku do zwyktej stuzby,
zwrdcono jednak uwage, ze art. 9 podobnie jak inne postanowienia Konwencji,
okreslajace prawa o charakterze materialnym jest uzupetiony przez art. 14 Kon-
wencji, zakazujacy dyskryminacji w korzystaniu z niego. Tak wigc $rodek, ktory
jako taki jest zgodny z art. 9, moze jednak naruszy¢ ten przepis w potaczeniu z art.
14 Konwencji, jezeli jest stosowany w dyskryminujacy sposob®.

46 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 8160/78 — Decyzja z 12 marca 1981 r.
DR 22,s.27 in., cyt. za T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 218-225.

47X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7992/77 — Decyzja z 12 lipca 1978 r.,
DR 14, s. 234 in.; T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 208.

4 Konttinen przeciwko Finlandii, skarga nr 24949/94 — decyzja z 3 grudnia 1996 r. DR 87 — A,
s. 68, T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 278.

* Decyzja Autio przeciwko Finlandii, z 6 grudnia 1991r., skarga Nr 17086/90, DR 72/245; Ra-
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Trybunat podkreslil, Zze prawo do swobody wyznania obejmuje oczekiwa-
nie, iz wspodlnota bedzie mogta swobodnie dziata¢, wolna od arbitralnych naci-
skow ze strony panstwa. Trybunal zauwazyl, iz autonomia wspdlnoty religijnej
jest nieodzowna dla zachowania pluralizmu w demokratycznym spoleczenstwie.
Dotyczy ona bezposrednio nie tylko organizacji samej wspdlnoty, lecz wszyst-
kich jej aktywnych cztonkow. Trybunat podkreslit, ze gdyby organizacyjne zy-
cie wspolnoty nie byto chronione przez art. 9 Konwencji, wszystkie inne aspekty
swobody religijnej jednostki ulegltyby ostabieniu. Trybunat wskazat, ze wspdlno-
ty religijne maja zazwyczaj forme zorganizowanych struktur. Poddawane sa przy
tym regutom uznawanym czesto przez wyznawcow za akty boskiego pochodze-
nia. Ceremonie religijne maja dla wyznawcow okreslonej religii istotng wartosc,
jezeli prowadza je duchowni uprawnieni do tego, zgodnie z obowiazujacymi we
wspolnocie regutami. Trybunat wskazal, Zze osobowos¢ kaptana ma niewatpliwie
znaczenie dla kazdego cztonka wspodlnoty. Udziat w zyciu wspolnoty takowego
duchownego jest wigc uzewngtrznieniem religii chronionym przez art. 9 Konwen-
cji. Trybunat stanowczo podkreslit, iz z wyjatkiem bardzo szczego6lnych przypad-
kow prawo do wolnosci religii wyklucza wszelka swobodg panstwa w ocenie, czy
przekonania religijne lub $rodki uzyte do ich wyrazania sa uprawnione. Dzialania
panstwa faworyzujacego jednego przywodce podzielonej wspolnoty religijnej lub
podjetej dla zmuszenia jej do potaczenia si¢ pod jednolitym przywddztwem, sa
réwniez ingerencja w swobodg religii. W spoleczenstwie demokratycznym pan-
stwo — jak zauwazyl Trybunat — nie musi sig stra¢, aby wspdlnoty religijne pozo-
stawaly pod jednolitym przywodztwem. Trybunat zauwazyt, iz art. 13 Konwencji
nie mozna interpretowac¢ w sposob dajacy kazdemu wyznawcy mozliwo$ci kwe-
stionowania decyzji dotyczacej wspolnoty religijnej. Indywidualne interesy wy-
znawcow moga by¢ zabezpieczone poprzez zwrdcenie si¢ do ich przywodcow
i wspomaganie kazdej podejmowanej przez nich akcji prawnej*’. Zdaniem Try-

ninen przeciwko Finlandi, z 9 marca 1996 r., skarga nr 20972/92, DR 84 — A/ 17; M. A. Nowicki, Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka, Orzecznictwo...; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja..., s. 925;
N. przeciwko Szwecji, skarga nr 10410/83 — Decyzja z 11 pazdziernika 1984 1., Dr 40, s. 203 i n., [w:]
T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 244-246; skarga nr 2299/64 — Decyzja z 2 kwietnia 1965 r.
YB VIIL s. 334-336 — Digest 111, s. 369-370, [w:] T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 179-180;
skarga nr 5591/72 — Decyzja z 2 kwietnia 1973 r. Collection 43, s. 161 — Digest III, s. 371-372, [w:]
T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 168—187; X przeciwko RFN, skarga nr 7705/76 — Decyzja
z 5 lipca 1977, DR 9, s. 196 i n., [w:] T. Jasudowicz (ttum. i oprac.), op. cit., s. 198-199; A. prze-
ciwko Szwajcarii skarga nr 10640/83 — Decyzja z 9 maja 1984 Dr 38, s. 219 i n. [w:] T. Jasudowicz
(thum. i oprac.), op. cit., s. 243. Komisja Praw Czlowieka stwierdzila przy tym wyraznie, ze Kon-
wencja nie gwarantuje prawa duchownych do zwolnienia ze stuzby wojskowej Grandrath przeciwko
RFN, Sprawozdanie Komisji z 29 czerwca 1967 r., skarga nr 2299/66, YBX, s. 626, [w:] T. Jasudo-
wicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 182.

50 Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii — orzeczenie z 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba,
raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 26 pazdziernika 1999 r., skarga nr 30985/86, [w:]
M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wybor orzeczen 1999-2004, Krakow
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bunatu nie mozna wykluczy¢ napi¢é¢ w razie podziatu wspolnoty religijnej lub ja-
kiejkolwiek innej, gdyz jest to jedna z naturalnych cech pluralizmu. Wtadze nie
moga usuna¢ przyczyny napigcia przez eliminowanie pluralizmu. Maja natomiast
zapewni¢, aby konkurujace grupy wzajemnie tolerowaty sig. Narusza konwen-
cj¢ skazywanie duchownego za przyjgcie na siebie roli lidera religijnego grupy,
ktora go z wlasnej woli wybrata i popierala. Takie skazanie nie jest zgodne z wy-
maganiami politycznego pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie. Przy
okazji Trybunat wskazal, ze art. 9 Konwencji nie wymaga od panstwa, aby mat-
zenstwa religijne lub decyzje sadow religijnych odnosity skutki prawne w prawie
prywatnym. Jezeli system prawny jakiego$ panstwa przewiduje, ze Sluby udzie-
lane przez duchownych uznanych religii maja taka sama moc prawna jak cy-
wilne, a duchowni (np. muftowie islamscy w Grecji) moga rozstrzygaé niektore
spory migdzy wiernymi w sferze spraw religijnych i spadkowych, to w interesie
publicznym lezy podjecie przez panstwo srodkow ochrony przed wprowadzeniem
w blad os6b, na ktorych skutki prawne dziatania duchownych moga mie¢ nega-
tywny wptyw>'. W podobnej sprawie Trybunat stwierdzil, Zze nie da si¢ uzna¢ za
zgodne w wymogami religijnego pluralizmu karania wytacznie za petienie roli
przywodcy religijnego grupy, ktora takowemu przywodcy podporzadkowata sig
z wilasnej woli. Zwracajac uwage, iz podziaty we wspolnocie religijnej, tak jak
w kazdej innej powoduja napigcie, Trybunat po raz kolejny podkreslit, Ze sa to
nieuniknione konsekwencje pluralizmu, a rola wtadz nie jest usuwanie przyczyn
tych napig¢ przez eliminowanie pluralizmu, lecz zapewnienie, aby rywalizujace
grupy wzajemnie si¢ tolerowaty*2.

Trybunat w Strasburgu podkreslat, ze udziat w zyciu wspolnoty religijnej
jest manifestowaniem przynaleznosci do niej chronionym art. 9 Konstytucji. Pra-
wo do wolnosci religii wynikajace z tego artykutu interpretowane w §wietle art.
1 Konwencji, ktory chroni stowarzyszenia przed nieuzasadniong ingerencja ze
strony panstwa, obejmuje oczekiwanie cztonkow wspolnoty, ze bedzie ona mo-
gla dziata¢ pokojowo, w sposdb wolny od arbitralnej ingerencji ze strony pan-
stwa. Neutralna mediacja nie oznacza ingerencji panstwa w prawa wiernych,
chociaz wtadze musza zachowa¢ w tej delikatnej dziedzinie wyjatkowa ostroz-
no$¢. Trybunal zwrocil uwage, ze jesli panstwo faworyzuje konkretnego lide-
ra lub grupe w podzielonej wspolnocie religijnej, wzglednie, gdy usituje zmu-
si¢ wspolnote lub jej czgs¢ do poddania si¢ jednolitemu przywodztwu, wbrew

2005, s. 936-941.

ST Agga przeciwko Grecji — orzeczenie z 17 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja I), skargi
nr 50776/99 1 52912/99, [w:] M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s. 947-949.

52 Serif przeciwko Grecji — orzeczenie z 14 grudnia 1999 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 38178/97, [w:] M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s. 925-928; Ch. Papastathis, Parn-
stwo i kosciot w Grecji, [w:] Panstwo i Kosciot w krajach Unii Europejskiej, (red.) G. Robbers, Wro-
ctaw 2007, s. 147-163.
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jej woli — to dopuszcza sig ingerencji w wolnos$¢ religii. Zdaniem Trybunatu au-
tonomia wspolnot religijnych jest nieodzowna dla pluralizmu. Jak zauwazono,
panstwo moze uznac¢ za konieczne dziatanie majace pogodzi¢ interesy roznych,
wspotistniejacych religii i grup religijnych, ale peliac taka funkcjg, musi by¢
neutralne i bezstronne. Podkreslajac po raz kolejny, ze w spoteczenstwach demo-
kratycznych panstwo nie musi podejmowac staran o to, aby wspolnoty religijne
mialy jednolite przywodztwo. W razie konfliktu migdzy grupami lub wewnatrz
poszczegolnych grup rola panstwa nie jest usuwanie przyczyn napigcia przez
eliminowanie pluralizmu®. Prawo wiernych do wolnosci religii, ktore obejmu-
je prawo do wspdlnego jej manifestowania zaktada, iz wierni moga swobodnie
si¢ stowarzyszac, bez arbitralnej ingerencji panstwa. Autonomia wspoélnot reli-
gijnych — jak zauwazyt Trybunat — jest niezbgdna dla pluralizmu w spoteczen-
stwie demokratycznym i stanowi jeden z gtownych przedmiotéw ochrony art.
9 Konwencji. Podkreslit przy tym, ze wolnos$¢ religii chroniona przez Konwen-
cje nie dopuszcza, by panstwo oceniato charakter przekonan religijnych lub spo-
sob ich wyrazania. Panstwo, jak wywiodt Trybunat, ma mozliwo$¢ wprowadza-
nia ograniczen w stosunkach migdzy r6znymi religiami, kultami i wyznania-
mi. Korzystajac z tego uprawnienia, ma obowiazek zachowac bezstronnos¢. Za-
uwazajac, iz jedna z gtéwnych cech demokracji jest mozliwo$¢ rozwiazywania
probleméw poprzez dialog i bez pomocy, Trybunatl dobitnie podkreslit, ze rola
wtadz w sytuacji konfliktu na tle religijnym nie polega na usuwaniu napig¢ przez
eliminowanie pluralizmu, lecz na zapewnieniu tolerancji. Trybunat wskazywal,
ze zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i integralno$ci terytorialnej przez
dziatalnos¢ kosciota lub zwiazku wyznaniowego, jako podstawa odmowy udzie-
lenia zgody na funkcjonowanie takiego kos$ciota, nie moze mie¢ charakteru hipo-
tetycznego. Innymi stowy taki hipotetyczny charakter nie usprawiedliwia decy-
zji odmawiajacej legalizacji kosciota®.

W orzecznictwie Trybunatu rzadkos$cia byly sprawy dotyczace problematyki
rytualnej. W duzej mierze dotyczyly one uboju rytualnego. Trybunat stwierdzit,
ze prawo do wolnosci religii zagwarantowane w art. 9 Konwencji nie moze obej-
mowa¢ prawa do osobistego udziatu w uboju rytualnym i w pozniejszym proce-
sie certyfikacji, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy stowarzyszenie i jego cztonko-
wie nie byli pozbawieni mozliwosci otrzymywania 1 spozywania migsa uznane-
go przez nich za zgodne z religijnymi wymaganiami®’. Zdaniem Trybunatu prawo

53 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swigta Rada Wspolno-
ty Muzutmanskiej) przeciwko Bulgarii — orzeczenie z 16 grudnia 2004r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 39023/97, [w:] M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal..., s. 954-957.

3 Kos$ciot Metropolitalny Besarabii i inni przeciwko Motdawii — orzeczenie z 13 grudnia 2001r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 45701/99, [w:] M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal..., s. 942-946.

55 Jewish Liturgical Association (Zydowskie Stowarzyszenie Liturgiczne) Cha‘are Shalom ve
Tsedek przeciwko Francji — orzeczenie z 27 czerwca 2000 r. Wielka Izba, raport Europejskiej Komi-
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do niedyskryminacji religijnej jest naruszone takze wtedy, gdy wtadze publiczne
bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia odmawiaja zatrudnienia na okre-
slonym stanowisku osoby bedacej wyznawca jakiej$ religii z tej tylko przyczy-
ny, ze jest ona zwolennikiem takiego wyznania. Do naruszenia art. 9 Konwen-
cji dochodzi wowczas, gdy wyznajacy okreslona religig, ktora nie pozwala stuzy¢
mu w wojsku, zostaje z tej racji skazany, a nastgpnie po odbyciu kary nie moze
znalez¢ pracy jako osoba karana. Trybunat wskazatl, Ze tego rodzaju restrykcje,
nawet jesli wynikaja z przepisu wewngtrznego jakiego$ panstwa, godza w wol-
no$¢, na strazy ktorej stoi art. 9 Konwencji*®. Problem odmowy stuzby wojsko-
wej z pobudek religijnych lub bgdacy wynikiem zywionych przekonan przeja-
wial si¢ w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu w zwiazku z art. 9 Konwen-
cji w rozmaitych kontekstach. Komisja, uznajac pacyfizm jako przekonanie chro-
nione trescia art. 9 Konwencji, nie zgodzita si¢ jednak z teza, iz kolportowanie
ulotek podburzajacych zomierzy do tamania dyscypliny we francuskim kontyn-
gencie wojskowym stacjonujacym w Niemczech jest forma praktykowania tych
przekonan. Zdaniem Komisji Praw Czlowieka zakaz rozpowszechniania tych
ulotek nie stanowil naruszenia art. 9. Konwencji, lecz miat charakter ingeren-
cji w prawo do swobody wypowiedzi. Ingerencje¢ t¢ uznano jednak za konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony porzadku publicznego oraz bez-
pieczenstwa narodowego (art. 10 ust. 2 Konwencji) (Olvier de Cour Grandma-
ison i Laurent Fritz przeciwko Francji, skarga nr 11567/85 I 11568/85 — Decyzja
z 6 lipca 1987 r. DR 53, s. 150 in., [w:] T. Jasudowicz (thum. i oprac.), s. 261).
Istotna i wazna sprawa w orzecznictwie Trybunatu okazuje si¢ sprawa stan-
dardéw moralnych. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze brak jest jednego,
wspolnego dla wszystkich panstw Rady Europy standardu moralnosci — uzna-
jac, ze sady krajowe w ocenie tej sa bardziej kompetentne od Trybunatu. Stwier-
dzit, iz swoboda panstwa w zakresie ochrony moralnos$ci nie jest nieograniczo-
na i podlega kontroli. Wtadze krajowe, korzystajac z szerokiego marginesu swo-
body oceny w sferze moralno$ci, szczegdlnie w sprawach dotyczacych natu-
ry zycia czlowieka, moga takze wprowadza¢ ograniczenia. Muszg jednak one
pozostawac w rozsadnej proporcji do celu, ktory chee si¢ przy ich pomocy osia-
gnac. Zdaniem Trybunatu, wladze moga podejmowac takie dziatania, jakie uwa-
zaja za konieczne dla zapewnienia rzadow prawa i mozliwosci korzystania z praw
konstytucyjnych. Musza to jednak czyni¢ w sposob zgodny z ich zobowiazania-
mi wynikajacymi z Konwencji 1 pod kontrolg organéw Konwencji®’. Swoboda

sji Praw Czlowieka z 20 pazdziernika 1988 r., skarga nr 27417/95, [w:] M. A. Nowicki, Nowy Eu-
ropejski Trybunat..., s. 932-936.

%6 Thlimmenos przeciwko Grecji — orzeczenie z 6 kwietnia 2000 r., Wielka Izba, raport Eu-
ropejskiej Komisji Praw Cztowieka z 4 grudnia 1998 r., skarga nr 34369/97, [w:] M. A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunat..., s. 928-931.

57 Open Door i Dublin Well Women przeciwko Irlandii; orzeczenie z 29 pazdziernika 1992 r.;
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mys$li, sumienia i wyznania chroniona w art. 9 Konwencji, jest jedna z podstaw
demokratycznego spoteczenstwa. Korzystajacy ze swobody wyznawania reli-
gii musza tolerowac i akceptowa¢ negowanie ich przekonan religijnych, a na-
wet propagowanie zasad wrogich ich wierze. Panstwo moze by¢ odpowiedzial-
ne za sposob, w jaki przekonania religijne, doktryny sa sobie przeciwstawiane,
moze tez uzna¢ za konieczne podjecie srodkow represjonujacych niektore for-
my zachowania, tacznie z przekazywaniem informacji i idei, je§li uwaza je za
niezgodne z poszanowaniem swobody mysli, sumienia i wyznania innych. Opi-
nie w spoteczenstwie demokratycznym o stosunkach migdzy panstwem i reli-
gia moga si¢ w sposob uzasadniony znacznie r6zni¢. W Europie nie mozna do-
szuka¢ si¢ jednolitej koncepcji znaczenia religii w spoleczenstwie. Znaczenie
lub wptyw publicznego wyrazania wiary rozni si¢ w zaleznosci od tradycji na-
rodowych i warunkow wymuszonych potrzeba ochrony praw i wolnosci innych
ludzi oraz utrzymania porzadku publicznego. Dotyczy to takze regulacji do-
tyczacych noszenia symboli religijnych w instytucjach edukacyjnych. Wybor
stopnia i formy regulacji ze wzgledu na jego uzaleznienie od miejscowych wa-
runkow nalezy nieuchronnie — jak stwierdzit Trybunat — do zainteresowane-
go panstwa®®, Podkreslajac, ze w panstwach europejskich nie ma jednakowego
podejscia do ochrony praw oséb narazonych na ataki z powodu ich przekonan
religijnych, Trybunat zauwazyt, Ze pozwala to panstwom Rady Europy na szer-
sza swobodg regulacji wolnosci wypowiedzi w obronie przed zamachami na
przekonania w sferze moralnosci i religii. Regulacje te, bedac ingerencja w chro-
niong art. 10 wolno$¢ wypowiedzi, musza odpowiadac pilnej potrzebie spo-
tecznej i mie¢ charakter proporcjonalny. Swoboda wypowiedzi pociaga za soba
obowiazki i odpowiedzialnos¢, wsrod ktorych w odniesieniu do przekonan re-
ligijnych miesci si¢ unikanie wypowiedzi obrazajacych bez powodu i bedacych
w rezultacie zamachami na prawa innych osob. Trybunatl podkreslit, ze wypo-
wiedzi takie nie przyczyniaja si¢ w zadnej formie do waznej dla Iudzi deba-
ty publicznej®. Panstwa maja zwykle pewien margines swobody w regulowa-
niu wolno$ci wypowiedzi w razie obrazy osobistych przekonan w sferze moral-
nosci, zwlaszcza — religii. Tolerancja i poszanowanie godnosci ludzkiej jest — jak
stwierdzit Trybunal — podstawa spoleczenstwa demokratycznego i pluralistycz-

A. 246; M.A. Nowicki, Kamienie..., s. 358 i n.

8 Leyla Sahin przeciwko Turcji, orzeczenie Wielkiej Izby z 10 listopada 2005 r., skarga
nr 44794/98, M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglqd orzecz-
nictwa (pazdziernik-grudzien 2005 r.), ,,Palestra” 2006, nr 34, s. 179; Kurtulmus przeciwko Turcji,
decyzja Izby z 24 stycznia 2006 r., skarga nr 65500/01, M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu — przeglad orzecznictwa (styczen—marzec 2006 r)., ,,Palestra” 2006,
nr 5-6, s. 255.

% Giniewski przeciwko Francji, orzeczenie z 31 stycznia 2006 r., skarga nr 64016/00, M. A.
Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglad orzecznictwa (styczen-
marzec 2006 r.), ,,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 241-242.
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nego. Wynika z tego, ze w zasadzie w spoleczenstwach takich mozna uzna¢ za
konieczna zgode¢ na wysitki majace zapobiega¢ wszelkim wypowiedziom propa-
gujacym, podzegajacym, promujacym lub usprawiedliwiajacym nienawis$¢ opar-
ta na nietolerancji — takze religijnej®.

Organizacja wspolnoty religijnej stanowi istotny element zycia religijnego
i moze by¢ nie tylko forma istnienia takiej wspdlnoty, a mie¢ znaczenie substan-
cjalne. Zdaniem Trybunalu tam, gdzie w gre wchodzi organizacja wspdlnoty re-
ligijnej, art. 9 musi by¢ interpretowany poprzez pryzmat art. 11 Konwencji, kto-
ry chroni wolnos$¢ zrzeszania sig przed nieusprawiedliwiong ingerencja ze strony
panstwa. W orzecznictwie ETPCz bardzo mocno podkreslano, iz prawu kazde-
go czltowieka do wolnosci religijnej towarzyszy usprawiedliwione oczekiwanie,
ze wspoélnocie wyznaniowej, ktorej jest cztonkiem, zezwoli si¢ na niezaktocone
funkcjonowanie, wolne od arbitralnych ingerencji panstwa. Trybunat wielokrot-
nie podkreslal, ze autonomia wspdlnoty religijnej stanowi niezbedny element dla
zapewnienia pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie®!. Struktura praw-
na stowarzyszenia nie jest konieczna dla uzewngtrzniania przekonan religijnych.
Wrynika stad, ze prawo do manifestowania swojej religii badz przekonan w spo-
sob kolektywny nie jest uwarunkowane prawnymi strukturami zrzeszenia, ale fak-
tyczna mozliwoscia zrzeszania si¢ dla realizowania zamierzonego celu. Dlatego
nie jest konieczne, aby zrzeszenie zostato oficjalnie uznane lub zarejestrowane na
podstawie przepisow prawa krajowego. Fakt, ze zrzeszenie nie posiada osobowo-
$ci prawnej, zgodnie z prawem krajowym, nie ma znaczenia dla przyznania mu
statusu zrzeszenia si¢. Przesadza to art. 11, tak wigc dla uznania prawnych struk-
tur kolektywnych za zrzeszenie, miarodajne sa przepisy konwencyjne, a nie prze-
pisy prawa krajowego®.

Ograniczenia cztowieka w przystugujacych mu prawach z uwagi na jego
przynalezno$¢ wyznaniowa to problem wyjatkowo trudny. Pewna pomoca w jego
rozwigzaniu moga by¢ orzeczenia Trybunalu w Strasburgu, podejmowane na tle
zarzutoOw naruszenia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Orzecznictwo to w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 9,
stojacego na strazy wolnosci mys$li sumienia i wyznania, w duzej mierze zostato
zdominowane przez problematyke odnoszaca si¢ do manifestowania kultu religij-
nego i noszenia symboli religijnych. Komisja Praw Czlowieka w przesztosci sa-

¢ Misliim Giindiiz przeciwko Turcji, orzeczenie z 4 grudnia 2003 r., skarga nr 35071/97,
[w:] M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s. 1102-1107.

" Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii — orzeczenie z 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba,
raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 26 pazdziernika 1999 r., skarga nr 30985086 [w:]
M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal..., s. 936-941; Koscidét Metropolitalny Besarabii i inni
przeciwko Motdawii — orzeczenie z 13 grudnia 2001r., Izba (Sekcja I), skarga nr 45701/99, [w:]
M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s. 942-946.

62 Skarga nr 856279 — Decyzja z 15 pazdziernika 1981 r., DR 26, s. 92-93 Digest IIL, s. 391,
[w:] T.Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 229.
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dzia, ze zgodne z wolnoscia religii sa niektore obowiazki wynikajace z poddania
si¢ okreslonym regutom zachowania ustalonym w celu zachowania i poszanowa-
nia wolnosci innych oséb. Nalezy do nich obowiazek nauczyciela przestrzegania
godzin pracy, mimo ze zdaniem tego nauczyciela byly one godzinami modlitwy®.
Komisja stwierdzita, ze wolno$¢ religii gwarantowana przez art. 9 Konwencji nie
ma charakteru absolutnego, lecz podlega limitacji ustalonej w art. 9 ust. 2 tejze
Konwencji. Bardzo interesujace sa teoretyczne wywody Wielkiej 1zby Trybunatu,
ktora rozstrzygajac dopuszczalno$¢ zakazu noszenia kwefow, stwierdzita, ze art.
9 Europejskiej Konwencji nie chroni wszystkiego, co jest motywowane lub inspi-
rowane wzgledami religijnymi lub wynika z przekonan, oraz nie zawsze gwaran-
tuje prawo do zachowania si¢ w sferze publicznej w sposob dyktowany przez
przekonania. W spoteczenstwie demokratycznym, przy wspoélistnieniu réoznych
religii, koniecznym moze okaza¢ si¢ poddanie wolnosci manifestowania religii
lub przekonan ograniczeniom tak, aby dato si¢ pogodzi¢ interesy réznych grup
1 zapewni¢ poszanowanie przekonan kazdej osobie. Zdaniem Trybunatu, tam
gdzie w gre¢ wchodza stosunki migdzy panstwem i religia, na ktorych temat opinie
w spoteczenstwie demokratycznym moga si¢ rdznic, i to w sposdb zasadniczy,
specjalne znaczenie powinna mie¢ rola krajowego organu podejmujacego decyzje
w tym wzgledzie. Dotyczy to zwtaszcza regulacji odnoszacych si¢ do noszenia
symboli religijnych w instytucjach edukacyjnych, zwtaszcza biorac pod uwage
fakt, ze wtadze poszczegolnych krajow zajmuja wobec tej kwestii postawe zroz-
nicowana. Trybunat podkreslil, ze nie sposdb doszukaé si¢ w Europie jednolitej
koncepcji religii w spoteczenstwie. Publiczne wyrazanie, manifestowanie wiary
rozni si¢ w zalezno$ci od czasu, miejsca i okolicznosci. Zasady w tej sferze sa
wigc w rezultacie odmienne, w zalezno$ci od tradycji narodowych i warunkow
wymuszonych potrzeba ochrony praw i wolnosci innych ludzi oraz utrzymania
porzadku publicznego. W tej sytuacji wybor stopnia i formy regulacji musi by¢
pozostawiony zainteresowanemu panstwu i jest zalezny od miejscowych warun-
kow. Trybunat podkreslit, ze panstwo spetnia role neutralnego, bezstronnego
organizatora praktyk roznych religii i przekonan, stwierdzajac, ze rola ta przyczy-
nia si¢ do zachowania porzadku publicznego, harmonii religijnej i tolerancji
w spoteczenstwie demokratycznym. Mozna jednak stwierdzié, ze panstwo nie
tyle ma organizowac¢ praktykowanie réznych religii, ile stwarza¢ warunki do ich
praktykowania. Neutralno$¢ i bezstronno$¢ panstwa nie pozwala jednak na to, aby
oceniato ono stuszno$¢ przekonan religijnych, zasadno$¢ sposobow ich wyraza-
nia. Panstwo ma jedynie zapewni¢ wzajemna tolerancj¢ opozycyjnych wzgledem
siebie grup religijnych®. Rozpoznajac sprawg Dogru przeciwko Francji, Trybunat

0 X przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 8160/78 — Decyzja z 12 marca 1981 DR
22,s.27 in. cyt. za T. Jasudowicz (thum. i oprac.), op. cit., s. 218-225.

% Leyla Sahin przeciwko Turcji orzeczenie z 10 listopada 2005 r., Izba (sekcja IV), skarga
nr 44774/08, M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s. 949-954.
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zauwazyl, ze noszenie symboli religijnych samo w sobie nie jest niezgodne z za-
sada swiecko$ci w szkotach, ale moze si¢ takie sta¢ ze wzgledu na warunki, w ja-
kich sa one noszone oraz skutki takiego zachowania®. Na tle sprawy Mann Singh
przeciwko Francji, Trybunal podkreslit, ze art. 9 Konwencji nie chroni kazdego
aktu motywowanego lub inspirowanego przez religi¢ lub przekonania. Stwierdzit
takze, ze przepis ten nie gwarantuje zawsze prawa do zachowania si¢ w sposob
dyktowany przez przekonania religijne, nie zawsze przyznaje osobom dziataja-
cym w taki sposob prawa do nieprzestrzegania regut ogélnie uznanych za uspra-
wiedliwione®. W waznej sprawie Relionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni
przeciwko Austrii wywiedziono, ze art. 14 Konwencji nie zakazuje panstwu trak-
towania okreslonych grup odmiennie w celu skorygowania faktycznych nierow-
nosci miedzy nimi. Réznica takiego traktowania jest jednak dyskryminujaca, jesli
nie towarzyszy jej obiektywne i rozsadne uzasadnienie. Wprowadzenie okresu
oczekiwania, po ktorym stowarzyszenie religijne posiadajace osobowos$¢ prawna
moze uzyskac lepszy, wzmocniony status ciata publicznoprawnego, rodzi wiele
watpliwosci, gdyz panstwo ma pozosta¢ neutralne i bezstronne przy wykonywa-
niu swoich uprawnien regulacyjnych w sferze wolnosci religijnej oraz relacji
z roznymi religiami, wyznaniami i przekonaniami. Tak wigc wymagany przepisa-
mi prawa wewngtrznego okres oczekiwania musi podlegaé szczeg6lnej kontroli
Trybunatu w Strasburgu. W tresci uzasadnienia podkreslono, ze dtugi okres ocze-
kiwania na przyznanie uprawnien wynikajacych z uznania za towarzystwo religij-
ne, moze by¢ konieczny wyjatkowo w wypadku nowo utworzonych i nieznanych
grup religijnych. Trudno go jednak usprawiedliwi¢ w stosunku do organizacji re-
ligijnych istniejacych od dawna, zarowno w skali migdzynarodowej, jak i w kon-
kretnym kraju, a wigc w rezultacie znanym wilasciwym wtadzom. W odniesieniu
do takich grup religijnych wladze powinny we wzglednie krotkim czasie zweryfi-
kowaé, czy spetniaja one wlasciwe wymagania®’. W sprawie Kalinki Teodorovej
Ivanovej, nalezacej do grupy chrzeécijan ewangelikow Stowo Zycia, ktorej wiha-
dze Bulgarii odmowity rejestracji, 1 ktéra w rezultacie statusu prawnego zostala
zwolniona z pracy za odmowe zwolnienia podlegajacych jej stuzbowo, jako kie-
rownikowi, wspotwyznawcow, Trybunat stwierdzil, Ze nacisk na zmiang przeko-
nan religijnych lub uniemozliwianie ich manifestowania jako warunku utrzymania
pracy jest ingerencja sprzeczng z art. 9 Konwencji. Prawo do wolno$ci mysli, su-

% Dogru przeciwko Francji — orzeczenie z 4 grudnia 2008 r., Izba (sekcja V), skarga
nr 27058/05, czyt. za: M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orze-
czen 2008, Warszawa 2009, s. 207-213.

% Mann Singh przeciwko Francji — decyzja o niedopuszczalnoéci skargi z 13 listopada 2008
r., Izba (sekcja V), skarga nr 24479/07, cyt. za: M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2008..., s. 205-207.

7 Relionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii — orzeczenie z 31 lipca
2008 r., Izba (sekcja I), skarga nr 40825/98, [w:] M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2007...,s. 201-204.
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mienia i religii ma znaczenie pierwszorze¢dne i panstwo nie ma prawa dyktowac,
w co dana osoba ma wierzy¢, ani podejmowac krokdéw, zmuszajacych do zmiany
przekonan. Zmuszanie przez urzednikow do odstapienia od przekonan religijnych
jako warunku dalszego zatrudnienia jest jaskrawym naruszeniem prawa do wolno-
Sci religijnej®s. W sprawie Roberta Philipa Pery’ego, pastora nalezacego do Mor-
ning Star International — federacji wspolnot chrzescijanskich, ewangelicko-prote-
stanckich, ktory osiedlit sig w 1997 1. na Lotwie i powotat do Zycia wspolnote o na-
zwie Rita Zvaigzne (Morning Star), zarejestrowana przez lotewska Komisj¢ Spraw
Religijnych w styczniu 1998 r. jako parafia, Trybunat zauwazyl, ze art. 9 Konwen-
cji nie gwarantuje prawa obywatela panstwa obcego do zatrudniania go w panstwie
Konwencji, takze wowczas, gdy pracodawca jest organizacja religijna. Prawo we-
wngtrzne, jak stwierdzit Trybunal, musi zapewnia¢ pewna ochrong przed arbitral-
nymi zamachami wiadzy publicznej na prawa zagwarantowane w Konwencji®.
Rozpoznajac sprawe Theodorosa Alexandridisa przeciwko Grecji, Trybunat stwier-
dzil, ze nie ulega watpliwosci, iz sama procedura sktadania przysiegi zmuszata do
ujawnienia przekonan religijnych, co jest sprzeczne z art. 9 Konwencji, podkresla-
jac, ze wolno$¢ manifestowania swoich przekonan religijnych zawiera takze aspekt
negatywny, a wigc prawo jednostki do tego, aby nie byta zmuszana do manifesto-
wania swojej wiary lub przekonan religijnych, albo do dziatania, z ktérych mozna
wyciaga¢ wniosek, ze posiada ona — lub nie — takie przekonania. Wtadze panstwo-
we — jak wskazat Trybunat — nie maja prawa do ingerencji w wolno$¢ sumienia jed-
nostki i w wolno$¢ wyrazania przekonan religijnych ani tez do wymuszania
uzewngtrzniania przekonan dotyczacych spraw boskich. Dotyczy to tym bardziej
sytuacji, w ktérej obowiazek taki — w postaci ztozenia przysiggi — jest warunkiem
wykonywania okreslonych funkcji’. Europejski Trybunat wielokrotnie podkreslit,
ze ochrona swobody wypowiedzi, wynikajaca z art. 10 Europejskiej Konwencji,
objete sa wszystkie rodzaje ekspresji wyrazajace opinie, idee lub informacje nieza-
leznie od ich tre$ci oraz sposobu komunikowania. Tak wigc ochrona ta obejmuje
takze przekazy o charakterze artystycznym, informacje handlowe, muzyke roz-
rywkowa, a nawet reklamy nadawane w sieciach kablowych. Osoby, ktére tworza,
odtwarzaja lub rozpowszechniaja lub wystawiaja prace artystyczne, uczestnicza
w wymianie idei 1 opinii majacej podstawowe znaczenie w demokratycznym spo-
feczenstwie 1 z tego wzgledu panstwo nie moze bez potrzeby wkracza¢ w swobo-

% Tvanova przeciwko Bulgarii — orzeczenie z 12 kwietnia 2007 r., Izba (sekcja I) skarga
nr 52435/99, [w:] M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen
2007...,s. 170-172.

% Perry przeciwko Lotwie — orzeczenie z 8 listopada 2007 r., Izba (sekcja III), skarga
nr 30273/03, [w:] M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen
2007...,s. 175-1717.

0 Alexandridis przeciwko Grecji — orzeczenie z dnia 21 lutego 2008 r., Izba (sekcja I), skar-
ga nr 19516/06, [w:] M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orze-
czen 2008..., s. 199-201.
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de ich wypowiedzi. Podkreslono, ze art. 10 Europejskiej Konwencji nie réznicuje
form wypowiedzi i obejmuje swobod¢ wypowiedzi artystycznych, zwlaszcza jako
fragmentu wolnosci, otrzymywania i przekazywania idei. Zaznaczono jednak, ze
arty$ci oraz osoby, ktére promuja ich prace, z pewnoscia nie sa zwolnione z moz-
liwo$ci zastosowania wobec nich ograniczen wynikajacych z art. 10 ust. 2 Europej-
skiej Konwencji, kazda bowiem osoba, ktéra korzysta ze swobody wypowiedzi,
bierze na siebie, zgodnie z wyraznym brzmieniem tego ustgpu, obowiazki i odpo-
wiedzialno$¢. Zakres ich jest uzalezniony od sytuacji i uzytych srodkoéw’!.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co jest dyskryminacja, wypada zauwa-
zy¢, ze art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci nie zakazuje jakiegokolwiek roznego traktowania w wykony-
waniu praw i wolno$ci, gwarantowanych Konwencja, lecz jedynie traktowania
dyskryminacyjnego, a wigc mozliwe jest roznicowanie w traktowaniu. Charak-
ter dyskryminacyjny ma rozroznianie przy zastosowaniu zakazanych przez art.
14 Konwencji kryteriow réznicujacych migdzy osobami, znajdujacymi si¢ w po-
rownywalnej sytuacji. Niedopuszczalne tez jest rozroznianie arbitralne, nieopar-
te na obiektywnych i racjonalnych podstawach usprawiedliwiajacych, a takze
traktowanie mniej korzystne osoby lub grupy oséb, w poréwnaniu z innymi 0so-
bami, znajdujacymi si¢ w porownywalnej sytuacji’®. Art. 14 Europejskiej Kon-
wencji dotyczy réwnosci w znaczeniu formalnym, ktora wymaga réwnego
traktowania sytuacji i spraw porownywalnych oraz rownosci materialnej, tzn.
,hierownego traktowania istotnie nieporownywalnych, stosownie do ich nie-
poréwnywalnosci””. Zdaniem Trybunatu, sformutowany w art. 14 Konwencji
zakaz dyskryminacji obejmuje takze dyskryminacje posrednia, stwierdzajac
m.in., ze ,,gdy og6lna polityka lub srodek ma nieproporcjonalne skutki dla pew-
nej grupy, to nie jest wykluczone uznanie ich za niedyskryminujace, nawet wow-
czas, gdy nie sa one skierowane lub adresowane do grupy””. W orzecznictwie
Trybunatu stwierdzono, ze Konwencja nie zakazuje tzw. dyskryminacji wyrow-
nawczej (pozytywnej), gdy faworyzowanie okreslonej grupy ma przyczynic sig

I Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 r., A.133; M. A. Nowicki, Fu-
ropejski Trybunat..., s. 994-999.

2 Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko wielkiej Brytanii, orzeczenie z 28 maja 1985 r., skar-
ga nr 9214/80; 9473/81; 9474/81; wyrok Inze v. Austria z 28 pazdziernika 1987 r., skarga nr 8695/79;
wyrok Mazurek v. Francja z 1 lutego 2000 r., skarga nr 34406/97; wyrok w sprawie Zaunegger v. Niem-
¢y z 3 grudnia 2009 r., skarga nr 22028/04; O. Nawrot, Glosa do wyroku ETPCz z 1 kwietnia 2010 roku
w sprawie S.H. i inni przeciw Austrii, skarga nr 57813/00, ,,Forum Prawnicze”, listopad 2010, s. 74-87.

B A. Wrobel, Zakaz dyskryminacji... [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 770.

™ Hugh Jordan przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 4 kwietnia 2000 r., skarga nr
24746/94; McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 4 kwietnia 2000 r., skarga nr
28883/95; Kelly i inni przeciwko Wielkiej Brytanii orzeczenie z dnia 4 maja 2001 r., skarga nr
30054/96; Shanaghan przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 4 maja 2001 r., skarga nr
37715/97.
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do zlikwidowania jej faktycznie uposledzonej pozycji”. Trybunat wskazat, Ze art.
14 Konwencji nie chroni przed dyskryminacja ze strony oséb prywatnych, chyba
ze materialny przepis Konwencji jest interpretowany w taki sposob, ze wywolu-
je tzw. skutek horyzontalny. Nie naktada on bowiem obowiazku niedyskrymina-
cyjnego traktowania na osoby prywatne, lecz na panstwo, jego organy, podmioty
prawa publicznego, ktére wykonuja kompetencje panstwa w jego imieniu i na
jego rachunek’.

Odnoszac si¢ do mozliwosci dyskryminacji na tle religijnym, Trybunat
stwierdzil, ze niezaleznie od wielu mozliwych argumentoéw przeciwnych, rozroz-
nienie oparte wytacznie na religii nie moze by¢ zaakceptowane, gdyz margines
oceny przyshugujacy panstwu jest waski w sytuacji, gdy sprawa dotyczy dyskry-
minacji ze wzgledu na przekonania religijne”. Trybunal podkreslal, ze r6znica
traktowania jest dyskryminujaca w rozumieniu art. 14, jesli nie ma obiektywnego
iracjonalnego wyjasnienia, a wigc jesli nie odpowiada uprawnionemu celowi, nie
ma rozsadnej proporcji migdzy srodkami i celem. Zdaniem ETPCz wzglad na wy-
znawana religi¢ nie moze réznicowaé¢ w podejsciu do praw rodzicielskich?. Try-
bunat wskazal, Ze przepisy przewidujace oceng z religii na $wiadectwach szkol-
nych — jako takie — nie moga by¢ uznane za naruszenie art. 14 w potaczeniu z art.
9 Konwencji. Stanowia one bowiem informacj¢ neutralna, ze uczen uczgszczat
na jeden z fakultatywnych przedmiotéw oferowanych przez szkolg. Regulacje
tego rodzaju musza jednak zagwarantowac poszanowanie prawa uczniow do nie-
zmuszania ich — nawet posrednio — do ujawniania swych przekonan religijnych
lub ich braku. Podkreslono jednak stanowczo, ze informacje o przekonaniach
religijnych nie moga by¢ podstawa réznicowania obywateli w ich relacjach z pan-
stwem. Brak oceny z religii/etyki na §wiadectwach szkolnych oznacza formg nie-
dozwolonej stygmatyzacji’.

ZAKONCZENIE

Ograniczanie cztowieka w jego prawach ze wzgledu na przynaleznosé¢
wyznaniowa albo bezwyznaniowos$¢ jest, co do zasady, w demokratycznym pan-
stwie prawa niedopuszczalne i standardu tego w praktyce nikt wyraznie nie kwe-

> Belgijska Sprawa Jgzykowa, orzeczenie z dnia 23 lipca 1968 r., skargi nr 1474/62; 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64.

% A. Wrbbel, Zakaz dyskryminacji..., [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 790.

"7 Hoffmann przeciwko Austrii, orzeczenie z dnia 23 czerwca 1993 r., skarga nr 12875/87.

8 Palau-Martinez przeciwko Francji orzeczenie z 16 grudnia 2003 r., skarga nr 64927/01,
M. A. Nowicki, Z kim dzieciom lepiej, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 10, s. 1; idem, Nowy Europej-
ski...,s. 1321-1323.

" Grzelak przeciwko Polsce, orzeczenie z dnia 15 czerwca 2010 r., Izba (sekcja IV) skarga
nr 7710/02; M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2010,
Warszawa 2011, s. 343-344.
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stionuje. Mimo to jednak, jak dowodza judykaty Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, na tym tle dochodzi w wielu przypadkach do kontro-
wersji, wynikajacych w duzej mierze ze zderzenia réznych kultur europejskich
z cywilizacjami z innych obszaréw geograficznych oraz wartosciami, jakim hot-
duje si¢ w tych kregach. Rozstrzyganie tego rodzaju sporéw i watpliwosci jawi
si¢ jako skrajnie trudne. W warunkach polskich, jak si¢ wydaje, zar6wno prze-
pisy prawa konstytucyjnego, jak i prawo karne, w sposob nalezyty zabezpiecza-
ja wolnos$¢ sumienia i wyznania, chroniac wszelkie osoby przed dyskrymina-
cja ze wzgledu na przynaleznos¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢. W prak-
tyce moze jednak w panstwie zdominowanym przez katolikow, czgstokro¢ pre-
zentujacych dos¢ agresywny model katolicyzmu ,,Judowego”, dochodzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej osoba bedaca przedstawicielem innego wyznania lub osoba nie-
wierzaca spotka si¢ z ostracyzmem ze strony srodowiska, w ktérym przyszto jej
zy¢ 1 pracowaé. Pamigtaé nalezy, ze normy prawne moga jedynie podejmowaé
mniej lub bardziej skuteczna probg ochrony praw, ale zasadnicza ich realiza-
cja w przewazajacej mierze uzalezniona jest od kultury i wrazliwosci cztonkoéw
spoteczenstwa. W ostatecznym rozrachunku wptyw na realizacj¢ wspomnianych
praw w przewazajacym stopniu ma rodzina, instytucje o$§wiaty, srodki przekazu,
a takze duchowni dominujacego wyznania, ktorzy chroniac wyznawane warto-
$ci, powinni zadba¢ takze o wychowanie w duchu tolerancji religijnej 1 $wiato-
pogladowe;j.

W warunkach polskich problemem okazuje si¢ nie tyle dyskryminacja wy-
znaniowa, ile, jak dowodza do$¢ liczne sprawy karne, obraza uczu¢ religijnych
innych 0sob oraz zniewazanie publiczne przedmiotu czci religijnej. Jest to jednak
kwestia wychodzaca poza pole podjetych tu rozwazan. Problemem jest bowiem
zdefiniowanie pojgcia ,,uczucia religijne” oraz terminu ,,przedmiot czci religij-
nej”. Warto jednak odnotowaé, ze na tym tle dochodzi¢ moze do antynomii mig-
dzy wolnoscia stowa a uczuciami religijnymi.

ABSTRACT

The act of limiting people’s rights because of their religious beliefs or the lack of such beliefs
is the act of breaking human right of freedom of conscience and religion. Its essence is the discrimi-
nation based on the fact that someone is a member of particular religious group or he or she is not
a member of such group. The term discrimination is understood as violating someone’s equality of
rights based on his or her class, nationality, race or religion.

Public authority organs are to protect against discrimination and modern anti-discrimination
acts are based on the open catalogue of the various discrimination basis. The article focuses on le-
gal anti-discrimination acts supported by various international legal systems, including EU legal
system.

Keywords: freedom of conscience and religion, discrimination based on religion, international
standards of freedom of religion, European Court of Human Rights
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Witold Sobczak — dr prawa oraz dr nauk humanistycznych w zakresie socjologii, adiunkt
w Zaktadzie Kultury Europy Wschodniej i Potudniowo—Wschodniej Instytutu Kultury Europejskiej
UAM, adiunkt w Poznanskim Centrum Praw Cztowieka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk. Zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot problematyki wspoétczesnych syste-
mow prasowych panstw Europy; praw czlowieka, zwtaszcza prawa do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania; prawnych podstaw funkcjonowania $rodkow spotecznego przekazu; prawa migdzyna-
rodowego; systemow politycznych panstw wspolczesnej Europy ze szczegdlnym uwzglednieniem
panstw regionu Morza Battyckiego; politycznych, prawnych i kulturowych aspektéw integracji eu-
ropejskiej.



