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KRZYSZTOF ZUBA

Brytyjski system partyjny w XXI wieku — ciqgtos¢ czy zmiana?

British party system in XXI century: continuity or change?

ABSTRAKT

Artykut analizuje zmiany, ktore w ramach systemu partyjnego Wielkiej Brytanii ujawnity sig
w okresie 1997-2010. Dotyczy to takich zjawisk, jak: radykalny spadek cztonkostwa w partiach,
zanik lojalnosci elektoratow partyjnych, oligarchizacja partii, wzrost znaczenia przywodcow, zanik
ideologii i bedace tego nastgpstwem przesunigcie si¢ gtownych partii w kierunku centrum. Wigk-
sz0$¢ z omawianych zjawisk jest wynikiem proceséw dtugookresowych, jednakze ich kumulacja
i skutki szczego6lnie mocno ujawnity si¢ po wyborach 1997 r. Podstawowa teza wyptywajaca z ni-
niejszej analizy jest twierdzenie, ze: Nowa jakos¢ w ramach brytyjskiego systemu partyjnego od
konca XX w. polega na tym, iz zachodzqce juz wczesniej zmiany na poziomie elektoralnym doczeka-
ty sie ,, instytucjonalnego wsparcia” w postaci reform ustrojowych.

Stowa kluczowe: Wielka Brytania, system partyjny, zmiana polityczna, reformy ustrojowe

WSTEP - PROBLEMY NIE TYLKO Z NAZWA

Przez dhugie lata podrgcznikowym kanonem bylo egzemplifikowanie syste-
mu dwupartyjnego przyktadem Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii [An-
drews, Levy 2006: 1417-1418; Robertson 2004: 326; Heywood 2000: 173]. O ile
przyktad amerykanski nie budzit watpliwo$ci [Disch 2002: 33 i n], o tyle brytyj-
ski uchodzit za nieco utomna wersj¢ dwupartyjnosci. Niemniej jednak, do konca
XX w. nie brakowalo rzecznikow stanowiska, ze system dwupartyjny stanowi ele-
ment fadu konstytucyjnego Wielkiej Brytanii [Zigba 1995: 70].
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Od lat 70. XX w. analitycy musieli si¢ mocno gimnastykowa¢, aby zakla-
syfikowa¢ system partyjny Zjednoczonego Krolestwa. Problemem nie tyle byta
formalna wielopartyjnos¢, mierzona wigksza liczba partii obecnych w parlamen-
cie, ale przede wszystkim poglebiajaca si¢ tendencja wzrostu uzyskow wybor-
czych partii trzeciej (Partia Liberalna, Lib, a nastgpnie Liberalni Demokraci, Lib
Dem) oraz pozostalych, mniejszych ugrupowan. Trendy te pozwalaty badaczom
od 1974 r. okresla¢ brytyjski system partyjny jako dwuipdtpartyjny [Dunleavy,
Margetts 2001: 296; Mair 2002: 124; Robertson 2004: 326]. Taka kategoryza-
cja, nawigzujaca w pierwszej kolejnosci do sytuacji w Niemczech, bylta jednakze
kontrowersyjna. Pomimo bowiem wspomnianego wzrostu znaczenia partii trze-
ciej, po drugiej wojnie swiatowej rzady byly sprawowane zawsze tylko przez jed-
na z dwoch gtownych partii: Parti¢ Konserwatywna (Conservative Party, CP) lub
Parti¢ Pracy (Labour Party, LP). I cho¢ juz po pazdziernikowych wyborach 1974
1. doszto do zawarcia parlamentarnej koalicji pomigdzy LP a liberatami (tak zwa-
ny Lib-Lab pact), to jednakze koalicja rzadowa nie doszta do skutku. Rubikon nie
zostal zatem przekroczony.

W tym wzgledzie zjawiska i procesy, ktore obserwujemy od konca XX w.
i w pierwszej dekadzie XXI w., zastuguja na miano przetomowych. Ujeta w ty-
tule cezura czasowa (XXI w.) zostata potraktowana nieco umownie. Jak to czg-
sto bywa z cezurami, procesy, ktore nimi zamykamy, nie wystepuja dostownie na
poczatku lub na koncu kalendarzowych przeloméw. Mozna zatem uznac, ze dla
brytyjskiego systemu partyjnego XXI w. rozpoczat si¢ wraz z wyborami 1997 r.
Zmiany, ktore one przyniosly, a jeszcze wyrazniej reformy wprowadzone przez
laburzystowski rzad (jako tzw. Projekt Blaira), byty zaréwno reakcja na dtugoter-
minowe procesy, jak i czynnikami, ktore istotnie przemodelowaty brytyjska sceng
polityczna. Jako koncowa cezure analizy przyjeto wybory 2010 r., cho¢ i w tym
przypadku pozwolono sobie na odstgpstwa, odwotujac si¢ rowniez do pozniej-
szych istotnych wydarzen, takich jak referendum 2011 r. w sprawie systemu wy-
borczego do Izby Gmin.

Zmiany w ramach przestrzeni politycznej kazdego panstwa nigdy nie sa pro-
stym produktem czasu, w ktérym wystapity. U ich podstaw zawsze leza zjawiska
i procesy dlugoterminowe. Stad tez, cho¢ przedmiotem niniejszej analizy pozosta-
je system partyjny Wielkiej Brytanii w ostatnich 15 latach, to nie sposob uciec od
odwotan do wezesniejszych lat czy nawet dekad. Dlatego tez konkluzje odnosza-
ce si¢ do wspolczesnosci zostaty osadzone w ramach szerszej perspektywy czaso-
wej ostatnich 4-5 dekad. Podstawowa teza wyptywajaca z niniejszej analizy jest
twierdzenie, ze:

Nowa jako$¢ w ramach brytyjskiego systemu partyjnego od konca XX w. polega na tym, iz za-
chodzace juz wezesniej zmiany na poziomie elektoralnym doczekaly sig ,,instytucjonalnego wspar-
cia” w postaci reform ustrojowych lub odejscia od utartych elementow praktyki polityczne;.
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Podstawowymi pytaniami badawczymi bgda:

1. Czy sugerowane zmiany w ramach brytyjskiego systemu partyjnego maja
jako$ciowo nowy charakter w poréwnaniu z tymi, ktére obserwujemy juz od lat
70. XX w.?

2. W jakim stopniu wprowadzane od konca XX w. reformy wzmacniaja za-
chodzace trendy, a w jakim generuja nowe zjawiska w ramach systemu partyjnego?

BRYTYJSKI SYSTEM PARTYINY — JAKI JEST, KAZDY WIDZI

Oceniajac istotg zachodzacych zmian, odwotajmy si¢ do zestawu podstawo-
wych miernikow systemu partyjnego, ukazujacych zaréwno ilosciowe, jak i jako-
sciowe przeobrazenia.

Podstawowym argumentem w twierdzeniach o nowej jakosci zmian obser-
wowanych od lat 70. XX w. byt systematyczny, cho¢ nie liniowy, spadek poparcia
wyborczego dwoch glownych partii (wykres 1).
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Wykres 1. Odsetek glosow i mandatow uzyskanych przez dwie najwieksze partie w 1. 1945-010
Zrodto: obliczenia whasne na podst.: [Butler, Butler 2011: 267-271].

Odwotujac sig¢ do kategoryzacji Douglasa Rea', nalezy stwierdzi¢, ze po-
ziom elektoralny ,,rozszed!l” si¢ z poziomem parlamentarnym, w tym znaczeniu,
ze na pierwszym Wielka Brytania de facto pozegnala si¢ z systemem dwupartyj-
nym juz w latach 70, na drugim za$ utrzymat si¢ on do wyboréw 2010 r. Odno-
szac si¢ do poziomu parlamentarnego, mozemy wyznaczy¢ trzy okresy: 1) do lat
70 XX w. (do wyboréw 1970) system dwupartyjny; 2) do poczatku lat 90. (wy-
bory 1992) ,rozchwiany system dwupartyjny” [Webb 2000: 5-9]; 3) od konca
XX w. — system wielopartyjny (dwuipotpartyjny). Czy w wymiarze zdobywa-
nych glosow, mozna zatem mowic¢ o nowej jakosci brytyjskiego systemu partyj-

!'Z systemem dwupartyjnym mamy do czynienia, gdy na poziomie wyborczym dwie gtéwne
partie uzyskuja ponad 75% glosow, na poziomie parlamentarnym za$ ponad 80% mandatow.
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nego w XXI w.? Tak. Cho¢ bowiem uzyski wyborcze dwoch gtownych partii juz
wczesniej spadaly ponizej progu 75% (elekcje: 1983, 1987, wczedniej zas wy-
bory z lutego 1974 i pazdziernika 1974 r. — na poziomie 75%), to trudno w sto-
sunku do tego okresu moéwic o trendzie. Ze zjawiskiem takim — niezaleznie od
wyniku nastgpnych wyboréw — mamy do czynienia od wyborow 1997 r. W czte-
rech kolejnych elekcjach odsetek zdobytych gtosow przez dwie najwigksze par-
tie nie przekroczyt putapu 75%. Pod tym wzgledem mamy zatem do czynienia
z nowa jakos$cia. Co istotne jednakze, to fakt, ze wedtug wspomnianych kryte-
riow Rea, na poziomie parlamentarnym system dwupartyjny nie zostal nigdy
podwazony. Swiadczy to dobitnie o instytucjonalnych, a nie spotecznych pod-
stawach systemu dwupartyjnego w Wielkiej Brytanii. Innymi stowy uwarunko-
wania instytucjonalne (system wyborczy) petryfikuje w Wielkiej Brytanii uktad
dwupartyjny. Pod tym wzgledem XXI wiek przyniost nowa jakos¢ w tym zakre-
sie, ze nieco odblokowat instytucjonalne kanaty wzmacniajace partie mniejsze
(proporcjonalny system wyborczy do PE w 1999 r.; nowy poziom elekcyjny na
szczeblu ,,regionalnym” po dewolucji 1997 i wyborach 1999 r.). W odniesieniu
jednak do wyboréw do Izby Gmin, ktore przesadzaja o charakterze ogélnokrajo-
wego systemu wyborczego — rozziew, ktory obserwujemy w XXI w. nie jest ni-
czym nowym, gdyz uwidocznil si¢ on od wyborow 1974 r. i ujawniat si¢ konse-
kwentnie we wszystkich nastepnych.

To ostatnie zjawisko dostrzegamy rowniez, gdy odwotamy si¢ do indek-
su efektywnej liczby partii Markuu Laakso i Reina Taagepery. Przypomnijmy,
ze odzwierciedla on dwie wielkosci: liczbe partii relewantnych oraz wzgled-
na ich wielko$¢ (dominacj¢ w systemie jednego lub dwoch ugrupowan). Indeks
ten jednakze bardziej wyraziscie ukazuje nowa jako$¢ systemu partyjnego Wiel-
kiej Brytanii w XXI wieku. Po pierwsze, na obu poziomach — tak wyborczym,
jak parlamentarnym, ujawniajg si¢ wyraziste réznice pomigdzy wczesniejszym
okresem a sytuacja po wyborach 1997 r. W obu przypadkach mamy do czynie-
nia—inaczej niz w latach 70. 1 80. — ze stabilnym i pogl¢biajacym sig¢ zjawiskiem
wzrostu znaczenia partii trzecich, a moze jeszcze wyrazi§ciej — zmniejszajacej
si¢ dominacji dwoch gtownych ugrupowan (wykres 2).

Reasumujac te cze$¢ analizy, nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie si¢ do iloscio-
wych miernikow wskazuje wyraznie, ze XXI w. przynidst nowa jakos¢: utrwa-
lenie — o czym $wiadcza wyniki czterech kolejnych elekcji — systemu wielopar-
tyjnego (dwuipotpartyjnego) na poziomie elektoralnym. Wczesniej obserwowa-
ne zjawiska nie uktadaty si¢ w wyrazna tendencjg, a to oznaczalo teoretycznie
mozliwos¢ zardwno powrotu do status quo ante (system dwupartyjny) i jak
i ugruntowanie si¢ ujawniajacych tendencji prowadzacych ku systemu dwuip6t-
partyjnemu (co tez nastapito). Dane te jednocze$nie ujawniaja, jak wielka bloka-
da pozostaje wigkszosciowy system wyborczy 1 jak bardzo rozmija si¢ on z wola
wyborcow — ujawniona jednak, gdy glosuja nogami (to znaczy uczestnicza w wy-
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borach). Gdy jednakze musza zaja¢ w tej kwestii otwarte stanowisko — to, jak po-
kazato majowe referendum 2011 r., nie sa sktonni do zmian. Do kwestii systemu
wyborczego jeszcze wrocimy.
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Wykres 2. Indeks efektywnej liczby partii w latach 1945-2010
Zrédto: Election indices, www.tcd.ie/Political Science/staff/michael gallagher/ElSystems/
Docts?Election Indicces.pdf.

Nie pozostaje zatem nic innego jak zdiagnozowanie zachodzacych zmian,
oddzielajac przyczyny od skutkéw. Paradoks polega jednak na tym, ze trudno
jest te dwie zasadnicze kwestie oddzieli¢. W istocie tez, kazdy z analizowanych
aspektow ujawnia swoj charakter na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego. Oznacza to,
ze z jednej strony jest produktem okreslonych procesdw, ale jednoczesnie od-
dziatuje na nie, poglebiajac Iub zmieniajac istniejace trendy. Nalezy stwierdzic,
ze procesy te 1 zjawiska maja charakter globalny, to znaczy, ze obserwujemy je
w wigkszosci wspotczesnych demokracji. Nie zmienia to jednakze faktu, ze w na-
szym przypadku zawsze przyjmujg one specyficzny ryt, wynikajacy z unikatowo-
$ci brytyjskiego systemu partyjnego.

CHWIEINOSC WYBORCZA

Poglebiajaca si¢ cecha brytyjskiego systemu partyjnego jest erozja lojalno-
sci elektoratu. Jest ona efektem ogolnych zmian, tak w strukturze spotecznej, jak
w ramach samego systemu partyjnego (omowionych wyzej). Proces ten, wlasci-
wy wszystkim wspotczesnym demokracjom, w Wielkiej Brytanii zyskat szcze-
golnie wyraziste oblicze. O ile porownujac ogdlne deklarowane poparcie dla par-
tii w latach 60. XX w. do tego z lat 90. XX w., w Wielkiej Brytanii relatywnie
najmniej (W porownaniu z innymi panstwami) spadt odsetek oséb popierajacych
dana partie, o tyle wtasnie w Zjednoczonym Kroélestwie odnotowano najwigkszy
spadek tych, ktorzy deklaruja silne poparcie dla danej partii (czyli najwierniejsze-
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go elektoratu) [Denver 2003: 163; Mair 2008: 220]. Jak pokazuja dane przedsta-
wione na wykresie 3, w epoce partii klasowych (czyli do lat 60. XX w.) brytyj-
skie partie mogly si¢ wylegitymowac ok. 45% tzw. zelaznym elektoratem. Obec-
nie odsetek wyborcow deklarujacych silne przywiazanie do jakiej$ partii wyno-
si raptem kilkanascie procent z wyrazna tendencja malejaca. O ile relatywnie
w niewielkim zakresie zmienit si¢ od lat 60. XX w. odsetek ,,$rednio przywiaza-
nych” do partii, o tyle spadek w szeregach ,,zelaznego” elektoratu byt odwrotnie
proporcjonalny do wzrostu liczby najbardziej chwiejnej czgsci wyborcow (sta-
bo zwiazani z jaka$ partia). W tym zakresie okres po 1997 r. nie cechuje si¢ jakas
odmiennoscia. Przeciwnie, systematyczny spadek wiernego elektoratu (przy jed-
noczesnym systematycznym wzroscie chwiejnego) rozpoczat si¢ w latach 70.
i nieustannie trwa do dzi$. Otwartym pytaniem, ktore pojawia si¢ w zwiazku z tak
systematycznym spadkiem wiernego elektoratu, pozostaje: gdzie znajduje sig
,,dno” tego procesu. Obserwowany w wyborach 2010 r. lekki wzrost w tym zakre-
sie nie daje podstaw do mdéwienia o odwroceniu sig tendencji (co jest mato praw-
dopodobne) ani nawet stabilizacji.
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Wykres 3. Identyfikacje partyjne elektoratu w 1. 1964-2010 (%)
Zrodto: [Heath 2011: 124].

Niezaleznie od tego, czy trend ten si¢ jeszcze poglebi, mozna stwierdzi€, ze
juz dzi$ trudno mowic o stalych elektoratach poszczegdlnych partii. Dane ukaza-
ne na wykresie 4 pokazuja, ze przed wyborami 2010 r. odsetek 0s6b rozwazaja-
cych zmiang poparcia dla partii byt znacznie wigkszy niz odsetek osob, ktore tak
postapity (wykres 3). To skadinad do$¢ oczywiste stwierdzenie, pokazuje jednak-
ze, ze potencjat dla dalszego poglebiania si¢ chwiejnosci wyborczej jeszcze jest
i w skrajnych przypadkach moze siggna¢ putapu 66%.
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Wykres 4. Deklaracje elektoratow poszczegolnych partii o mozliwej zmianie poparcia na rzecz
innej, przed wyborami 2010 r.
Zrodto: ,, The Guardian International” 27.04.2010, p- 17.

MARSZ KU CENTRUM

Odejscie od klasowego modelu partii bezposrednio wiazato si¢ z obnizeniem
rangi ideologii oraz zmianami w ramach mechanizmoéow rywalizacji migdzypar-
tyjnej. Doprowadzito to do uksztaltowania na przetomie lat 80. i 90. XX w. par-
tii wyborczych, ktore swoj zaséb ideowo-programowy okreslaty bardziej w od-
niesieniu do potrzeb ,,rynku wyborczego” niz interesow okreslonych segmentow
spoteczenstwa. To pociagneto za soba proces programowego upodabniania sig¢
gtéwnych brytyjskich partii politycznych, poprzez ich zmierzanie ku $rodkowi
sceny politycznej. Laburzysci w sposob nieudany usitowali t¢ ewolucje wpisac
w ramy koherentnej doktryny (,,trzecia droga”). Ostatecznie okazalo si¢ jednakze,
ze to bardziej strategia wyborcza okraszona paraideologicznymi uzasadnieniami,
niz zwarty, a tym bardziej przestrzegany zasob idei [Zuba 2010: 211].

Analogicznym zmianom podlegata réwniez Partia Konserwatywna oraz Li-
beralni Demokraci. Partia Konserwatywna pod przywddztwem Davida Camerona
dokonata kluczowych zmian programowych, ktére maja tyle wspolnego z trady-
cja konserwatyzmu, co blairyzm z tradycja socjalizmu. Zwrot Camerona dotyczyt
spraw tak zapalnych, jak ekologia, pomoc spoteczna (opieka medyczna), stosu-
nek wobec kwestii gender (postrzeganej do tej pory jako ,,feminizm”), mniejszo-
sci seksualnych. Zmodyfikowaniu uleglo rowniez podejscie konserwatystow do
podatkow i aktywnej polityki panstwa w gospodarce [Dorey 2007: 141; Szczer-
kowski 2006: 9; Pawlicki 2009: 9]. Idea ,,wielkiego spoteczenstwa” (big society),
wykreowana w trakcie wyboroéw parlamentarnych 2010 roku, jest postrzegana za-
réwno jako nawiazanie do Disraclowskiej koncepcji jednego narodu (one nation),
jak i swoista formuta konserwatywnej ,.trzeciej drogi” — opierajaca si¢ na poszu-
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kiwaniu wywazonego stanowiska pomiedzy wszechpoteznym panstwem a sko-
lektywizowanym spoteczenstwem [Glover 2010: 21]. Podobng ewolucj¢ prze-
szli brytyjscy liberatowie. Wraz z przesunigciem LP na pozycje centrowe, Libe-
ralni Demokraci ulokowali si¢ nieco na lewo od laburzystow, z wolna poszerza-
jac w swojej ofercie watki ekologiczne, gender czy pacyfizmu. Koalicja zawarta
z konserwatystami po wyborach 2010 roku sugeruje jednak, ze dla liberalow pra-
wicowa Partia Konserwatywna jest blizsza niz Partia Pracy. W sumie daje to ob-
raz partii oportunistycznej, siggajacej po watki programowe, ktore pozwalaja jej
wybi¢ si¢ pomigdzy dwoma mocarzami brytyjskiej sceny. Jak zauwaza komen-
tator ,,The Independent”, w trakcie kampanii wyborczej 2010 roku partia Nic-
ka Clegga stanowita uciele$nienie triumfu formy nad trescia [Rentoul 2010: 42].

Cho¢, jak stwierdzono, korzeni opisywanego zjawiska nalezy doszukiwaé
si¢ juz w poprzednich dekadach, to efekty w postaci postideologicznych forma-
cji szczegodlnie mocno ujawnity si¢ dopiero wspoélczesnie. Zwlaszcza wybory
2010 r. byly tu specyficzne. Dobrze to podsumowuje komentarz redakcyjny ,,Da-
ily Mail”: ,,Polityka coraz wyrazniej degeneruje si¢ do postaci przepychanek na
skrawku politycznego centrum, w ramach ktorego torysi, laburzysci i Liberalni
Demokraci zamieniaja si¢ jedynie ofertami — w rezultacie miliony Brytyjczykow
nie maja partii, ktora reprezentowataby ich poglady” [A4¢ least....2007: 16]. Row-
niez rozmowy koalicyjne nad stworzeniem rzadu koalicyjnego — zar6wno w oce-
nie ich uczestnikow, jak i niezaleznych analitykow — byly triumfem strategii, a na-
wet personalnych sympatii i antypatii, nad kwestiami zgodnosci ideowo-progra-
mowej [Horton 2011: 255].

KRYZYS CZLONKOSTWA I OLIGARCHIZACJA PARTII

Proces odchodzenia od modelu partii masowych w kierunku partii wybor-
czych w najwigkszej mierze wiazat si¢ z systematycznym i konsekwentnym spad-
kiem cztonkostwa w brytyjskich partiach (wykres 5).

Tak radykalny spadek liczby cztonkow trzech glownych partii brytyjskich
niesie istotne implikacje dla ich charakteru oraz charakteru systemu partyjnego.
Partie staja si¢ bowiem nielicznymi organizacjami ,.kadrowymi”, w ramach kto-
rych stosunek cztonkow partii do ogdtu wyborcow stanowi niewielka czgse. O ile
w 1964 1. 6w stosunek wyrazat si¢ odsetkiem 9,36%, o tyle na poczatku XXI w.
—1,94% [Mair, van Biezen 2001: 9].
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Wykres 5. Cztonkostwo w trzech gtéwnych brytyjskich partiach politycznych w latach 1953—
2008 (w tys.)

Zrédlo: Obliczenia whasne na podst. danych Electoral Commission, oraz: J. Marshall, Mem-
bership of UK political parties, House of Commons Library Standard Note, SN/SG/5125, 2009,
s. 8-9.

Kryzys cztonkostwa jest trendem obserwowanym we wszystkich wspotcze-
snych demokracjach, w najbardziej bodaj wyrazistym stopniu w demokracjach
europejskich. Tendencje te w potowie lat 90. XX w. usitowano wyjasni¢ pojawie-
niem si¢ nowego rodzaju partii typu ,kartel”. Przypomnijmy, ze zaktadat on, iz
partie podlegaja trzem jednoczesnym procesom: 1) rozluzniania wigzéw ze spo-
teczenstwem; 2) poglgbiania wigzow ze strukturami panstwa; 3) tworzenia karte-
lu partii dominujacych, ktérego celem jest ograniczenie dostgpu partii mniejszych
do centrum sceny politycznej [Katz, Mair 1995: 15-17]. Jednakze pogltebione
analizy narodowych systemow politycznych, dokonane w potowie pierwszej de-
kady XXI w. nie do konca potwierdzity zalozony przez Richarda Katza i Petera
Maira trend. Analiza Klausa Detterbecka wskazuje, ze radykalny spadek cztonko-
stwa w brytyjskich partiach politycznych nie pociagnat za soba zacies$nienia ich
relacji ze strukturami panstwa. Réwniez utrzymanie wysokiego stopnia spolary-
zowania centrum sceny politycznej sugeruje, ze w Wielkiej Brytanii nie sposob
mowic o kartelu partii dominujacych [Detterback 2005: 178].

Mozna stwierdzi¢, ze poglebianie si¢ opisanego wyzej zjawiska marszu ku
centrum trzech gtéwnych partii (CP, LP, Lib Dem) stwarza potencjalnie znacznie
lepszy klimat dla uformowania si¢ ,,kartelu” niz w czasach ostrej polaryzacji ide-
ologiczno-programowej, obserwowanej jeszcze w latach 90. Utworzenie pierw-
szego rzadu koalicyjnego w 2010 r. ukazuje rosnacy inkluzyjny potencjat bry-
tyjskiego systemu partyjnego: o utworzeniu wspolnego rzadu CP — Lib Dem nie
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przesadzita wszak jedynie sytuacja ,,parlamentu zawieszonego”, gdyz takie sy-
tuacje zdarzaly si¢ juz wczesniej, ale zwigkszenie woli kooperacji tych dwdch
formacji’. Mimo to, nie sposob stwierdzi¢, ze sytuacja w latach 1997-2010 po-
twierdza tezg o kartelizacji brytyjskiego systemu partyjnego. Giovani Sartori juz
w latach 90. XX w. okreslat brytyjski system partyjny jako ,,umiarkowany dwu-
partyjny”, biorac za podstawe liczbe gtdéwnych partii oraz ,,relatywnie niewielki
dystans” pomigdzy nimi, a przy tym mocne spolaryzowanie sceny politycznej [za:
Bale 2008: 135]. Zatem zmniejszanie dystansu migdzy partiami (co poglebilo sig
wyraziscie w XXI w.) nie musi skutkowa¢ zmniejszeniem polaryzacji sceny poli-
tycznej, a to bytoby niezbedne dla uformowania kartelu.

O ile XXI w. nie potwierdza trendu w kierunku kartelizacji brytyjskiego sys-
temu partyjnego, to ewolucja mechanizméw zarzadzania partiami nasuwa skoja-
rzenia z klasycznym konceptem oligarchizacji partii Roberta Michelisa. Cho¢ jego
analiza odnosita si¢ do sytuacji w Europie Zachodniej na poczatku XX w., to — pa-
radoksalnie — wydaje si¢ bardziej przystawa¢ do rzeczywistosci poczatkow XXI
w. [Michels 2001: 59 i n.]. Od lat 70. poprzedniego stulecia liczba cztonkow Izby
Gmin definiujacych swdj zawdd jako ,.polityk™ wzrosta odmiokrotnie (wykres 6).
Co wazne oligarchizacja ujawnia si¢ w odniesieniu do wszystkich trzech gtdwnych
partii politycznych. Nawet deputowani z natury ,,antyestablishmentowych” Liberal-
nych Demokratéw — jak zauwaza redaktor ,,Guardiana’: ,,niemal wszyscy wywo-
dza sig z kregow politycznych — od lokalnych lideréw poczynajac, a konczac na par-
tyjnych aparatczykach, lobbystach i bytych parlamentarzystach” [Taylor 2010: 19].
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Wykres 6. Liczba ,,zawodowych politykow” i dzialaczy politycznych wsrdd cztonkow Izby
Gmin w latach 1974-2005

* Dane za 2005 r. ujgte tacznie dla wszystkich partii

Zrodto: oprac. whasne na podst.: [Yonwin 2004: 24; Lightbown, Smith 2009: 26].

2 O nowej sytuacji mozna mowi¢ juz po wyborach 1997 r. — bliska wspétpraca pomigdzy LP
i Lib Dem, cho¢ nie zaowocowata koalicja rzadowa, to przyniosta pewna nowa jako$¢ w postaci sy-
tuacji ,,bliskiej doswiadczeniom koalicji rzadowych”, [Mair 2002: 124].
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Znamienna w tym aspekcie jest opinia komentatora ,,Daily Telegraph” odno-
szaca si¢ do rzadow Tony’ego Blaira. Oceniat on, ze partia byta zarzadzana przez
»gang” sktadajacy si¢ z premiera, kanclerza skarbu Gordona Browna oraz grona
ich najblizszych i wszechwtadnych doradcéw (m.in. Peter Mandelson, Alastair
Campbell) [D’Ancona 2010: 22]. Nawet jesli uzna¢ stronniczosc¢ takiego komen-
tarza, to praktyka zarzadzania partia w okresie Blaira, sktania do jego akceptaciji.
David Cameron w trakcie kampanii wyborczej 2010 r. bardzo mocno podkreslat
koniecznos¢ zerwania z takim modelem rzadzenia panstwem i zarzadzania par-
tia. Wprost tez deklarowat, ze powrdci do kolegialnego modelu kierowania gabi-
netem [Cameron 2010: 25], odwracajac tym samym trend uwidoczniony zarowno
w okresie rzadow konserwatywnych epoki Thatcher, jak i laburzystowskich epo-
ki Blaira i Browna. Z jednej strony, niezaleznie od szczero$ci deklaracji premiera
Camerona, utworzenie po wyborach 2010 r. pierwszego po wojnie rzadu koalicyj-
nego zmusi go do kolegialnego stylu kierowania gabinetem. To za$ nie pozostanie
bez wptywu na sposdb zarzadzania partia. Z drugiej jednak strony, trendy ukaza-
ne na wykresie 6. maja charakter obiektywnych przeobrazen w ramach struktury
cztonkowskiej partii, modelu rekrutacji elit oraz profesjonalizacji polityki. Zatem
niezaleznie od deklaracji, i okresowego ostabienia trendu oligarchizacji, nie wy-
daje sig, aby w dtuzszej perspektywie caty proces ulegt odwrdceniu.

Spadek cztonkostwa oraz proces oligarchizacji partii sa bezsprzecznie wa-
runkowane bardziej ogdlnymi przeobrazeniami wspoélczesnej polityki, w ra-
mach ktorej dochodzi nie tyle do prostej ,,depolityzacji” brytyjskiej sceny poli-
tycznej, ile raczej zmiany znaczenia samej polityki oraz politycznosci. Z tej per-
spektywy polityka ewidentnie zmienia swoje oblicze. ,,Depolityzacja” jest przy
tym nie tyle ,,odpolitycznieniem”, ale inng formuta realizowania polityki. W ta-
kim ujeciu w pelni wpisuje si¢ ona w ujecia akcentujace poglebiajaca sig ,,siecio-
wos¢” wspotczesnego decydowania politycznego przy jednoczesnym zanikaniu
struktur hierarchicznych [Flinders, Buller 2006: 295-296]. Spadek zaangazowa-
nia obywateli w dziatalnos$ci partii politycznych jest w duzym stopniu kompen-
sowany wigksza aktywnoscia na innych polach spolecznych. Cho¢ tradycyjnie
wigkszo$¢ z nich nie jest zaliczanych do sfery politycznej, to jednakze rozmywa-
jacy sig prosty podzial pomigdzy sfera polityki i niepolityki nakazuje uwzgledniaé
tego typu aktywnos¢ w catoksztalcie zachodzacych zmian. Jak ukazuja jednakze
dane z ,,Eurobarometru” za 2010 r. Brytyjczycy, wycofujac si¢ z aktywnos$ci po-
litycznej, nie wykazuja zwigkszonego zainteresowania dziataniami obywatelski-
mi. I cho¢ nie odbiegaja w tym zakresie od ,,sredniej europejskiej”, to rysujacy
si¢ obraz jest raczej pesymistyczny i prowadzi do konkluzji, ze spadek zaangazo-
wania w ramach partii politycznych nie sposoéb wyjasni¢ zwigkszonym zaanga-
zowaniem na innych polach aktywnosci spotecznej [,,Eurobarometr” 2010: 220].
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MODEL ZARZADZANIA PARTIA, PREZYDENCJONALIZACJA
PRZYWODZTWA PARTII RZADZACEJ

Kolejnym trendem, ktéry znamionuje cechy wspodtczesnego systemu par-
tyjnego, jest wzrost pozycji przywoddcy partyjnego. Zdaniem Paula Webba pro-
ces ten jest konsekwencja $wiadomego dostosowania si¢ partii do zmieniajacych
si¢ warunkow: aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ partii oraz elastyczno$ci w rywalizacji
migdzy partiami, konieczne stato si¢ obdarzenie lideréw wigkszym zakresem wila-
dzy, dzigki czemu mozliwe jest szybkie i skuteczne podejmowanie decyzji [ Webb
2004: 30]. Wydaje si¢ jednakze, ze wzrost roli przywddcy w strukturze zarzadza-
nia partig jest zjawiskiem niezaleznym od woli partii, wywotanym takimi pro-
cesami, jak: spadek liczby cztonkow partii, personifikacja wspotczesnej polityki
oraz paralelna z tym mediatyzacja.

Twierdzeniu Webba przecza rowniez zmiany dokonane przez partie w zakre-
sie wytaniania przywodcy. Ich celem byta wigksza demokratyzacja w tym wzglg-
dzie, a co za tym idzie wciagnigcie w proces wyboru lidera szerszych kregow
cztonkowskich. Co interesujace jednak, praktyka pokazuje, ze pomniejszenie roli
elit partyjnych a zwigkszenie ogotu cztonkow doprowadzito do rozluznienia za-
leznosci lidera od elit partyjnych, nie pociagajac za sobg zwigkszenia ,,rozliczal-
nosci” przywodcy [Heppell 2008: 237; Kelly, Lester, Durkin 2010: 5-8; Kelly
2007: 3, 7]. Stato si¢ tak za sprawa zwigkszenia znaczenia elementdw wizerun-
kowych lideréw w puli czynnikéw decydujacych o wyborze. Wybory lidera —
zwlaszcza w odniesieniu do trzech glownych partii — przestaty by¢ kwestia we-
whnatrzpartyjna, ale za sprawa mediow staly si¢ kolejnym plebiscytem popularno-
$ci [Puhle 2007: 69]. W konsekwencji liderzy uzyskali w ramach partii wigkszy
stopien autonomii, ich wybor za$ stat si¢ bardziej pochodna ich wizerunku a nie
reprezentowanego pakietu ideowo-programowego czy tez dotychczasowej we-
whnatrzpartyjnej kariery [Quinn 2004: 349].

Wybory 2010 r. potwierdzity owe trendy, ukazujac wyrazne roznice pomig-
dzy wola elit a wola dotow partyjnych. Faworytem elit laburzystowskich w wy-
Scigu po przywodztwo LP byl minister spraw zagranicznych David Miliband.
Przed wyborami mowito si¢ o scenariuszu gladkiej wymiany lidera w przypadku
spodziewanej przegranej laburzystow. Autorstwo planu, wedtug ktérego Miliband
miat szybko i bez wigkszych perturbacji zastapi¢ Gordona Browna, przypisywa-
no ,,szarej eminencji” partii — Lordowi Mandelsonowi [Hennessy 2010: 5]. Jed-
nakze wyniki wewnatrzpartyjnych wybordw pokrzyzowaty te plany. Zwycigzyt
oponent a jednoczesnie brat Davida — Ed Miliband. Charakterystyczne, ze nowy
lider zawdzigczal zwycigstwo poparciu deputowanych taw tylnych oraz ,,dotow
partyjnych” — gtosom uzyskanym w lokalnych oddziatach partii, a nade wszyst-
ko — w organizacjach afiliowanych (w tym przede wszystkim zwiazkom zawodo-
wym) [zob. Leadership election... 2010; Leadership by Affiliated... 2010].
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Wzmocnieniu przywodztwa partyjnego sprzyja rowniez obserwowany we
wszystkich demokracjach parlamentarnych proces postgpujacego wzrostu zna-
czenia egzekutywy, okreslany mianem ,,prezydencjonalizacji” [Heffernan, Webb
2005: 27 i n.]. Zjawisko to w Wielkiej Brytanii ujawnilo si¢ szczeg6lnie jako
skutek dtugoletnich rzadéw Margaret Thatcher (1979-1990) oraz Tony’ego Bla-
ira (1997-2007). Co wazne, wzrost znaczenia premiera w ramach rzadu nie byt
efektem zmian instytucjonalnych, ale pogltebiajacej si¢ indywidualizacji, a nawet
personifikacji brytyjskiej polityki. Potwierdzaja to badania obejmujace okres od
kwietnia 2004 r. do maja 2008 r. (czyli ostatnie lata premierostwa Blaira i pierw-
szy rok rzadéw Browna), ktore ukazaty bardzo silna relacj¢ pomigdzy osobista
popularno$cia premiera a poparciem dla Partii Pracy [Clarke, Sanders, Stewart,
Whiteley 2009: 317]. Wydaje si¢ oczywiste, ze prezydencjonalizacja, jakkolwiek
odnoszaca si¢ do wzmocnienia pozycji szefa rzadu w stosunku do gabinetu, nie
moze nie oddziatywaé na proces wzmacniania pozycji lideréw partyjnych. Po
pierwsze dlatego, ze nie sposob w praktyce oddzieli¢ pozycji szefa rzadu od po-
zycji przywodcy partii rzadzacej. Mamy tu zatem do czynienia ze sprzggnigciem
Zwrotnym: wzmocnienie pozycji premiera wzmacnia pozycj¢ lidera partii, zarow-
no aktualnie rzadzacej, jak i poprzednio rzadzacej (gtéwna partia opozycji).

KONKLUZIJE: INSTYTUCJONALNA PETRYFIKACJA ZMIAN

Przetomowym, a zarazem jako$ciowo nowym zjawiskiem obserwowanym
w analizowanym okresie byla instytucjonalna petryfikacja zmian wynikajacych
ze spolecznych, ekonomicznych i politycznych trendow, majacych swoja geneze
w poprzednich dekadach. Skladaja si¢ na nig reformy tacznie ujmowane pod szyl-
dem ,,projektu Blaira” oraz mniej skoordynowane i zinstytucjonalizowane przed-
sigwzigcia podjete w okresie tworzenia i dziatania rzadu koalicyjnego konserwa-
tystow i liberalow.

Pierwszy ze wskazanych pakietow zmian zwiazany byl m.in. z dewolu-
cja, reforma Izby Lordow, wprowadzeniem proporcjonalnego systemu wyboréw
do Parlamentu Europejskiego (PE). Najistotniejsze — z punktu widzenia konse-
kwencji dla systemu partyjnego — byly dewolucja i reforma systemu wyborczego
do PE. Ujmujac rzecz krotko, stworzyly one jeden nowy poziom elekcyjny (re-
gionalny) oraz zwigkszyty inkluzyjnosc¢ kolejnego (europejskiego, do tej pory de
facto zamknigtego dla partii mniejszych). Umozliwito to zaistnienie w przestrzeni
politycznej Wielkiej Brytanii partii relewantnych, nawet jesli ich obecno$¢ na po-
ziomie narodowym byta niewielka Iub zadna. Dotyczy to takich partii, jak Partia
Zielonych [Mulholland 2010: 22] oraz Partia Niepodleglosci Zjednoczonego Kro-
lestwa (UKIP). Istotnie tez dowartosciowato to parti¢ trzecig — Liberalnych De-
mokratow, ktora radykalnie zwigkszyla stan posiadania mandatéw w PE.
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Drugi pakiet dotyczyt samej praktyki politycznej, w ramach ktorej utworze-
nie pierwszej po drugiej wojnie §wiatowej koalicji rzadowej zasadniczo dowarto-
sciowalo status partii trzeciej — Liberalnych Demokratow [Durkin, Gay 2010: 2].
Ponadto, koalicyjny rzad Davida Camerona przeprowadzit przez parlament usta-
we¢ wprowadzajaca kadencyjnosc¢ brytyjskiego parlamentu [Maer 2011]. Reforma
ta bez watpienia bedzie skutkowata ostabieniem pozycji partii rzadzacej, ktorej li-
der ma obecnie ograniczone mozliwosci manipulowania terminem wyborow dla
zwigkszenia szans wyborczych swego ugrupowania. Jest to kolejny czynnik, kto-
ry oslabia uprzywilejowana pozycje dwoch gtdownych ugrupowan, w tym przede
wszystkim dominujacej partii rzadzace;.

W kontekscie analizowanych zmian nie sposéb rowniez nie wspomniec
o dwoch niemajacych precedensu wydarzeniach, ktéorych wplyw na system par-
tyjny Zjednoczonego Krélestwa trudny jest obecnie do oszacowania:

— pierwszej przedwyborczej debacie telewizyjne;j;

— referendum w sprawie zmiany systemu wyborczego do Izby Gmin.

Zorganizowane przed wyborami 2010 r. trzy telewizyjne debaty pomiedzy li-
derami CP, LP i Lib Dem byly pierwszymi tego typu w historii Wielkiej Bryta-
nii. Byly one skutkiem rosnacej mediatyzacji polityki i wzrostu rangi wizerunku
przywddcy w calosciowej ocenie partii politycznych [Zuba 2011: 59-74]. Jedno-
cze$nie wprowadzenie debat telewizyjnych jako statego elementu kampanii wy-
borczych do parlamentu (co wydaje si¢ przesadzone) jeszcze bardziej poglebi ten
trend, przyczyniajac si¢ do ,,celebrytyzacji” brytyjskiej polityki partyjnej [zob.
Street 2003: 92].

Po wyborach 2010 r., zgodnie z umowa koalicyjna [The Coalition... 2010],
rzad rozpisat referendum w sprawie zmiany systemu wyborczego do Izby Gmin.
Podkreslenia wymaga, ze byla to pierwsza rzeczywista proba podwazenia obo-
wiazujacego systemu wigkszo$ciowego, bazujacego na zasadzie ,,zwycigzca bie-
rze wszystko”. Referendum odbyto si¢ 5 maja 2011 r. Glosowanie dotyczyto al-
ternatywnych, cho¢ trudno stwierdzi¢, ze radykalnie roznych, sposobow wybo-
ru przedstawicieli do Izby Gmin (system wigkszosci wzglednej w okrggach jed-
nomandatowych versus tzw. glosu alternatywnego). Wyborcy odrzucili propono-
wane zmiany, zatem system wyborczy pozostat gtdbwna zapora radykalnej zmiany
istniejacego systemu partyjnego, a zapewne rowniez calego systemu polityczne-
go Wielkiej Brytanii. Wstgpne analizy wynikow referendow pokazuja bowiem, ze
czg$¢ wyborcow glosujacych przeciwko zmianom byla rozczarowana ich czast-
kowym charakterem [Renwick 2011].

Wynik referendum przekreslit zatem plany zmiany centralnego elementu sys-
temu partyjnego — ordynacji wyborczej do izby pierwszej. Nie oznacza to jednak-
ze, ze system partyjny w Wielkiej Brytanii zostat zamrozony. Opisane powyzej
zmiany sa rezultatem zarowno przeksztalcen elektoralnych, jak i zmian instytu-
cjonalnych. O tych ostatnich mozna powiedzie¢, ze od 1997 r. bylo ich wigcej niz
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w kilku poprzednich stuleciach. Sa to zmiany ewolucyjne, ale ich skumulowany
charakter daje efekt zmian rewolucyjnych. W programie legislacyjnym koalicyjne-
go rzadu na 2013 r. znalazta si¢ reforma Izby Lordéw. Przewiduje sig, ze jej sktad
zostanie zmnigjszony (do ok. 400—500 parow), 80% cztonkow izby za$ pochodzié
bedzie z wyborow. Pierwsze wybory, ktore zapowiedziano na 2015 r., odbywac si¢
beda wedlug zmodyfikowanego systemu wigkszosciowego (postuluje sig tzw. sys-
tem pojedynczego glosu przenoszonego), ale wciaz niewykluczone jest przyjecie
systemu proporcjonalnego. Zmiana ta wprowadzi zatem w Wielkiej Brytanii jesz-
cze jeden poziom elekcyjny (wybory do Izby Lordéw odbywatyby si¢ co 15 lat), co
dodatkowo zdynamizuje scen¢ partyjna [House of Lords... 2011: §8].

Odnoszac si¢ do pytan postawionych na wstegpie niniejszej pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze autorytatywna odpowiedZ na nie bgdzie mozliwa dopiero z per-
spektywy kolejnych kilku elekcji, gdyz to one ukaza, czy okres 1997-2010 jest
poczatkiem czy koncem pewnej epoki. Przetomowos$¢ obu elekcji wyznaczaja-
cych ramy analizy nie ulega jednak watpliwosci. Nie tylko reformy przeprowa-
dzone po wyborach 1997 r., ale i sam wynik tej elekcji, $wiadcza, ze wyznaczy-
ta ona jakosciowo nowy etap w ramach brytyjskiego systemu partyjnego [Webb
2000: 47]. Co do wyboréw 2010 to juz cho¢by ograniczenie si¢ do utworzenia
w ich nastgpstwie pierwszego po wojnie rzadu koalicyjnego wystarczy, aby uznaé
je za historyczne.
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ABSTRACT

The article analyzes changes in British party system between 1997-2010, including issues of:
declining party membership, lower allegiance of parties electorates, parties oligarchization, politi-
cal personalization, atrophy of ideologies, and, as the result of all of them, parties moving toward
the centre of political spectrum. Most of analyzed phenomena are long-term processes but their ac-
cumulation and effects revealed brightly after elections in 1997. The main thesis of the article is that
the new quality in British party system since the end of XX century has come from the fact earlier
changes were supported by “institutional support” of constitutional reforms.
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