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Jak zrobiony jest Weiser Dawidek
Pawta Huellego i co z tego wynika

Jakby prawda bylo to, ze powiedziane — wbrew rozsadkowi i trzezwosci umystu — moze
stac si¢ rzeczywistoscia.

Jesli przeczytasz w ksiazce, ze jej autorowi objawit si¢ Bég w postaci stupa ognia i szu-
mu skrzydet, to przeciez nie wiesz, czy tak bylo istotnie, czy tez ze tak sig tylko zdawato
autorowi. Pomijajac, oczywiscie [...] przypadek celowej mistyfikacji.

Pawel Huelle

Odpowiedzia na tytutowe pytanie bedzie nie tylko formalistyczny opis powiesci
Huellego, jaki mam zamiar przedstawié, lecz takze proba dotarcia do jej znaczen.
Mowig “proba”, bo tak naprawde nie wiem, czy mi si¢ mdj zamiar powiedzie i czy
ten utwor zawiera sensowne przestanie. Nie umiem nawet powiedzie¢, czy autor
Weisera Dawidka takie przestanie chcial sformutowa¢, a wigec — by¢ moze — pragng
doszukac sig czego$, czego w powiesci nie ma i mialo nie by¢. A jesli miato by¢, to
sprobujg sprawdzic, czy jest ono wyartykutowane w sposob czytelny i przekonujacy.
W dobie postmodernizmu takie watpliwosci nie sa nie na miejscu. Nie mam nato-
miast watpliwo$ci co do tego, czy taka probg warto podejmowac, bo powiesc jest
bardzo porzadnie napisana i moj artykul spelni swoje zadanie zaréwno wtedy, gdy
dokopig si¢ do przestania utworu, jak i wtedy gdy wykazg, ze go nie ma, i w $wietle
postmodernistycznej swiadomosci i praktyki — by¢ nie moze. Albo ze ma by¢ takie,
jakiego na wlasna r¢ke potrafig si¢ doszukaé sktadajac i korelujac ze soba materig
1 tworzywo utworu.

Swiat przedstawiony powiesci Pawla Huellego jest efektem narracji pierwszo-
osobowej. Narrator jest uczestnikiem opowiadanych zdarzen, narracja dotyczy row-
niez jego samego, co znaczy, ze wie o tych zdarzeniach tyle, na ile pozwala mu
uczestnictwo w nich, a moze jeszcze mniej, skoro pragnie potwierdzenia doznan
i przezy¢ przez innych. Podmiot literacki utworu nie opowiada historii, lecz ja spisuje
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i czgsto nam o tym przypomina. Nie pisze jednak — taka przyjal konwencj¢ — aby zdaé
sprawg z tego, co przezyl, lecz po to, by moc przezyte zrozumieé, a poniewaz nic na to
nie wskazuje — a to tez nalezy do konwencji — ze cokolwiek z przezytego zrozumiat,
tedy — tak mozna wst¢pnie zatozy¢ — to wlasnie chce nam opowiedziec.

Mielibysmy wigc w tej powiesci do czynienia z proba wyartykutowania odczucia
bezsensu i dramatycznego zdziwienia dziwnoS$cia istnienia poddanego przemijaniu.
Zastosowany przez autora chwyt narracji pierwszoosobowej i wynikajacy z niego
ograniczony horyzont poznania bytby w takim przypadku dobrze sfunkcjonalizowany.

Historia, anegdota opowiedziana jest jakby mimochodem przez narratora, ktory
uparcie 1 starannie finguje autora zewngtrznego — Pawta Huellego, wskutek czego
powies$¢ nabiera tonu bardzo osobistego. Pierwszoosobowa narracja ma zwykle to
do siebie, ze bez wzgledu na to, co zapowiada tytul utworu — a w tym przypadku za-
powiada, ze bohaterem bedzie Weiser Dawidek — przedmiotem opowiesci i jej glowna
postacia czyni samego narratora. Warto zapamigta¢ to napigcie migdzy podmiotem
a przedmiotem opowiadania, bo w rozgardiaszu narracyjnym i przy uzasadnionych juz
na wstegpie podejrzeniach o metamorfozach postaci moze si¢ ono okaza¢ czynnikiem
do pewnego stopnia pomocnym w naszym interpretacyjnym procederze.

Co sig tyczy owego narracyjnego rozgardiaszu, ktory jest precyzyjnie przemy-
$lanym i zastosowanym chwytem, to wynika on stad, ze narrator celowo zaniedbu-
jac przejrzystos¢ segmentacji tekstu — powie$¢ nie ma podziatu na rozdziaty, co jest
juz “uchybieniem” autora wewngtrznego — relacjonuje zdarzenia naprzemiennie
z trzech plaszczyzn czasowych: plaszczyzny akcji, za ktéra mozna uwazaé docho-
dzenie ($ledztwo) w sprawie zaginigcia Dawidka i Elki Wi$niewskiej, prowadzone
przez jakiego$ mundurowego, nauczyciela biologii M-skiego, na co dzien chyba
sekretarza POP-u, oraz marionetkowego kierownika szkoly nazywanego dyrekto-
rem; plaszczyzny przedakcji, czyli wakacyjnych przygoéd Pawla, Piotra i Szymka
zafascynowanych Dawidkiem; wreszcie plaszczyzny poakeji, czyli dochodzenia
sa-mego dorostego Pawla narratora, ktory za wszelka ceng chce nakloni¢ Szymka,
Elke i zmarlego Piotra, aby zyrowali prawdziwos¢ pewnego wyczynu Dawidka.

Mozna te ptaszczyzny kompozycyjne uporzadkowaé roéwniez w inny sposob: za
akcje uzna¢ owe usilowania Pawta narratora, za przedakcje szkolne §ledztwo, przy
okazji ktérego narrator przywotuje wakacyjna historig, ktora przy takim utozeniu
ptaszezyzn zdarzeniowych nalezatoby uzna¢ za przed-przedakcjg. Jakkolwiek zde-
cydujemy, jakkolwiek si¢ to pouktada, efekt pozostanie taki sam: narrator nie prze-
strzega chronologii zaszto$ci, swobodnie przechodzac z jednej ptaszczyzny zdarzen
na druga i trzecia, wte i wewte, z czego moze wynikac, ze anegdota jest tu tak samo
dowodzitoby nasycenie utworu, a zwlaszcza tej jego czeSci, ktora relacjonuje do-
chodzenie narratora, metatekstem.

Ten nieporzadek w chronologii zdarzen petni wazna funkcjg: dynamika narracji
wynikajaca z przekraczania ptaszczyzn zdarzeniowych ma po prostu zastapi¢ brak
dynamiki akcji utworu, na ktéra skladaja si¢ epizody nieudolnie prowadzonego
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Sledztwa. Rownie epizodyczna jest przedakcja — od wyczynu Dawidka do wyczynu
Dawidka — i jako taka watta. To, co stanowi o nerwie kazdej anegdoty, mianowicie
przyczynowo-skutkowy uktad zdarzen, praktycznie tutaj nie istnieje. Zachodzi na-
tomiast taki przyczynowo-skutkowy uktad pomigdzy przedakcja i akcja oraz po-
miedzy przedakcja i poakcja: $ledztwo motywowane jest wczeSniejszymi wakacyj-
nymi wydarzeniami, ktoére kulminowaty tajemniczym zniknigciem Dawidka i Elki;
narrator, ktorego niezwykle uzdolnienia i dokonania Dawidka przyprawiaja z per-
spektywy czasu o zwatpienie, stara si¢ naktoni¢ przyjaciét do potwierdzenia tamtych
niezwyklosci, co w sposdb oczywisty podwaza w jakims$ stopniu wiarygodnos¢ narra-
tora.

Niezwykle wazny dla ewentualnej wymowy utworu — sprobujmy przyjac takie
zatozenie — moze by¢ dystans migdzy czasem narracji (perspektywa dorostego Pawla)
a czasem zdarzen, w ktorych uczestniczyt on jako jedenastoletni chiopiec. Moze 6w
dystans czasowy sugerowac, ze chodzi o problem przemijania, stosunku terazniej-
szo$ci do przesztosci, przezywanego do przezytego, dorostosci do dziecinstwa.

Jak wida¢, rozpoczatem swoj wywdd od sformutowan ostroznych, niepewnosci
i naduzywania trybu przypuszczajacego, ale grunt interpretacyjny w utworze Huel-
lego jest niezwykle grzaski, co bierze sig stad, iz trudny do okre$lenia jest status
ontologiczny $wiata przedstawionego, trudno uchwyci¢ wszystkie kontaminacje
kategorii, w jakich realizuje sig literacka fikcja.

Jesli przyja¢ opozycje terazniejszos¢ — przesztos¢ za podstawowa dla struktury
utworu, to jest opozycje realizujaca relacj¢ perspektywa narracyjna — §wiat przed-
stawiony, okaze si¢, ze cala ta powies¢ budowana jest na generowanych przez tamta
opozycjach: Pawel narrator — Pawel posta¢, terazniejszo$¢ — przesztos¢, fakt — do-
mysl, mimetyczne — fantastyczne, realne — nierealne, mozliwe — niemozliwe, rze-
czywistos¢ — nierzeczywistos¢, rzeczywistos¢ — literacko$¢, realistyczne — symbo-
liczne, pewnos¢ — watpliwo$¢, tozsamo$¢ — nietozsamos¢, powazne — niepowazne,
serio — gra, ewangeliczne — nieewangeliczne, boskie — szatanskie, ple¢ — pte¢, zycie
— $mier¢. To wiasnie obecno$¢ tych opozycji i zonglowanie nimi sprawia, ze inter-
pretujacy traci niekiedy grunt pod nogami, a sprzyja temu odczuciu precyzja i do-
ktadno$¢ opisow zdarzen przy jednoczesnym podwazaniu wiarygodnosci relacji
i samego narratora.

Akcja Weisera Dawidka rozgrywa si¢ w Gdansku, a $cislej we Wrzeszczu.
Szcze-goly topograficzne, realia urbanistyczne, relacje przestrzenne i komunikacyjne
przed-stawione zostaty w kategoriach realizmu. Taki sam charakter maja partie o
charakterze socjologicznym ($rodowisko rodzin robotnikéw stoczniowych oraz ich
proletariackie, zgrzebne bytowanie, przelomy polityczne lat 1956, 1970, stan wo-
jenny).

Z tymi realiami rymuje si¢ doktadnie wspomniane wcze$niej fingowanie przez nar-
ratora Pawla kompetencji i statusu autora zewngtrznego — Pawla Huellego. I w taki
realistycznie przedstawiony §wiat wprowadzony zostaje Weiser Dawidek. Kolega,
rowiesnik Pawla, Szymka i Piotra, do pamigtnego swigta Bozego Ciata ich sasiad,
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do $wiata powiesci dostaje si¢ w najosobliwszy sposob: wylonit si¢ z kadzidlanego
dymu przy kolejnym ottarzu procesyjnym w chwili, gdy lud Spiewat “Witaj, Jezu,
synu Maryji”. I od tego momentu zaczynaja si¢ z jednej strony rozliczne zbieznosci
Weisera z gldwna postacia przekazow ewangelicznych, z drugiej za$ — sprzeczne

z nig i jej charakterem dokonania naszego bohatera.

Dawidek ma moc czynienia rzeczy niezwykltych: spowodowal upat i klgske
ekologiczna w Zatoce Gdanskiej, poskromit panter¢ w ZOO, a w cyrku “Arena”
(jeszcze jedno rzetelne zakotwiczenie akcji powiesciowej w realiach PRL-u) spra-
wil, Ze inna pantera wytamata sig i zaatakowata asystentke tresera. Dawidek niczym
Pele poprowadzit chlopcow do zwycigstwa w wysoko przegrywanym meczu z
“wojskowymi”, po mistrzowsku opanowat sztuke celnego strzelania i technike fa-
jerwerkow, potrafit aranzowaé stosunki seksualne Elki Wisniewskiej z IL-em 14,
zapewne z radzieckiego Aeroflotu, wykazal si¢ rzetelna znajomos$cia szczegotow
historycznych: wie, cho¢ urodzit si¢ w Brodach w roku 1945, jak przebiegat szturm
Niemcow na poczte polska na poczatku wojny, wie, gdzie mieszkal Schopenhauer.
Do pelnej satysfakcji brakuje nam tylko proroctwa, gdzie na tej samej ulicy Polanki
stanie kiedy$ okazale domostwo niejakiego Walgsy. Posiadl wreszcie zdolnos¢ le-
witacji,

0 czym beznadziejnie marzyt Mefres, no i na koniec potrafit znikna¢ w tunelu.
Znikna¢ na zawsze. Rzekomo.

Ide o zaklad, ze przedstawiona scena lewitacji Dawidka jest odpowiednikiem
sceny opowiedzianej przez trzech ewangelistow: Mateusza, Marka i Lukasza, mia-
nowicie przemienienia Panskiego “na goérze wysokiej osobno”. Ewangeli$ci nie
méwia co prawda o lewitacji Jezusa, ale uniesionego ponad towarzyszacych mu
Mojzesza i Eliasza przedstawia powszechnie stosowna ikonografia. Glosowi z ob-
loku: “Ten jest syn mdj mity, w ktorymem sobie dobrze upodobal, jego stuchajcie”
(Mat. 17:5), odpowiadatby glos wydobywajacy si¢ z Dawidka, méwiacy w jakim$
obcym jezyku — moze wige po aramejsku? Przemienienie Dawidka ma miejsce nie
na “goérze wysokiej osobno”, lecz w lochu pod cegielnia; oblicze jego nie “rozja-
$niato jako stonce”, bo wszystko odbyto si¢ przy §wieczce, niemniej Dawidek, kiedy
z chtopcami i Elka wracal do domu, nakazat im, aby nikomu o tym, co widzieli, nie
mowili ani stowa. Podobnie Jezus wedlug Mateusza: “A gdy zstgpowali z gory,
przykazat im Jezus méwiac: «Nikomu nie powiadajcie widzenia, az syn cztowieczy
zmartwychwstanie»” (Mat. 17: 9).

Na zamierzone spokrewnienie Dawidka z synem ciesli z Nazaretu wskazuja
réwniez wyraznie apostolskie imiona chlopcow, ktorych skupil Dawidek wokot sie-
bie: Pawel, Piotr i Szymek, i w dalszym nieco planie — Jan. Chlopcy podazaja za
Dawidkiem z jego inicjatywy, ale w stosunku do zaszlo$ci ewangelicznych znad
rybnego jeziora Genezaret Huelle przedstawia znoéw sytuacj¢ w negatywie. Dawidek
odcina chlopcom droge do morza i organizuje im w ten sposob wakacje na cmenta-
rzu bretowskim i wokot niego. Wszystko to wyglada na zabiegi kreujace Dawidka
na jakie$ bostwo chtoniczne.
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Ze taki Dawidek istnial, narrator zaswiadcza blizna na nodze po celowym po-
strzale Dawidka.

Niezwykto$¢, nienaturalno$¢ i tajemniczo$¢ Dawidka poswiadczaja na swoj
sposob dokumenty urzgdowe, z ktorych wiadomo, gdzie i kiedy sig urodzit, ze jego
opieckunem jest dziadek Abraham Weiser, tylko ze ten dziadek nie potrafit podaé
imion rodzicow wnuka, z czego wynika, ze Dawidek to niekoniecznie Dawidek,

a Abraham moze nie by¢ Abrahamem. Zreszta tozsamos¢ Dawidka z Dawidkiem
podaja w watpliwo$¢ liczne inne fakty powiesciowe. Mozna bowiem z duzym
prawdopodobienstwem, niemal z pewnoscia przyjac, ze potrafit dokonywac rzeczy,
przy ktorych lewitowanie jest faktem niegodnym uwagi. Ot6z Dawidek potrafi
przemienié si¢ w Zottoskrzydtego! Zottoskrzydty, o ktorym sadzi sie¢ w powiesci, ze
uciek}

z nieodleglego szpitala dla czubkow, nie pojawia si¢ nigdy w obecnosci Dawidka,
za$ — i to jest wyrazna sugestia — gdyby Zo6ttoskrzydty nie byt Dawidkiem —

a jak niby mialtby lewitowaé nie majac skrzydet — jego watek mocno w strukturze
powiesci rozbudowany nie mialby zadnego zwiazku z akcja—fabuta utworu. To nar-
rator-bohater powiesci nie utozsamia Dawidka z Zo6ttoskrzydtym, ale czytelnik ko-
jarzy¢ ich powinien. Ale i Z6toskrzydty jako taki nie jest postacia spojna i homoge-
niczna. Raz przybiera posta¢ proroka i peroruje w stylu Jana Chrzciciela i 1zajasza,
co nie przeszkadza mu uzy¢ sity w stosunku do chcacych go obezwladni¢ milicjan-
tow 1 stawi¢ czola niesympatycznym dziatkowcom, innym razem staje si¢ betkotli-
wym niemowa, ktdrego pierwowzor z innej zupelnie racji widze¢ w owej ewange-
licznej postaci, cztowieku z krainy Gerazenczykow, “ktéry mieszkat w grobiech,

a nie moégt go juz nikt tancuchami zwigza¢” (Marek, 5: 2, 3), z ktorego Jezus wype-
dzit legion czartow. Te, jak dalej relacjonuje Marek, przeniosty si¢ we §winie, ktore
w ten sposob opetane, skoczyly w przepas¢ morska. Nie mam watpliwosci, ze po
tym cudownym incydencie owo morze musiato upodobnié si¢ do zupy rybne;j

w Zatoce Gdanskiej.

Schmeiser — nazwa jako$§ dziwnie wspolbrzmiaca z Weiser — wyprodukowany
w roku 1942 i powermachtowski hetm, ktére Weiser uprzednio dat chlopcom, prze-
chodza z powrotem do niego jako Zottoskrzydtego. Z tym chwytem identyfikujacym
jeszcze si¢ w powiesci Huellego spotkamy.

Ale to nie koniec metamorfoz Dawidka, bowiem inna poszlaka powiesciowa
pozwala go utozsami¢ z pochowanym grubo przed wojna na brgtowskim cmentarzu
réwnolatkiem Horstem Mellerem. Na jego grobie Dawidek odczytuje Pawlowi nie-
miecka inskrypcjg, chytrze kwestionujac dostrzezone przez Pawtla daty, wskutek
czego zmienia wiek nieboszczyka. Odczytawszy bezbl¢dnie szwabachg i zauwa-
zywszy rym w inskrypcji twierdzi, Ze nie zna niemieckiego. A na plycie nagrobnej
zadomowit si¢ zaskroniec. Zaskroniec jest wezem, nie jaka$ tam kobra, ale jednak
wezem, za$ pod haslem “waz” czytamy u Kopalinskiego co nastgpuje: “Byl symbo-
lem wielu pojgé, cho¢ byly one na ogoét pokrewne sobie. Jako symbol falliczny
zwiazany byt z boginia Ziemi w obrz¢dach plodnos$ci. Zwiazek z drzewem, zenskim
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symbolem dorocznej odnowy wegetacji, widoczny jest w obrzedach ku czci bogini
Isztar

i w opowiesci biblijnej o wezu z Raju, drzewie wiadomosci, Ewie i Adamie. Sym-
bolizuje tez ztego ducha (Szatana) i chytros¢ [...]. Bywa tez wcieleniem madrosci”.
Od siebie dodajmy, ze Weiser znaczy “medrzec”. No wiasnie, wszystko, co zawiera
symbolika we¢za, jako$ dziwnie miesza si¢ w postaci Dawidka.

Jesli do tych Dawidkowych metamorfoz dodaé, ze odnaleziona w rozlewisku
Strzyzy Elka, odzyskujac przytomno$é mowi, ze nazywa si¢ Weiser, to niekoniecz-
nie musimy to traktowac jako mowienie w malignie. Ale i na tym nie koniec! Elka
wyjechata do Niemiec, osiedlita si¢ w Mannheim i tam wyszta za maz za jakiego$
Niemca imieniem Horst, ktore — jak pamigtamy — byto imieniem Mellera z bretow-
skiego cmentarza, a tamtego Mellera, do czego sktaniaja nas okolicznos$ci fabularne,
gotowi bylismy traktowa¢ jako jedno z wcielen Dawidka. Elka przyjmujac Pawta
pod nieobecno$¢ meza—Horsta (to taka sama nieobecnos$é¢ jak Dawidka przy Zotto-
skrzydtym!), ubiera go na noc w pizame Horsta i fajdaczy si¢ z nim. I tu mogloby
si¢ zamkna¢ koto Dawidkowych metamorfoz. Pawet wchodzi w pizame, skore
i funkcje Horsta—Dawidka: czy zatem Pawet to nie Dawidek? Huelle prowadzi nas
do konstatacji tej ostatniej metamorfozy Dawidka bardzo precyzyjnie. Elka aranzuje
sceny mitosne w taki sposob, zeby Pawet — i my rowniez — nie miat watpliwos$ci, ze
dla niej to, co nastapi, bedzie dokladnie tym samym, co przezywala w krzewach
zarnowca na poczatku pasa startowego lotniska za sprawa [L-a 14 — ale z Weiserem.
Wtedy trzymajac si¢ za rece byli nie Weiserem i Elka, ale chyba Weiseroelka.

Pawet zbiegajac po schodach do salonu spada na Elkg — ma tego peing $wiado-
mos$¢ — niczym (jako?) tamten 1114, a Elka w trakcie zblizenia szepce mu do ucha
nie jego imig, co mogloby by¢ przykre dla kazdego mezczyzny, ale nie dla Pawtla,
bo skoro jest Horstem, to jest i Mellerem, a skoro Mellerem, to i Weiserem, i Zo6tto-
skrzydtym zapewne w obu jego wcieleniach, i — dlaczego nie — [L-em 14.

Swoja tozsamos$¢ i pojedynczos¢ wlasnej osoby on sam jako narrator powiesci
podwaza réwniez, gdy ujawnia mimochodem, ze w tamte wakacje nazywat si¢ Hel-
ler — tak zwraca si¢ do niego ktoras z przestuchujacych go osob. A czy Heller to nie
prawie tak samo jak Meller? Istne qui pro quo! Wszystko to najwyrazniej zmierza
do zakwestionowania principium individuationis, wigc niby dlaczego Pawetl mialtby
odczu¢ zachowanie Elki jako faux pas?

No dobrze, ale jak nalezy traktowaé i rozumie¢ narratora, ktory kwestionuje
principium individuationis 1 co chwilg przeistacza si¢ w kogo$ innego? To jest
oczywiscie literacka gra, tyle ze relacje migdzy Pawlem—postacia a
Pawlem—narratorem uktadaja si¢ najzupetniej schizofrenicznie. Pierwszy precyzyj-
nie prowadzi czytelnika do stwierdzenia tozsamosci Mellera, Weisera, Hellera, a
drugi za wszelka ceng chce pozosta¢ postacia osobna, ktorej pojedynczos¢ i tozsa-
mos$¢ zapewniaja czynno$ci narracyjne, postacia wobec calej reszty postaci odrgbna,
ktora usituje dowiedzieé¢ si¢ od tamtych, czy to, ze kiedy$ widzial na wlasne oczy
lewitacjg Dawidka byto prawda. No i dlaczego akurat tylko na tej lewitacji mu tak
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zalezy, nie wiadomo. On, ktory siada na grobie Piotra i daje mu do przeczytania
wciskajac pod ptyte nagrobka maszynopis powiesci, rozmawia z nim i sprzecza sig o
nieistotne szczegdly, watpi w zdolno$é wlasnego postrzegania. Ze jest to perskie
oko puszczane do czytelnika, nie ulega watpliwosci, ale pytanie, symbolem czego
jest ta lewitacja, IL-14 pozostaje otwarte, albo raczej zostawione naszym domystom
i pamigci okresu pokwitania.

Podstawowy chwyt utworu, ktory $miato mozemy uzna¢ za pomyst na Weisera
Dawidka, polega na tym, ze narrator pierwszoosobowy, upierajacy si¢ przy tym, ze
jest autorem zewngrznym, czyli Pawlem Huelle, prowadzi narracje w taki sposob,
tak buduje $wiat przedstawiony, tak ksztaltuje postacie, zeby czytelnik wiedziat
wigcej niz wie rzekomo on sam. Na tym buduje swoj akt komunikacji literackie;.
Jest to paradoksalne i tadne, ale wypada ustali¢, co wynika z tego chwytu tak dobrze
wspolgrajacego z mozliwa wielopostaciowoscia pojedynczej osoby, bo przeciez
chwyty stosuje sig nie dla chwytow, lecz dla semantyki.

Tez¢ 1 przestanie Weisera Dawidka sformutowalbym tak: jesteSmy bytami
przypadkowymi, a wigc kazdy z nas moglby by¢ — jest — kim innym, zy¢ jak zyje
teraz, ale i w jaki$ sposob przedtem, a wigc jednoczes$nie jako Meller i Heller. To
jest teza o charakterze ontologicznym. Teza o charakterze epistemologicznym wy-
nika bezposrednio z ontologicznej i chce ja zaproponowaé w nastgpujacej formule:
jako byt przypadkowy i stabo odréznialny od innych bytéw jesteSmy niepoznawalni.
Niepoznawalni réwniez dlatego, ze poddani czasowi.

W ostatnim akapicie powiesci, w ktérym wystepuje znamienna i znaczaca
zmiana czasu przeszlego na przyszly, co moze oznaczaé, ze narrator oddaje oficjal-
nie glos autorowi — a to bylaby kolejna metamorfoza — ktéry do siebie adresuje se-
kwencje rozkaznikow: to Pawel Huelle wejdzie do rzeczki Strzyzy, ktora w tym
momencie stanie si¢ rzeka Heraklita. I cho¢ Strzyza niby ta sama, on sam z cala
pewnoscia nie jest Pawlem z 1957 roku. Jego dramatyczne nawolywanie Dawidka
i rozpaczliwe szukanie go jest wyrazem niezgody na przemijanie i niepoznawalno$¢,
a opowiedziane wczesniej metamorfozy Dawidka znacza w tym miejscu tyle, ze
Pawel nawoluje samego siebie sprzed lat. Zaludnit uprzednio §wiat przedstawiony
wielo$cia postaci po to, zeby na koniec samotnos$¢ jawila si¢ nam w dramatycznym
spotggowaniu.

No c6z, jak dotad sporo rzeczy pigknie mi si¢ pouktadato w tym interpretacyj-
nym opisie, problem jednak w tym, ze powies¢ Weiser Dawidek zawiera sporo ma-
teriatu, ktérego nie umiem jednoznacznie skorelowaé z przedstawionymi wyzej
formutami interpretacyjnymi.

Powstaja niepokojace luzy interpretacyjne. Nie wiem zatem, czy moje kompe-
tencje wystarczaja do zmierzenia si¢ z dokonaniem Huellego albo czy Pawel Huelle
dat nam do rak powies¢ do konca dopracowana, cho¢ znakomicie opowiedziang. Bo
tak, konstrukcja sktadajaca si¢ z trzech planow zdarzeniowych doskonale ozywia
narracjg, natomiast niejasna jest dla mnie logika tej anegdoty. Dlaczego na przyktad
trojka bohateréw nie chce powiedzie¢ temu niecickawemu sanhedrynowi prawdy,
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ktéra w niczym nie zmieniataby przebiegu i wyniku nicudolnie prowadzonego
$ledztwa, mogtaby natomiast zaoszczedzi¢ przestuchiwanym “ciagnigcia stonia”

i “skubania gesi”, w czym tak celowat M-ski? Nie umiem wytlumaczy¢ celowosci
intertekstualnych odwotan do ewangelii i to ze znakami ujemnymi, awansujacymi
Dawidka do rangi kogo$ w rodzaju matego Antychrysta. Wiem, jak znakomite lite-
racko sa rozmowy Pawla z Piotrem na grobie tego drugiego, sadz¢ natomiast, ze ta
mozliwo$¢ komunikowania si¢ przyjaciot poprzez przepasé $mierci rozbraja dekla-
rowang rozpacz Pawla po przypadkowej i jako takiej bezsensownej $mierci Piotra.
Po co buntowac si¢ przeciwko wyrokom boskim klgczac u konfesjonatu zgorszone-
go ksiedza Dudaka, skoro mozna po6j$¢ na bretowski cmentarz, przekonywacé przyja-
ciela, ze sie¢ elektryczna kolejki miata dziewigCset, a nie osiemset voltow? Dlaczego
Pawel-narrator sugeruje, ze $mier¢ Abrahama Weisera, osiedlenie si¢ Szymka na
drugim koncu Polski sg sprawkami Dawidka? A moze Abraham Weiser to jeszcze
jedno wcielenie Dawidka, bo jego zniknigcie i $mier¢ dziadka Abrahama dokonaty
si¢ w tym samym czasie, a moze i w tym samym momencie. Bo dlaczego przesiedlit
Elke do Mannheim domyslamy sig, skoro zdotali$my dostrzec tozsamos¢ Dawidka,
Pawtla i Mellera, tylko ze ta Elka to tez po trosze Dawidek. Chyba zywiot opowia-
dania, uroki konfabulacji, che¢ narracyjnych popis6w zdominowaty potrzebe dyscy-
pliny, jakiej wymaga powieSciowa — nawet w konwencji realizmu magicznego
utrzymana — konstrukcja.

Na koniec jeszcze dwie uwagi. Ironia romantyczna, owo “samobdjstwo” litera-
tury, polegala na tym, ze narrator w sposob demonstracyjny fingowat $wiat przed-
stawiony, dokumentujac tym sposobem swoja dominacj¢ w komunikacji literackie;j.
Huelle idzie krok dalej: finguje rzeczywisto$¢ i oswiadcza raz po raz, ze ma watpli-
wosci co do statusu ontologicznego fingowanego §wiata. Chwyt ten wydaje si¢ bar-
dzo czytelny — kryje si¢ bowiem za nim pytanie: Czy prawda jest, ze bylismy kiedy$
dzie¢mi? Jesli odpowiemy na to pytanie twierdzaco, to moze pojawié si¢ wyrzut:
dlaczego dziecinstwa nas pozbawiono! I taki wyrzut Huelle w kodzie, jakiego od
zawsze literatura uzywa, postanowit wyartykutowac. A jesli mamy co do tego wat-
pliwo$¢, a jak si¢ wydaje takie watpliwosci Huellego drgcza, to trzeba si¢ zastano-
wi¢, co mnie z tamtym smarkaczem sprzed ¢wier¢ wieku laczy. Sa tacy, ktorzy ten
problem przezywaja w sposob dramatyczny, ale tylko niektérzy — Huelle z pewno-
$cia do nich nalezy — umieja z tego zrobi¢ porzadna literaturg.

Druga uwaga dotyczy wyraznej w Weiserze Dawidku fascynacji Huellego Bla-

szanym bebenkiem Giintera Grassa, ktorego bohater postanowil nie dorosna¢. Huel-
lemu, tez rodowitemu gdanszczaninowi, nie przyszto to do glowy, kiedy byt maty,
a kiedy dordsl, nie potrafi si¢ z tym pogodzi¢. Taki wniosek wyptywa z usitowan
utozsamiania autora z bohaterem powiesci. Jako czytelnik cheg wierzy¢, ze chodzi
tu tylko o pomyst na powies¢, a nie stan, w jakim permanentnie miatby znajdowaé
si¢ autor Weisera Dawidka.
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How Weiser Dawidek by Pawet Huelle is made and what comes out of it

Abstract

An attempt to describe the structure of the work made by the author of an interpretative
study of Huelle’s novel leads to the answer to a bothering question of who Weiser Dawidek is.

First person narrative limits the narrator’s knowledge about the presented world in its
own specific way, however the plot is constructed in such a way by the narrator that the
reader is better acquainted with it than the narrator. The game with the reader is on the one
hand based on suggestions and undertones, and on the other, on the suspicions that both the
protagonist and the narrator and other characters are deprived of principium individuationis.
Dawidek undergoes constant metamorphoses so it becomes vaque to which degree he is still
himself and to which he becomes other characters. You can even read a suggestion that he is
the narrator and all other characters that form a group of friends in the story. Thus in the
reader’s perception, all these individualised characters may become one. On the basis of such
a conclusion the author of the study formulates two hypotheses, namely an ontological one
that we are accidental beings and every one among us could be somebody else; and episte-
mological one that as accidental beings we are hardly distinguishable from one another, and
that is why we are unrecognisable, which is also influenced by the fact that we are subject to
time that means transience.



