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Maria Konopnicka okazata sie znakomitym, cickawie, paidialnie’, ale i dydak-
tycznie opowiadajacym przewodnikiem o wiejskiej przestrzeni. Sprobujmy rozpo-
znaé¢ i omowi¢ sposob, w jaki poetka pokazuje ten §wiat dziecku. Poczatkowy dwu-
wers przedstawiajacy gtdéwnego bohatera w wierszu Co sfonko widzialo stanowi
rodzaj wprowadzenia do spotkania ze wsig:

Caty dzionek stonko
Po niebie chodzilo.

Stonko jest wilasnie tym niezwyklym bohaterem—przewodnikiem, majacym
nieograniczone mozliwosci ogladania §wiata, za jego posrednictwem dziecko bgdzie
poznawato wiejska rzeczywisto$¢. Sugeruja to nacechowane ekspresywnie upotocz-
nione frazy (z wykrzyknikami wzmacniajacymi wyrazane zadziwienie) prawdopo-
dobnie o biblijnej etymologii:

Czego nie widziato!
Na co nie patrzylo!

! B. Zurakowski proponuje (za R. Caillois) obja¢ terminem paidia “pierwotny dar improwizacji i ucie-
chy”, “spontaniczne przejawy instynktu zabawowego”, czyli wszelkie artystycznie warto$ciowe poste-
powanie literackie, ktore polega na przedstawieniu $wiata z pozycji dziecka lub w zwigzku ze stanowi-
skiem dziecka, tzn. jako$¢ tekstu z wyraznym odniesieniem do dziecka, jego $wiata i horyzontu widzenia,
a wige rowniez tematu, formy jego ujgcia (poetyka), idem, Poezja w wierszach dla dzieci, [w:] Sztuka dla

dzieci szkolnych. Teoria — Recepcja — Oddzialywanie, pod red. M. Tyszkowej, Poznan 1979, s. 114-115.
2 «Ani ucho nie styszato
Ani oko nie widzialo” Iz. 64.4 (Stary Testament, Wstep do Ksiegi Izajasza),
“Ani oko nie widzialo
Ani ucho nie styszato” 1 Kor. 2,9 (Nowy Testament, Wstep do Pierwszego Listu do Koryntian).
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Jezyk Biblii byl jednym z najwazniejszych zrodet stylu poetki®. Nieskoficzenie
szeroko otwierajg te frazy przestrzen przedstawiona w pozostatej dziewigciozwrot-
ko-wej czesci wiersza, wyliczajacej poszczegdlne fragmenty rzeczywistosci, ktore
stonko wedrujac, widziato, a ktore sktadaja sie na dalszy cigg kreowanej przestrzeni,
np.:

Widzialo nasz domek,
Jak si¢ budzi rankiem, }

Jak Magda na pole

Niesie mleko dzbankiem... } 2
(]
Widzialo, jak Kasia }
Biaty ser ogrzewa,

Jak Stach konie poi, } 4

A gwizdze, a $piewa...

Konopnicka nie wymienia — jak si¢ zdaje — wszystkich “segmentéw”, ktére
organizujg t¢ przestrzen przedstawiong. Utwor nie jest skonczony, ma raczej cha-
rakter “scenariusza zabawy” pt. “Co jeszcze stonko widzialo na wsi?”, zwlaszcza ze
poetka stawia prawie po kazdej zwrotce wielokropek, sugerujacy mozliwo$é¢ kolej-
nych odpowiedzi na poetyckie pytanie: “Co stonko widziato?”

Czytelnik wie, ze Stach konie poi, ale nie wie i fatwo wymysli, co robi na przy-
ktad Marysia — moze kozy doi. Dziecko szybko nauczy si¢ opowiadaé, jak poetka,
bo dzieci ucza si¢ nasladujac. Konopnicka wiele razy powtorzyta schemat literac-
kiego wyliczania. Dziecko po pierwszej lekturze tekstu bedzie umiato si¢ nim po-
stugiwa¢. Taki “projekt” zabawy w oswajanie przestrzeni wiejskiej podpowiada
poe-tyka wielu wierszy dla dzieci Konopnickiej, np. 4 co wam spiewaé..., Maly tre-
bacz itp.

Kazda zwrotka interpretowanego utworu wnosi kolejne ogniwa $wiata przed-
stawionego. Powstaje az 16 obrazkow budujacych owa przestrzen wiejska. Kazdy
z nich ma taka sama konstrukcj¢, bo poetka powtarza struktur¢ opisu fragmentow
rzeczywisto$ci przedstawionej. Tyle tez razy wystepuje zaimek: jak w roli wskazni-
ka zespolenia “wiczi paradygmatycznej”. Spaja on zdania wspotrzedne stanowigce
szereg podrzedny wzgledem nadrzednego: widziato. Tworzy si¢ w ten sposob “po-

% Precyzyjne omowienie bogatego stylu poetki zawiera artykut T. Budrewicza, Niektore cechy stylu Ko-
nopnickiej, [w:] Maria Konopnicka w siedemdziesigciolecie zgonu, pod red. J.Z. Biatka i J. Jarowieckie-
go, Krakow 1987, s. 33.

* Por. ten termin H. Markiewicz, Zawarto$¢ narracyjna i schemat fabularny, [W:] Wymiary dziela lite-
rackiego, Krakéw 1984, s. 110.
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tok sktadniowy” charakterystyczny dla jezyka potocznego®. Uzycie takiej konstruk-

cji sktadniowej pozwala na segmentacje “planu tresci”® utworu, np.:

Widziato jak owczarz
Pedzi owce siwe,

Jak Antek karemu } 5

Rozczesuje grzywe...

Kazda zwrotka, czyli pelne zdanie zawiera najczgéciej dwa “segmenty”. Niemal
wszystkie wiersze Konopnickiej sag budowane z takich wypowiedzen stylizowanych
na potoczng mowe dziecka.

Wielokrotnie (8) powtdrzony jest w wierszu tez czasownik widzialo (bo tyle
fragmentow rzeczywistosci ogladato stonko) w charakterze $rodka artystycznego,
jakim jest anafora — tu pelni role “upraszczajaca” wypowiedz poetycka. Programowa
“nieudolno$¢” jezyka jest cecha’, czy raczej wartoscia jej wierszy dla dzieci.

Respektowanie przez poetke mechanizmow dziecigcej percepcji polega rowniez
na personifikowaniu §wiata przyrody tworzacego przestrzen przedstawiong wierszy
“wiejskich”. Np. w analizowanym wierszu poetka personifikuje stonko w sposob
taki, jak personifikuje go dziecigcy rysunek, na ktéorym stonko jest wysoko nad
Swiatem, ma wielkie oczy i u$miech od ucha do ucha. Wiersz jest poetycka inter-
pretacja stonkowego usmiechu z rysunku dziecka. Sledzi si¢ tu wedrowke stonka
i opowiada, jak ono ogladato arkadyjska® przestrzen, przestrzen sielskiego zycia
wsi. Ta dziecigca wizja stonca koresponduje ze stereotypem utrwalonym w jezyku:
stonce wschodzi, zachodzi, wedruje... o

U Konopnickiej, jak i u wielu pisarzy jej czasow', stonce realizuje gtownie
archetyp dobra, szcze$cia, radosci, podobnie tez we wspolczesnej poezji dla dzieci.
W motywie solarnym o tym charakterze wazne miejsce zajmuje rOwniez zorza, np.
w utworze Poranek radosno$¢ zorzy zostata podkreslona epitetem kolorystycznym:

® 7. Adamiszyn, Styl potoczny, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red. S. Gajdy, Opole 1995,

s. 196.

® Por. to pojecie H. Markiewicz, Zawartos¢ narracyjna..., s. 111.

" 1. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci, Wroctaw 1963, s. 101.

8 Arkadia — idealna kraina wiecznej wiosny i spokoju, zamieszkata przez pasterzy. Rzeczywista Arkadia
znajdowata si¢ na Peloponezie w Grecji, poetycki jej obraz miat rézne manifestacje, np. w legendach

o ztotym wieku, wyspach szczgsliwych czy ogrodach Edenu, byt wyrazem tesknoty za fadem i harmonia
oparta na prawach natury. Por. hasto ze Sfownika terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Krakow
1998, s. 42.

® Por. J. Bartminski, S. Niebrzegowska, Storice, [W:] Stownik stereotypow i symboli. Kosmos, red. J.
Bart-minski, Lublin 1996, s. 121-122.

10 J. Kobylinska, Swiat jezykowy Wiadystawa Orkana. Stowa i stereotypy, Krakéw 1997, s. 43.

1 Por. Z. Baran, D. Makosa, C. Piskosz, Obrazy storica i ksiezyca w poezji dla dzieci, “Rocznik Nauko-
wo-Dydaktyczny” z. 165, Prace Pedagogiczne XV, Krakdw 1994, s. 95.
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Stoneczko moje kochane,
W porannych zorzach rumiane.

Zas w wierszu Co stonko widziato:

[...] gotabki

[...] na dach nasz lecg
I trzepia w skrzydetka
I pod zorza $wieca.

Gotabki raduja sig, az “trzepia w skrzydetka”, jak piesek, ktory “merda ogo-
nem”, kiedy dostaje takocie. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy 6w opis zorzy
jest adekwatny do astrofizycznej wiedzy o tym zjawisku. Jerzy Bartminski stwier-
dzit jednak, ze “polski ludowy stereotyp stonca [...] antropocentryczny, budowany
na podstawie do$wiadczen potocznych, kontrastujacy z obrazem naukowym, tkwi
korzeniami w glebokiej przesztosci”*?, a ludowy sposéb postrzegania kosmosu od-
bija si¢ w jezyku — ma on uklad geocentryczny, przedkopernikanski®®. Dodajmy
jeszcze, ze w folklorze stowianskim stonce tworzy szereg mitologiczny odpowiada-
jacy tradycji indoeuropejskiej, dla ktorej charakterystyczne jest laczenie znaczen
storica, $wiatla i nieba™, czego dowodem sg te literackie przyktady.

Mozna — sgdze — twierdzié, ze leksem sfonko przybiera w poezji dziecigcej
“osobny” charakter. Wystepuje w postaci hipokorystykow: sfonko (ta postac wyste-
puje w gwarach, znana jest na catym obszarze Polski), rzadziej stoneczko — zgodnie
z uzusem panujagcym w jezyku dziecigcym. W zyciu dziecka stonce spetnia bardzo
wazng role i dlatego rozesmiane stonce pojawia si¢ na wszystkich rysunkach dzieci.
Jego brak lub stonce “zmartwione” sa dowodem, jak twierdza psychologowie, cze-
go$ zlego, nienormalnego, dziejacego si¢ w psychice dziecka. Stonka nie maluje
dziecko chore. W tworczosci Konopnickiej sfonko widzialo, chodzilo, patrzyto —
sfonko staje si¢ osobg autonomiczna, ma wiasng osobowosé “ludzka”™®. Zwroémy
uwagge takze na takie strofy, jak:

Mingta nocka, minat dzien,

Stoneczko moje, dobry dzien!

Stoneczko moje kochane,

W porannych zorzach rumiane!
(Poranek)

Nie na zawsze sfonko gasnie,

12 Cyt. za J. Kobylinska, Swiat jezykowy Wladystawa Orkana..., s. 25.
3 Ibidem, s. 26.

1 J. Bartminski, Stownik stereotypéw i symboli..., s. 120.

5 Ibidem.
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Nie na zawsze ziemia za$nie.
(Rzeka)

Wyszedt Zuczek na stoneczko
W zielonym ptaszczyku.
(Zuczek)

Metafora personifikujaca lub animizujgca w wierszach Konopnickiej dotyczy
wszystkich akcesoridw §wiata zewnetrznego, “wszystkie elementy przyrody: kwia-
ty, ptaki, zwierzeta, a rowniez pole, rzeka, las, gwiazdy, stonce, ksiezyc, deszcz,
$nieg, chmura s3 ozywione, wyposazone, jesli nie w ksztatt ludzki, to w ludzki spo-
sob reagowania, myslenia czy mowienia*®.

Bardzo waznym elementem owej przestrzeni (pejzazu) jest oczywiscie dom —
dwér czy wiejska chata’’. W materiatach ze szczecinskiej konferencji nt.: “Dom
w jezyku i kulturze”*® mozna odnalezé szeroka, wielostronna refleksj¢ wydobywa-
jaca sensy tego paradygmatu dotad nie odkryte i nie objasnione. Dom z perspektywy
dziecka, dla ktérego ma on z pewnos$cia szczegdlne znaczenie, wymaga jeszcze po-
glebionych rozwazan'®. “Dom najwczesniejszego dziecinstwa interesuje nas tak
zywo, daje on bowiem §wiadectwo schronieniu jeszcze dawniejszemu. [...] poczucie
zwiazku z chatka, poczucie zwigzku z domem, krytym strzecha, tak czgsto spoty-
kane w literaturze XX w. ?° — zauwazyt Gaston Bachelard, poszukujac zwiazkow
i zaleznosci pomiedzy domem rodzinnym i domem onirycznym. Charakter poetyc-
kiego obrazu domu zawartego w wierszach dla dzieci Konopnickiej oddaja juz tytu-
ty?* takich utworéw, jak: Nasz domek, czy Nasz domek kochany, a “obraz kochany,
hotubiony — to gwarancja wzbogaconego zycia”?* — powtérzmy za Bachelardem.

Najpierwsza przestrzenig oswojong dla dziecka jest dom?®, a jego warto$¢ pod-
kresla poetka az dwoma dzieciecymi epitetemi: nasz i kochany, jak nasza i kochana
jest, np. mama. “Dom to archetyp syntetyczny, archetyp, ktory podlegt ewolucji. [...]

16 J. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci..., s. 105.

" Wyglad dworku Konopnickich w Bronowie w 1902 roku, a wigc w przededniu rozbiorki, znany jest

z relacji Zygmunta Jozefa Naimskiego: “wsrdéd drzew znajdowal si¢ niski domek o duzej i wysokiej
strzesze stomianej, chatg¢ raczej wiesniacza niz dwor panski przypominajacy” (cyt. za M. Szypowska,
Konopnicka jakiej nie znamy, Warszawa 1990, s. 108-109).

8 Dom w jezyku i kulturze. Materialy z konferencji zorganizowanej w Uniwersytecie Szczecirnskim przez
Zaktad Etnolingwistyki w dniach 22-24 marca 1995 roku, pod red. G. Sawickiej, Szczecin 1997.

1% A. Baluch rozpoczeta takie badania, kreslac Obraz domu w najnowszej poezji polskiej, “Wychowanie

w Przedszkolu™ 1991, nr 1, s. 12.

% @, Bachelard, Dom rodzinny i dom oniryczny, [w:] idem, Wyobraznia poetycka. Wybér pism, \Warsza-
wa 1975, s. 307.

2 D, Danek, Dzielo literackie jako ksigzka. O tytulach i spisach rzeczy w powiesci, Warszawa 1980,

S. 95-111, Zob. tez H. Markiewicz, W kregu Zeromskiego, Warszawa 1977, rozdzial: Tytuly Zeromskiego.
2 G. Bachelard, Dom rodzinny i dom oniryczny..., s. 325.

2 7. Zargbianka, Dziecko, dzieciristwo, dom w literackiej teologii Anny Kamierskiej, [W:] Dzieciristwo

i sacrum. Studia i szkice literackie, t. Il, pod red. J. Papuzifiskiej i G. Leszczynskiego, Warszawa 2000,

s. 72.
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Dom oniryczny w caltej swej pehi, z piwnicg — korzeniami, z gniazdem na dachu
stanowi jeden ze schematéw wertykalnych ludzkiej psychiki”?*. Mieszkancami do-
mu w wierszu Nasz domek kochany sa oczywiscie dzieci pod opieka najblizszych,
przede wszystkim matki:

W wesotej §wietlicy
Goécie bawia radzi
A w bialej komnatce
Matka nas gromadzi.

W Soplicowie mtodziez zwykle szta przed starszyzna, podobnie tutaj — rowniez
nie “bawi” w $wietlicy wraz z go$émi, ale oddzielnie, w bialej komnatce. Mtode
pokolenie spedza wigc czas pod bacznym okiem dorostych, lecz w swoim towarzy-
stwie.

Natomiast ojciec na wsi ma wigcej czasu dla dzieci dopiero zima:

Przed kominem tawa,
Ojciec na niej siada:
Cudne nam historie
Zima opowiada.

Rola ojca zostaje wigc blizej okreslona: “cudne nam historie zimg opowiada” —
stwierdza maty odbiorca. Swiat jest dla dziecka wielkg zagadka, a ojcowskie opo-
wie$ci sg chyba bardzo ciekawe, zostaly bowiem opatrzone epitetem cudne, zapewne
wigc odstaniajg jakies tajemnice, moze wprowadzaja w nieznany §wiat.

Bardzo bliska osobg, prawie cztonkiem rodziny, w utworze Nasz domek kocha-
ny jest tez niania — stara Pawlowa, wie$niaczka:

A stara Pawlowa

Weciaz wota, a wota!
A niechaj tam sobie!
Pogtaszcze babing,
A ona tez zaraz:
“Qj, dziecko jedyne!”

[-]

I chucha i dmucha

Jak gdyby na swoje...

“A mite! A stodkie!

Tysiaczkiz wy moje!”

Dzieci bawig sie (biegaja) w domu i na podworku, czesto w towarzystwie kun-
dli, traktowanych réwniez, jak mali domownicy:

Za biata swietlica
Sa izby czeladne;

2 G. Bachelard, Dom rodzinny i dom oniryczny..., s. 308-309.
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0j, nieraz ze §miechem

I z krzykiem tam wpadne.
| Brysia za uszy
I jazda dokota!

Dom ten nie jest nowy, “przechodzi z ojca na syna”; jest zatem tzw. ojcowizng:

Ten nasz domek stary
— Styszatem od taty —
Dziad naszego dziada
Budowat przed laty.

Anna Legezynska, przedstawiajac antropologiczng semiotyke Domu, stwierdza, ze

znaczenie Domu jako okreslenia cigglosci rodu i jego zwiazku z przestrzenia najprosciej
wyraza potoczna frazeologia: “rodzinny dom”, “rodzinne gniazdo”, “pochodzi¢ z dobre-
go domu”. W takim rozumieniu Domu gléwna rol¢ odgrywa realne znaczenie kategorii
pater familias i symbolika Ojca. Dominus i domus to “wtadajacy domeng” i dom — rdd,

co w polszczyznie podkresla etymologiczna relacja miedzy “ojcem” i “ojcowizng”?.

Konopnicka zapoznaje matego czytelnika rowniez z wierzeniami i zwyczajami
panujacymi w wiejskim domu. Zyje on zgodnie z natura, a etapami tego zycia kie-
ruje stonko:

Widziato nasz domek,
Jak si¢ budzi rankiem,

a dalej wylicza kolejne zajecia dzieci w ciggu dnia az do wieczora — do powrotu
dzieci do domu, kiedy stonko:

Widziato, jak wszyscy
Po pracy zasiedli

I z misy glebokiej
Lyzkami barszcz jedli.

Ten wiejski domek stynie z go$cinnosci:

Jeszczes nie przestapit
Lipowego proga,
Juz cig sam gospodarz
Wita w imi¢ Boga.
(Nasz domek kochany)

% A. Legezynska, Dom i poetycka bezdomno$é w liryce wspélczesnej, Warszawa 1996, s. 9.
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A przed naszym domkiem, b¢da niskie progi
Zeby do nas zaszedt dziadziu$ ubogi.
(Nasz domek)

Mieszkancy dworu i wiejskiej chaty nie zyja w izolacji; moze nawet sg sobie bliscy.
Zapewne niania czy parobek wiecej czasu spedzaja we dworze niz w swojej chacie:
Bo w starym si¢ domu
obyczaj ten chowa,
Ze kocha panigtka
Ta czeladz domowa.
(Nasz domek kochany)

Poetka kreuje jednak konwencjonalny, synkretyczny obraz domu, domu raczej
wymarzonego, moze nawet “jawi si¢ [on] jako rodzaj symbolicznej sceny, na ktorej
toczy si¢ nieustanny obrzed stwarzania i odnawiania $wiata”®. Zwlaszcza w wierszu
Nasz domek mowi si¢ o domu, ktory dopiero powstaje:

Naznosimy piasku, nazwozim kamieni,
Zbudujemy domek z drzwiczkami do sieni,
Zbudujemy domek z jasnymi oknami,
Zeby zlote stonko $wiecito nad nami.

Bedzie on wigc posiadat wszystkie akcesoria sielskiego domu: “bedzie dach

99 ¢

stomiany, rowno poszywany”, “bedzie gniazdo dla bociana, zeby nam klekotat od
samego rana”, “beda biate §ciany, a na nich obrazek §licznie malowany”, “a za na-
szym domkiem bedzie sad zielony, a za sadem pole z zytem, jak potrzeba, zeby za-
den glodny, nie odszedt bez chleba”. Bachelard dostrzegt wiele dowodow na real-
nos¢ domu onirycznego w literaturze. Pisarze po$wiadczaja, “jak dalece pojmuja
sielsko$¢ zasadniczych marzen. Chata kryta strzechg ma znacznie glebszy sens niz
wielkie zamki na lodzie. Z a m e k to co$ nietrwalego, chata kryta strzecha jest
mocno osadzona na ziemi”?'.

Czynny udzial w ksztaltowaniu przestrzeni wiejskiej bierze oczywiscie bohater
literaci, krzatajacy si¢ koto domu i w polu. Do opisu typu postaciowania, jaki przy-
jeta Konopnicka w wierszach dla dzieci, mozna uzy¢ pojgcia postaci literackiej
sformutowanego przez Aleksandra W. Labude. W artykule pt. O literackich i nieli-
terackich obrazach postaci proponuje on rozumie¢ postac literacka jako czytelniczy
konstrukt, ktory “nie jest z tekstem na trwale skorelowany, jak np. dwie strony jed-
nej kartki papieru, lecz przyporzadkowany mu w trakcie lektury”?®. Szczegélnie

% D. i Z. Benedyktowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroctaw, 1992, s. 57-58.
% G. Bachelard, Dom rodzinny i dom oniryczny..., s. 306.
% AW. Labuda, O literackich i nieliterackich obrazach postaci, “Teksty” 1979, nr 4, s. 5.
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jednak trudno uchwycié proporcje migdzy mowa sterownicza® tekstu a swoboda
interpretacyjna odbiorcy — mlodego czytelnika. Podzielajac, w niniejszej analizie,
zdanie Henryka Markiewicza, ze “dyskurs o dziele literackim zawsze pozostaje
sztuka”®, sprébujemy blizej przyjrze¢ sie i omowi¢, kim sa postacie i co semanty-
zuja kreacje postaci w wierszu Co sfonko widzialo. Jego przestrzen jest bowiem
szczeg6lnie gesto zaludniona i, jak przystato na utwor dla dzieci, jest zaludniona
miodym pokoleniem. Wystepuje tu az o$mioro dzieci — liczba potomstwa do$¢ ty-
powa dla wiejskiej rodziny przetomu XIX i XX w. Dzieci maja od trzech, czterech
lat do lat szesnastu, siedemnastu. Bawig si¢ i pracuja:

Stach konie poi
A gwizdze, a $piewa...

Praca i zabawa bywaja tozsame, praca bywa przyjemnoscia i zabawa:

Zosia z kluczykami chodzi,
Jak liznie $mietany
Cho¢ sig to nie godzi...

Zosia jest tasuchem — lubi $mietang, ktora na wsi nalezata do takoci, stuzyta tez
jako omasta do wielu potraw. Przechowywato si¢ ja w chtodnym pomieszczeniu
w piwnicy lub raczej w komdrce, do ktdrej “Zosia z kluczykami chodzi” i ktérymi
si¢ pewnie tez zabawia: wymachuje, wydzwania. Kilkulatek uzywa bowiem wyob-
razni i potrafi natychmiast przeksztatci¢ funkcje prymarng przedmiotu, jak na przy-
ktad w wierszu Mieczystawy Buczkowny:

Szalik mamy —

To jest rzeka

Zbudujemy mostek.
(Most)

Czgsto jest to efekt tworczego nasladowania dorostych, “bawienie si¢
w dorostych”, np. w mame, tate, lekarza, nauczycielke. Zosia w wierszu Konopnic-
kiej pelni tez dorosta, odpowiedzialng rol¢ klucznika. Maty Gerwazy chodzi z klu-
czykami do komorki, gdzie przechowuje si¢ skarby wyprodukowane w gospodar-
stwie przez calg rodzing.

Wektory dziatan (czynnosci), ktore maja charakter zabawy oraz pracy na wsi, sg
chyba nie do konca przeciwnie skierowane. Mozna jedynie $miato stwierdzi¢, ze
wraz z wiekiem maleje, skraca si¢ wektor zabawy, a zwigksza si¢ wektor pracy, po
prostu kilkulatek wigcej si¢ bawi, mniej pracuje (1zej pracuje), nastolatek wigcej

2 H. Markiewicz, Zawartosé¢ narracyjna i schemat fabularny..., s. 155.
% Ibidem, s. 166.
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pracuje, mniej czasu ma na zabawy. Motyw dzieci chetnych do pracy-zabawy po-
wtarza si¢ w poezji Konopnickie;j:

Cata wie$ ciagnie gromada,
Niesie grabie jaki taki,
I dziewczeta i chlopaki.

Nawet dzieci mate leca...,
I ja umiem pomac nieco!
(Pojedziemy het, na blonie)

Konopnicka w wierszu Co sfonko widzialo przydzielita matym bohaterom
czynnos$ci zgodne z wiekiem (mozliwo$ciami fizyczno-intelektualnymi). Wydaje
si¢, ze roznica wieku mi¢dzy kolejnymi dzie¢mi wynosi okoto 2-3 lat.

Najmtodszy jest chyba maty Janek, bawiacy si¢ z Wiernusiem. Poetka podkre-
$lifa to nawet epitetem maly. Sam Wiernu$ jest prawdopodobnie “bliski wiekiem”
Jankowi, nie jest psem starym, ktory pilnuje domu, ale bawi si¢ z chtopcem. Mlode
zwierzeta lubig bawié si¢ jak dzieci. Podstawowym sposobem bycia dziecka jest
zabawa, mtodego zwierzecia rowniez, a w tej zabawie duzo si¢ ucza i dlatego tez
szybko si¢ zaprzyjazniaja.

Zosia ma moze okoto 4-5 lat, jest zbyt mala, by uczestniczy¢ w pracach polo-
wych, dlatego pomaga w domu przygotowac posilek, “stuzy na posytki” mamie lub
starszej siostrze, ktora juz gotuje (barszcz), bo przeciez: “wszyscy po pracy zasiedli
i z misy glebokiej tyzkami barszcz jedli”.

Starsza od Zosi jest chyba Magda — 6-7-letnia, bo “na pole, niesie mleko
dzban-kiem”. Dzbanek taki ma pojemnos¢ 2—-3 litréw, nie jest wygodny do noszenia, a
droga czy miedza jest wyboista. Wystarczy chwila nieuwagi, drobne potkniecie, a
skarb, jakim jest mleko dla pracujacych w polu (chyba w czerwcowy dzien) mozna
straci€.

Okoto 10-12 lat ma prawdopodobnie Wojtek, bo “ze studni wycigga zurawia”.

Zuraw byt znaczacym rekwizytem wiejskiego pejzazu i samego ogrodu poetki®?,
a obecnie kojarzy si¢ zapewne kilkulatkowi z “laskonogim” ptakiem z bajki Brze-
chwy, ktory jest przekorny, jak kazde dziecko, i nie moze “dogadaé si¢” z rownie
przekorng partnerka czapla. Nazwa zurawia studziennego jest bowiem neoseman-
tyz-mem (podobienstwo do ptaka). Postugiwanie si¢ zurawiem studziennym wymaga
niemato sity. Konew czy cebrzyk napetnione woda wazyty 10-15 kg. A ich przewaz-
nik, ktéry nalezalo unie$¢, musial mie¢ zblizona wage. Wyciaganie ze studni wody
zurawiem bylo tez zajgciem bardzo niebezpiecznym. Cembrowina si¢gata najwyzej do
pasa. Trzeba bylo uwazaé, zeby si¢ nie poslizgnaé, zwlaszcza zimg na oblodzonej
ziemi, i nie wpas¢ do studni. Stad mozna stwierdzi¢, ze Wojtek byl juz nieco starszy.

3 7.J. Naimski przypomina, ze w dawnym ogrodzie “oprocz jesionow stojacych wraz z zurawiem studni
jakby na strazy dworku pp. Konopnickich i [...] starego roztozysto-kulistego kasztana byly tam jeszcze inne
drzewa faworytalne 6wczesnej dziedziczki” (cyt. za M. Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy..., s. 68).
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Antkowi (13-14 lat) powierzyta poetka rowniez zadanie — 0 tyle mite, co i po-
zyteczne — czesanie karemu grzywy. Musi on mie¢ odpowiedni do tego wzrost,
mierzy¢ okolo 1,5 m (moze stawac jeszcze na palcach), by dosta¢ do karku konia
i zgrzebtem wyczesa¢ (wygrzebad) z grzywy wszystkie “nieczystosci”’. Antek ma
z pewnoscia dobry, bliski kontakt z karym. Kary nie kopie go ani nie gryzie, chto-
piec jest oswojony z koniem, ktéry odwzajemnia t¢ relacje. Antek przy czyszczeniu
konia glaszcze go, a zwierzeta (prawie jak dzieci) lubig pieszczoty i czuto$ci, potra-
fig si¢ rewanzowac i zaprzyjazniac.

Przypomnijmy jeszcze, ze kon mial wysoka range we wsi, bliskg cztowiekowi,
ktéoremu towarzyszyt w pracy, w dhugich podrézach, niekiedy w waznych uroczy-
sto§-ciach rodzinnych, np. pigknie przystrojony towarzyszyl w drodze do ko$ciola na
$Sluby.

Kuba ma prawdopodobnie 15-16 lat, moze to juz parobek, ktory “[...] plugiem
w polu orze, wotki pogania, Zeby byto zboze”. Silg pociagowa podczas orki nie sa
wigc konie, drogie w utrzymaniu, karmione owsem, lecz woty, ktére juz po dwu
latach zycia szty na rzez. Kuba pogania wolki, woty poganialby raczej kto$ dorosty,
a zdrobnienie wyraza rowniez wiez taczaca chlopca ze zwierzetami.

Rownolatkiem Kuby jest chyba wesoly Stach, ktory “konie poi, a gwizdze, a
$pie-wa”. Musi on zapanowac nad spragnionymi konmi (moze para koni) i prawdo-
podobnie wyciagnac dla nich ze studni wodg. Poetka sugeruje, ze t¢ prace wykonuje z
przyjemnoscig i swobodnie, nie jest ona dla chtopca cigzka, nie przerasta jego mozli-
wosci.

Z kolei Kasi powierza poetka trudne, cho¢ kulinarne zadanie. “Kasia biaty ser
ogrzewa” albo inaczej warzy. Prawidtowe przygotowanie sera jest pewna sztuka,
polegajaca na powolnym ogrzewaniu zsiadlego (skistego) mleka, nie dopuszczajac
do zagotowania, by bialko si¢ nie $ciclo, ale tatwiej odsaczata si¢ serwatka. Kasia
jest juz chyba “dorosta” nastolatka, ser ogrzewa nie pierwszy raz; byt on podstawo-
wym sktadnikiem wiejskiego jadta.

Jedynym dorostym bohaterem wiersza wydaje si¢ by¢é owczarz, ktory pedzi
owce siwe. Autorka tylko jemu nie nadata imienia. Prawdopodobnie jest on od wielu
lat pastuchem owiec we wsi i wszyscy na niego wotaja owczarz.

W wierszu Co stonko widzialo mamy zatem arkadyjska przestrzen przedstawiona,
tworza ja i wypehiaja kilkulatki i nastolatki — swoja ciagla, naturalng aktywnoscig —
praca i zabawa. Zajgcia tych bohaterow literackich przystaja do wieku, nie przekra-
czaja mozliwosci psychofizycznych. Dzieci nie sg utrudzone, przecigzone praca, zada-
niami, wykorzystywane przez dorostych (np. ekonoma), lecz prowadzg sielskie zycie.

W krainie tej caty dzionek stonko po niebie chodzi, krowy pasa si¢ pod lasem,
cioteczek ptowy porykuje, Stach konie poi, a gwizdze, a §piewa, Antek karemu roz-
czesuje grzywe, a wszyscy po pracy zasiadaja, i z misy giebokiej barszcz jedza. To
niewatpliwie obraz rajskiego bytu, sktadajacego si¢ z zyjacych w harmonii — czto-
wieka i przyrody®.

%2 R. Przybylski, Ogrody romantykéw, Krakéw 1978, s. 122-129, 139-140.
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Wazng funkcje¢ w przedstawianiu przestrzeni wiejskiej pelni takze onomastyka.
Matym bohaterom Konopnicka nadaje przewaznie wiesniacze® imiona. Z o$miu
postaci literackich wystepujacych w wierszu Co sfonko widziato tylko Zosia ma
imie dworskie®, ktore nieco pozniej przewedrowato do kmiecej® rodziny. W poezji
Konopnickiej imi¢ to pojawia si¢ w obu typach socjalnych wsi, mimo ze jest rzad-
kim imieniem literackim w czasach poetki.

W wierszu pt. Zosia wybiera si¢ na wies bohaterka jest matg dziewczynka —
Zosig, nie Zofia, panienka z dworu, pobierajaca nauke w miescie:

I ja p6jde hen, daleko,
[-]
Gdzie z modrzewia dwor nasz stary
Bieleje nad wioska!
W miescie ksigzki si¢ zostang
Dla waépana mola
Tylko lalke ma kochana
Wezme z sobg w pola.

Zosia — bohaterka utworu Co stonko widziato chodzi z Kluczykami i przynosi
z chtodnej komorki mamie lub starszej siostrze Kasi produkty potrzebne do przygo-
towania positku dla calej czeladzi®®. Zosia jest wicc dzieckiem chtopskim, ale nie z
biednej chaty, lecz z kmiecego, dostatniego domu, w ktdrym ogrzewa si¢ biaty ser,
nie brakuje §mietany, a na dach domu przylatuja gotabki, przywykte do tego, ze do-
stang ziarno. By¢ moze, sa wlasnoscia gospodarza, a tylko zamozny gospodarz mogt
sobie na taka przyjemnos¢ pozwolic.

Konopnicka korzystata z tzw. konwencjonalnego stownika imion, oczywiscie
zdrobniatych i hipokorystycznych, np. Antek, Kuba, Stach, Kasia. Imiona te weszty
na state takze do stowika onomastycznego literatury okresu realizmu®’. Szczegoto-
wa charakterystyke wszystkich imion, jakie nadata Konopnicka bohaterom w tym
utworze o wsi, mozna pozna¢ zopracowania |. Sarnowskiej-Giefing czy A.
by*. Imiona postaci literackich, ktére wystapity w analizowanym utworze, sa bar-

% |. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich okresu realizmu i naturalizmu,
Poznan 1984, s. 51.

% Zagadnienie socjologii imion w literaturze picknej do tej pory nie zostalo nalezycie opracowane —
twierdzi I. Sarnowska-Giefing. “Czesto$¢ uzycia poszczegdlnych imion w réznych $rodowiskach spo-
fecznych, zwigzana z warunkami historyczno-kulturowymi, rzutuje zasadniczo na konwencj¢ onoma-
styczng w literaturze majacej z zalozenia werystyczny charakter. Wsrdd imion bohaterow literackich da
si¢ wydzieli¢ dwa socjalne typy, tj. imiona szlachecko-inteligenckie oraz imiona chlopow i stuzby”.
Ibidem, s. 68-69.

% Nazwa kmieca rodzina postuguje si¢ Konopnicka m.in. w wierszu Wstari o dziecie.

% Okreslenie czelad? domowa pojawia sig np. w wierszu Nasz domek kochany.
%7 1. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich..., s. 63-64.

% Ibidem, s. 13-101; A. Zareba, Polskie imiona ludowe, “Onomastica” 1957, t. 111, s. 130-165, przedr.:
“Onomastica” 1959, t. V, s. 373-408. Np. o imieniu Stach dowiadujemy si¢, ze wystapito w Wielkopol-
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dzo popularne w tworczosci Konopnickiej. W wyborze wierszy Konopnickiej®® imie
Stach wystgpito w wierszu Wesele, Stas w wierszu Z #gki do domu, Kasia w Gg-
skach

i Weselu, Janek w Sannie i w Obronie Jaska, Kasiefka w wierszu Z {gki do domu,

a Jan w utworze 4 co wam spiewac. Najczesciej wystepuje imi¢ Zosia, np. w Kome-
dii przy myciu, Zosia i jej mopsy, Zosia wybiera si¢ na wies. Prawdopodobnie
zostaly one przeniesione ze znanych poetce realiow wiejskich.

U Konopnickiej mozna zauwazy¢ réwniez silne zwigzki zoonomastyki z regio-
nem, bo poetka chetnie stosuje migdzy innymi zoonomastycznie wyspecjalizowane
przyrostki, ktore sa autentycznymi elementami dialektycznymi leksykal-
no-stowo-tworczymi. Opis genetyczny zoonomastyki nowel i powiesci badanych
przez 1. Sarnowska-Giefing wykazuje znaczne bogactwo form i wyrazng troske o ich
typowos¢ i realizm. Troska ta przejawia si¢ zardowno w zgodnos$ci duzej cze$ci nazw
z nazewnictwem potocznym, jak i nazewnictwem regionalnym™.

Wsrdd nazw zwierzecych (w polskim stowniku zoonomastycznym) spotyka si¢
migdzy innymi formacje z przyrostkiem -us. Taka wlasnie sufiksacje zastosowata
Konopnicka w wierszu pt. Co sfonko widziato — pies Janka to Wiernus. Jest to przy-
ktad nazwy, ktora staje si¢ w utworze literackim $rodkiem wzmacniajacym ekspre-
sj¢ wypowiedzi. Wiernus to nazwa odprzymiotnikowa, 0 przejrzystej motywacji
semantycznej, nazwa motywowana cecha charakterologiczng. Pies jest wierny,
prawdopodobnie nie odstgpuje ani na chwile malego chlopca, jest bardzo lubiany,
dlatego poetka zastosowata przyrostek spieszczajacy -us.

Konopnicka konsekwentnie poshuguje si¢ jednym typem zoonomastycznym
kreujacym psa, chcialoby si¢ powiedzie¢ “rowiesnika” dzieci, z ktérymi on che¢tnie
przebywa, bawi si¢ ipracuje. Zoonomastyka poezji dla dzieci nie wskazuje na
obecnos¢ np. sedziwego psa—dozorcy. Pies jest tu postacig literackg znajdujaca si¢
blisko dziecka, przemierzajaca z nim te sama przestrzen, np. Filus** (znéw sufiks

sce, na Kujawach i w Ziemi Chelminskiej, a takze w Malopolsce, na Mazowszu i Kaszubach. W
Pies-niach ludu polskiego Kolberga imiona z formantami (-ch) znalezé mozna w tomach dla Kujaw,
Krakowskiego, Poznanskiego, Radomskiego, Mazowsza i Pomorza. Potwierdza to dodatkowo ustalony
zasigg tego przyrostka w gwarach, co dowodzi archaicznoéci niektorych przyrostkow gwarowych. Stach
to zdrobniata forma urobiona staropolskim sufiksem zdrabniajacym (-ch), (I. Sarnowska-Giefing, op. cit.,
S. 49-66; A. Zargba, op. cit., t. III, s. 145-156). |. Sarnowska-Giefing, op. cit., s. 60 (Magda), s. 48, 101
(Wojtek), s. 58, 61, 64 (Antek), s. 69 (Zosia), s. 43, 48, 64 (Kuba), s. 64 (Kasia), s. 48, 58, 64, 66 (Stach),
s. 35, 48, 64 (Jan): A. Zargba, op. cit., t. I1, s. 156, 158 (Magda), s. 152 (Jan), s. 152, 162 (Antek), s. 164
(Zosia), s. 166 (Kuba), s. 156, 165 (Kasia), s. 150, 156, 163, 164 (Stach).

¥ Korzystam ze znakomitego wyboru J.Z. Biatka, Maria Konopnicka. Utwory dla dzieci, wydanego jako
t. I1l. Pism wybranych, pod red. J. Nowakowskiego, Warszawa 1988. Zob. M. Szypowska, Konopnicka
jakiej nie znamy..., s. 107, por. tez H. Michalski, Maria Konopnicka w kregu rodzinnym (na podstawie
korespondencji), [w:] idem, Maria Konopnicka. Glosy o zyciu i pisarstwie w 150-lecie urodzin, Warsza-
wa 1992, s. 27-34.

|, Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich..., s. T4.

“ Por. filutek (zdrobnienie od filut), filuteria (patrze¢, spogladac, usmiechaé si¢ z filuteria), Stownik jezy-
ka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I, Warszawa 1978, s. 589.
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spieszczajacy -us) bywa w domu i oczywiscie filuje (potocznie: podglada), a potem
“rozszczeka w catym domu” (Skrucha Jdzia). W domu “sg izby czeladne, oj nieraz
ze $miechem i krzykiem tam wpadne. I Brysia®? (tez sufiks spieszczajacy -s//-si0) za
uszy i jazda dokota!” — zwierza si¢ gtdéwny bohater wiersza pt. Nasz domek kochany.
Ale ten sam kundelek wiejski pracuje na podworku: “Tam zagania owce siwe. Bry-
sio, kundys, zty” (Co dzieci widzialy w drodze). W podobnej roli bywa tez maty
i bury pies, ktorego zwg oczywiscie Burek (-ek). Jest to nazwa sekundarna odapela-
tywna (odprzymiotnikowa) z formantem spieszczajacym -ek.®

Z nieco starszym chtopcem przebywa Na pastwisku bardzo maty, szybki, niepo-
strzezenie skradajacy sie Zuczek (tu sufiks -ek). Pelni on wraz z chtopcem odpowie-
dzialng i mitg, ale tez rownorzedng, role pastuszka: “A Zuczek waruje, tapki sobie
grzeje”. Chtopiec niekiedy mu przypomina: “~ A, méj Zuczku mily, obszczekuj od
szkody. Bo jak wyjdzie pan ekonom, b¢daz tobie gody!”

W wierszu Co stonko widziafo bohaterem zwierzecym jest tez kon. Z tekstu do-
wiadujemy sie, ze: “Antek, karemu rozczesuje grzywe”. Nie ma tu watpliwosci,
ze chodzi o konia tej masci, ale chyba rowniez o takie jego imi¢. Wprawdzie
w Arctowskim wydaniu tego wiersza kary jest pisany matg litera, co sugeruje nazwe
pospolita, ale nie wszystkie pozniejsze wydania konsekwentnie ja stosowaly. Stowo
kary wystepuje u Konopnickiej prawdopodobnie w formie przejSciowej: zar6wno
jako nazwa masci jak i nazwa wlasna. Na konia “wotano” zgodnie z jego mascia,
tym samym przymiotnikowa nazwa masci stawata si¢ powoli rOwnoznaczna z imie-
niem konia, czyli nastgpowala substantywizacja i przejScie do kategorii nazw
wias-nych. Kary to nazwa prymarna, odapelatywna, motywowana, tzn. nawigzujgca
do cech desygnatu. Konopnicka konsekwentnie stosuje w swej poezji ten typ nazw
(okreslen) koni, np. bufany. Jest to kon znakomicie nawiazujacy kontakt z dzie¢mi,
zaczepiajacy je:

Nasz koniczek nasz butany
Slicznie zgrzeblem wyczesany,
Tylko na nim siartka [zdrobnienie od sier§¢] swieci,
Tylko parska, rzy do dzieci.
(Nasz koniczek)

Kolejnymi nazwami koni sg kasztan, dla ktérego mata dziewczynka postanowita
zebraé paszg:

Dla naszego cho¢ kasztana
Zgrabig¢ sama kopke siana.

“2 Brytan—pies, od XVII w., nazwa od Anglii (Brytanii), zdrobniale Brys odnotowuje Stownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, pod red. E. Bricknera, Warszawa 1989, s. 48. Podobnie Stownik gwar polskich,
pod red. J. Reichana, Krakéw 1983-1986, s. 587; J. Strutynski, Urbozoonimia polska, Krakéw 1996,

S. 51, 78 — jest to nazwa derywowana (wyltacznie bezposrednio), odrzeczownikowa od nazwy pospolitej
(brytan).

1. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich..., s. 73.
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(Pojedziemy het, na blonie)

oraz siwy — “siwy konik moj” (Cichy wiecz6r).

W onomastyce realistycznych i naturalistycznych nowel i powiesci polskich
odnotowano réwniez podobne nazwy koni: Kasztan, Kara, Gniadula, Bulanek, Si-
wek. Sg to nazwy sekundarne, odapelatywne, w wigkszosci (z wyjatkiem Kasztan)
odprzymiotnikowe, motywowane cechg zewnetrzng, jaka jest wtasnie masé konia®.
Badania zoonomastyczne potwierdzajg zatem czestg tozsamo$¢ nazwy masci konia
i nazwy wlasnej. Pozostate zwierzeta nalezace do $wiata przedstawionego analizo-
wanego utworu nie maja nazw wiasnych, lecz okreslenia bedace nazwami pospoli-
tymi gatunku: pod lasem pasa si¢ krowy, Kuba pogania wotki, owczarz pedzi owce
siwe, pokrzykuje cioleczek ptowy. Epitetami zostaly obdarzone: owce Siwe i ciote-
czek plowy. Troche archaicznie dla matego odbiorcy brzmi chyba dzisiaj: ciofeczek
plowy™. W utworze cioleczek 6w znajduje sie pod lasem wraz z krowami, prawdo-
podobnie nalezy do stada. Jest mlodym zwierzgciem rodzaju meskiego, o czym
$wiadczy sufiks w jego nazwie: ciofecz-ek. Jest to wiec cielatko (byczek), niedawno
wycielone, koloru plowego, czyli zéttego z odcieniem szarym. Cioleczek plowy po-
krzykuje (jak dziecko), gtos, jaki umie wydaé, nie przypomina jeszcze porykiwania.
Powyzej przeanalizowanymi okre$leniami precyzyjnie ujednoznacznia si¢ “postac”
kryjaca pod archaicznie brzmiaca nazwa ciofeczek ptowy. Blizej okreslanymi zwie-
rzetami w utworze sg owce siwe. Warto$¢ epitetu siwy w wierszach Konopnickiej
zbadat Cieslikowski. Twierdzi, ze niektore z epitetow sa zro$nicte w pary z okreslo-
nymi rzeczownikami. Wiernos¢ tych par wobec siebie jest charakterystyczna zwtasz-
cza w piesni ludowej, odnajdujemy je takze w jezyku potocznym. I dlatego Szereg
rzeczownikOw pojawia si¢ ze swymi epitetami w sposob automatyczny. “Epitet Siwy
(24) jest rowniez ludowej proweniencji: siwe sa owce, wolki, gotabki, konik™*®.

Natomiast interpretacja epitetu biafy przeprowadzona przez autora Wielkiej za-

bawy jest niepetna i niekiedy kontrowersyjna*’. W badanym wierszu epitet ten wy-
stapit tylko raz, ale w charakterystycznej dla poetki formie (statego zestawienia wy-
powiedzeniowego jezyka ludowego). Okreslenie biafy ser ma nie tyle charakter epi-
tetu “kolorystycznego”, co raczej nazwy okre§lonego rodzaju wiejskiego sera.
Z kolei, na wsiach byty “wybielane cudnie $ciany” (Wesele). Na Wielkanoc wiejskie
domy bielono wapnem z domieszka niebieskiej farby (ultramaryny). Bieli¢ znaczylto
malowa¢, od$wiezaé, doprowadza¢ do tego, zeby byly czyste (fadne). A wiec wy-
bielane §ciany miaty odcien niebieskawy.

“ Ibidem.

* Na przetomie XIX i XX w. nazwa nalezata do wspotczesnej polszczyzny, cioleczek — mtody byczek,
buhajek, zob. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 1010; pfo-
Wy — z0lty z odcieniem szarym, ibidem, t. VI, Warszawa 1964, s. 515.

% J. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci..., s. 102.

4" Twierdzenie J. Cieslikowskiego, Ze barwa semiotyzuje tresci spoteczne: czarne — chtopskie, biate —
dworskie, w wierszach “wiejskich” dla dzieci Konopnickiej budzi watpliwosci. Ibidem, s. 103-104.
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W wierszach o wsi z wyboru J.Z. Bialka epitet ten, czyli biatly, ma wysoka
frek-wencje, zostat bowiem uzyty 19 razy®. Jest on niewatpliwie waznym $rodkiem
artystycznym, shuizacym do zobrazowania przestrzeni przedstawionej, kreowania
pejzazu lirycznego, w ktorym glownym rekwizytem jest Nasz domek kochany, a w
nim bieluchne sciany. Wokét domu jest rowniez duzo bieli:

Stoja grusze w bialym Kwiecie
(W ogrodzie)

Jabtoneczka biala
Kwieciem si¢ odziata
(Jabloneczka)
A w polu si¢ gwiezdzi
Biata stokroteczka
(Nasze kwiaty)

Biel dominuje tez w krajobrazie wiejskim, kiedy nadchodzi zfa zima, bo
“Plachta na niej dtuga, biafa”.

Za osobliwy, ale i niezwykle stosowny $rodek poetyki uznaé trzeba w wierszach
Konopnickiej uzycie zaimka dzierzawczego nasz w funkcji epitetu.

Ten wyznacznik relacji miejsce : przestrzen, jakim sa zaimki osobowe wraz z ich grama-
tycznymi opozycjami, ma najwigksze znaczenie konstytuujace, bo odzwierciedla

i ksztaltuje $wiadomos¢ ludzka, a zarazem implikuje dalsze wyznaczniki tej relacji. Na-
leza do nich w pierwszym rzg¢dzie zaimki dzierzawcze, ktére powtarzaja opozycj¢ zaim-
kow osobowych, a zatem: méj, nasz wobec blizszych twoj, wasz oraz dalszych jego, jej,
ich. Scisle z tym tacza si¢ relacje: moje, moje wlasne wobec cudze oraz swoj (takze
swojski, swojak) wobec obcy“®.

Zaimek nasz w poezji dla dzieci Konopnickiej w spos6b szczegblny organizuje
poznawanie przestrzeni wiejskiej. Tak dzieje si¢ np. w modelowym wierszu przed-
stawiajacym “wiejsko$¢”, pt. Co stonko widzialo, gdzie wystapily grupy nominalne
z tym wlasnie zaimkiem, mianowicie: nasz domek, dach nasz, nasz cioteczek ptowy.
Jest on wszechobecny w wierszach pokazujacych rzeczywisto$¢ wiejska. A zabieg
poetyckiego uzywania zaimkow stuzy nie tylko zwroceniu uwagi czytelnikowi na
wyroznione obiekty, ale petni tez funkcje ekspresywng. Zaimek nasz budzi pozy-
tywny (cieply) stosunek do wskazywanych przedmiotdéw, tworzy familiarny nastro;.
Z tego tez wzglgdu rzeczowniki w owych wyrazeniach opisowych (grupach nominal-
nych) czesto maja posta¢ deminutywna, np. Nasz ciofeczek, nasze ggski, nasze krowki.

* W znacznej mierze jest on powtorzeniem koloru rzeczywistego zjawiska (jak w piosence), np. “Diu-
goscie spaly twardym snem / Pod bialym $niegiem w polu tym” (W polu). Zob. J.Z. Biatek, Maria Ko-
nopnicka. Utwory dla dzieci...

* K. Handke, Uniwersalizm kulturowy w jezykowym odzwierciedleniu relacji miejsce : przestrzen, [W:]
eadem, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997, s. 30.
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Anna i Piotr Wierzbiccy, omawiajac cechy praktycznej stylistyki, twierdza, ze
najprostszym i najbardziej naturalnym sposobem wyrdzniania danych elementow
z fragmentu rzeczywistosci “tu i teraz” jest uzycie zaimka. Niekiedy nie wystarcza
ani sam zaimek, ani rzeczownik, tworzy si¢ wowczas rozbudowane wyrazenia opi-
sowe, wyrazenia rzeczownikowe’.

I tak poetka uzyta zaimka: nasz w 30 wierszach “wiejskich” zamieszczonych
w cytowanym wyborze Biatka®'. Nasz domek powtarza az 11 razy (np. w wierszu
Nasz domek kochany, Nasz domek) albo nasza chatka (Swierszczyk, Ptaszki do
storica); koto domu znajduje si¢ nasz ogrodek (Ogrddek), a w nim nasze kwiaty (W
ogrodzie, Nasze kwiaty) i nasze drzewa (W ogrodzie, O czym ptaszek Spiewa), a na
podworku nasze krowki (Na fujarce), nasz koniczek, nasz butany (Nasz koniczek) i
gaski nasze (Gra w lisa). Wszystko to stanowi wioske naszq (Sokdt), naszq wioske
jedyng (A co wam Spiewac), do ktorej nalezy tez nasze pole (Dzier dobry), nasze
fgki (Zosia wybiera si¢ na wies) | nasze blonia [duzy, otwarty teren zwykle rowniny,
porosniety trawami, stuzacy zazwyczaj jako pastwisko; laka*’] (4 co wam Spiewad).
Horyzont wiejski zamyka nasz las (W lesie), w ktorym mieszka nasz zajgczek (Za-
Jaczek)®.

Zaimkiem tej samej kategorii semantycznej oswaja tez Konopnicka zjawiska
przyrody. Pojawia si¢ wigc moj wietrzyk (Jabloneczka) i moj deszczyk (Deszczyk),
charakteryzujac pory roku: naszq wiosng (W ogrodzie) i naszq zime (Zta zima). Nad
tak oswojong przestrzenia rozcigga si¢ nasze niebo (Wstan o dziecig), a na nim
$wieci nasze stonko (Jaskéteczka), i w konficu caly $wiat staje si¢ nasz (Nasz swiat).

Poetka, oprowadzajac kilkulatka po wiejskiej przestrzeni, snuje poetyckie opo-
wiesci o tym: Co stonko widziato, Co Stas widzial w polu, Co dzieci widzialy w dro-
dze, O czym ptaszek Spiewa itd. Kreujac role przewodnika po wiejskim $wiecie, ob-
ficie operuje zaimkiem nasz//m6j i wprowadza dziecko w $wiat dotad nieznany,
nieoswojony, gdzie czulo si¢ ono nietutejsze, obce. Rola ta jest w tworczosci Ko-
nopnickiej do$¢ ztozona; wspottworzy ja wraz z poetka wiele postaci literackich, np.
bawigce si¢ dziecko (Za kotkiem, Maly trebacz), z ktéorym identyfikuje si¢ odbiorca
i poznaje $wiat, czy upersonifikowane stonko (medium). Zawsze jest to niezwykle
wiarygodny dla czytelnika przewodnik, ale i dyskretny nauczyciel. A zaimek
nasz//méj dysponuje potencjalem emocjonalnym sprzyjajacym oswajaniu tego, co
obce, niekiedy budzace I¢k, i przemienieniu w oswojone, poznane, nawet przyjazne,
umilowane, ukochane. W leksemie nasz kryje si¢ wyrazny element patriotyczny:
“Nie rzucim ziemi skad nasz réd...”.

% A.i P. Wierzbiccy, Praktyczna stylistyka, Warszawa 1968, s. 177.

51 J.Z. Biatek, Maria Konopnicka. Utwory dla dzieci...

%2 Slownik wspélczesny jezyka polskiego, pod red. B. Dunaj, Warszawa, 1966, s. 66.

% Zaimek dzierzawczy w przytoczonych wyzej grupach nominalnych wystepuje zgodnie ze swoja funk-
cja semantyczng — mowi o przynaleznosci przedmiotow do jego wlasciciela, jednoczesnie wyznacza
“przyjazng przestrzen”. W polaczeniach nasz zajgczek, moj wietrzyk, moj deszczyk itp. istota uzycia za-
imkow dzierzawczych jest wylacznie oswajanie $wiata. Moje//nasze jest to co ja//my widzeg, poznaje.
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“Wklad Konopnickiej do literatury dziecigcej byl wigc duzy, decydujacy —
mozna powiedzie¢ — 0 dalszym rozwoju form pisarstwa dla dzieci”**. Pisarka potra-
fita przekaza¢ matemu odbiorcy bogata skale przezy¢, rozbudzi¢ chtonno$¢ nastro-
jow, barw i dzwigkdw, poglebi¢ wrazliwo$¢ estetyczng i zaciekawienie $wiatem™.

On the Rural Space in Maria Konopnicka's Poems for Children

Abstract

The presentation of rural landscape in Maria Konopnicka’s poems for children is an
attempt at reconstructing mechanisms of virtualisation of the recipient used by the poet.
Among others, it refers to a particular use of the pronoun nasz (our) as an epithet, thanks to
which a child identifies its nearest space and domesticates it emotionally. The picture is
mainly composed of a home (a manor house or a rural cottage) with a clear anthropological
semiotics. Presentation of this home is accompanied by customs and beliefs, which constitute
the native rural environment.

Onomastics and zoonomastics play an important role in the creation of the world of the
literary works under analysis. Most probably names of little characters were transferred from
the known rural reality.

Space in the analysed poems is presented vertically and horizontally, because the rural
reality is familiarised by the child not only sensorily (rich lexis influencing senses — vivid,
onomatopoeic), but also through the medium of the sun.

Konopnicka had a great impact on children’s literature; she initiated an adequate disco-
urse with the child, which has not undergone archaisation until now. The analysed texts prove
that the poet managed to convey to a little reader a rich scale of emotions, she deepened
aesthetic sensitivity and interest in the world, she expanded child’s knowledge, and made the
child’s contact with the human environment and nature much closer.

% J.Z. Biatek, Przymierze z dzieckiem. Studia i szkice o literaturze dla dzieci, Krakéw 1994, s. 103.
% A. Brodzka, Maria Konopnicka, Warszawa 1961, s. 210.



