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w kontekscie tworczosci Fiodora Dostojewskiego

Wsréd waznych, rozpowszechnionych we wspotczesnej komparatystyce pojec
teoretycznych funkcjonuje termin “literatura w kontekscie”!. Termin ten jest uzy-
wany w szerszym i wezszym znaczeniu tego stlowa. “Kontekst” moze stanowié tez
tworczo$¢ jednego konkretnego pisarza obcego, dostatecznie znanego w zagranicz-
nym obszarze kulturowym.

Fiodor Dostojewski zdobyl uznanie w Europie w koncu lat osiemdziesigtych
XIX wieku. Analiza literatury polskiej w kontekscie tworczos$ci autora Zbrodni
i kary na ograniczonym odcinku czasowym — przetom XIX i XX w. — pozwala usta-
li¢ rézne poziomy wzajemnego oddziatywania jego poetyki i poetyk innych pisarzy:
architekstualny (Prus), kontaktowo-genetyczny i jawnie typologiczny (Zeromski),
intertekstualny (Dzieci Szatana Przybyszewskiego i Biesy Dostojewskiego).

Szczegolne miejsce Henryka Sienkiewicza w strukturze polsko-rosyjskich zwiaz-
kow literackich okresla to, ze w jego dorobku prawie nie znajdujemy wypowiedzi
0 literaturze rosyjskiej. Wyjatek stanowi nieduzy artykut o Lwie Tolstoju2 napisany
na prosbe gazety “Russkije wiedomosti”.

Jedna z osobliwosci talentu Sienkiewicza polegata na jego “skrytosci”; na tym,
ze niezbyt czesto wyglaszat opinie na temat kultury i literatury. Poszukiwania tego
rodzaju sadéw wymagaja bardziej skomplikowanego kontekstu. Slady Sienkiewi-
czowskich lektur wielu utwor6éw literatury rosyjskiej w powiesci Ogniem i mieczem
dostrzegt J. Krzyzanowski®, pozniej podobnego rodzaju fakty podsumowat B. Bia-
tokozowicz®. Zostaly wyszczegolnione nastepujace utwory: Corka kapitana Puszki-

! Patrz: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-lvaniczkovej, Warszawa
1997.

2 H. Sienkiewicz, Pisma zapomniane i niewydane, Lwow 1922, s. 315-384.
8 J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1964.
* B. Biatokozowicz, Rodstwiennost', priejemstwiennost’, sowriemennost’, Moskwa 1980.
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na, Taras Bulba Gogola, Jurij Mitostawskij Zagoskina. Badania tego aspektu uzu-
pehia tez niedawno wydany artykut A. Pautkina Powies¢ historyczna H. Sienkiewi-
cza “Ogniem i mieczem” i literatura rosyjska®, w ktorym wskazuje sie na jeszcze
jedno, odlegte czasowo od utworu pisarza polskiego zrodlo — Stowo o putku Igora.
Spostrzezenia A. Pautkina sa do$¢ przekonujace. Dotycza one przestrzeni artystycz-
nej powiesci, jej “geografii”, historycznej tresci wydarzen z 1185 r. i tzw. ornitolo-
gicznej strony tekstu.

Fakty swoistego “zanurzenia si¢” Sienkiewicza w obrazowo$¢ literatury rosyj-
skiej pozwalajg przypuszczac, ze nieobecno$¢ u niego bezposrednich wypowiedzi
o Dostojewskim jeszcze nie $wiadczy o tym, ze pisarz nie znat tworczo$ci autora
Zbrodni i kary. Poza tym jego stosunek do pisarza rosyjskiego mozna zrekonstruo-
wac na podstawie wspomnien wspotczesnych: “w Dostojewskim dobrze rozumiat
potege wstrzasow duchowych, nie odstrgczala go — jak tylu innych odstrgczata —
wlasnie «dostojewszczyzna» w tych glebokich sondowaniach moralnych, ale nie
umiat si¢ pogodzi¢ z nim jako z artysta. Artyzm byt jednak dla Sienkiewicza sprawa
decydujaca”®.

Funkcjonalne znaczenie jego prozy w typologii realizmu polskiego jest oczy-
wiste w kontrastowych zestawieniach ze wzorcem, ktéry opracowywali Orzeszkowa
i Prus. Ujawnia si¢ juz w jego “matej trylogii” (Stary stuga, Hania, Selim Mirza):

Te opowiadania juz wskazuja, ze tworczos$¢ Sienkiewicza bedzie rozwija¢ si¢ w innym
niz pozytywistyczny kierunku. Szlachecki dwor, bedacy dla tylu innych jego wspotcze-
snych przedmiotem szyderstwa czy wrecz nienawisci, ukazany zostat w otoczu tkliwej
mitosci ku ostatecznie odchodzacym w przeszto§¢ formom zycia. Niepodobna odmowié
Sienkiewiczowi doskonatego wyczucia utajonych tgsknot czytelnika, skoro wbrew po-
zytywistycznym szydercom zdobyt si¢ na apologie raju utraconego. W “malej trylogii”
mozna wigc dostrzec zapowiedz whasnych drog, ktorymi pdjdzie wbrew catej generacji .

Jezeli uwzgledni¢ znane dzisiaj tezy, ujawniajace istot¢ poetyki Dostojewskiego
i Sienkiewicza, to z literaturoznawczego punktu widzenia otwiera si¢ perspektywa
oceny ich prozy przez pryzmat biegunowego przeciwstawienia. Istotny sktadnik
artystycznego talentu Dostojewskiego stanowi §wiadomy zamiar badania rzeczywi-
sto$ci w chaosie i1 ruchu, przej$ciowosci i otwartosci. U Sienkiewicza za§ mozna
obserwowac¢ trwale zainteresowanie formami juz uksztalttowanymi. Opierajac si¢ na
takich zalozeniach, odzwierciedlajac terazniejszo$¢ jako “amorficzng”, pisarz prze-
ciwstawit wspotczesnosei “sprawdzone” ideaty przesztosci. Trylogia i analityczne
powiesci wspotczesne stanowia w poetyce Sienkiewicza harmonijng artystyczno-
-estetyczng calosc.

® AN. Pautkin, Istoriczeskij roman G. Sienkiewicza i russkaja litieratura, “Wiestnik Moskowskogo
Uniwiersitieta”, sierija 9, Filologija 1997, 1, c. 78-89.
® A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw 1961, s. 18.

" Literatura polska od $redniowiecza do pozytywizmu, oprac. zespot: J. Pietrusiewiczowa, J. Rytel, Z. Libera,
M. Straszewska, J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1975, s. 636.
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Impulsywnos$ci powiesci Dostojewskiego, w ktorej odbija si¢ realne istnienie
aktualnych, niekiedy na zasadzie kontrastu wspotistniejacych idei, odpowiada nieco
inny model prozy Sienkiewicza: dominujaca wstrzemiezliwos¢ stylu, wyraznie za-
znaczona postawa autorska z pewnym umiarkowaniem pogladéw. Sienkiewiczow-
ska powies¢ formy zamknigtej z jej elastycznoscig przeciwstawia si¢ otwartej po-
lifonicznej powiesci Dostojewskiego.

Jednakze przenikliwa krytyka XIX wieku zdradzata sktonnosci do analizy prozy
Sienkiewicza w §wietle estetyki Dostojewskiego. L. Szepielewicz, porownujac po-
wiesci Bez dogmatu i Zbrodnia i kara, doszedt do wniosku, ze gtéwny bohater sien-
kiewiczowskiego utworu przypomina Raskolnikowa: obaj gardza przyjetymi w
Spo-teczenstwie normami moralnymi; brak “dogmatu” i staba wola, refleksyjnos¢
doprowadzaja do przestepstwa Raskolnikowa i “upadku” Ploszowskiego; obaj od-
radzaja si¢ do nowego zycia pod wpltywem kobiety. Anielka z powiesci Bez
dog-matu, zdaniem krytyka, zdradza duchowe pokrewienistwo z Sonig Marmiela-
dowa; najwazniejsze sg tutaj — czysto§¢ wewngetrzna i wielka zwigzana z poswigce-
niem,

z ofiarg mito$c®.

W innej swej pracy — artykule, opublikowanym w pismie “Siewiernyj wiestnik”
w 1887 r. — tenze krytyk, jawnie wyolbrzymiajac problem, wyrazit opini¢, ze druga
powies¢ wspotczesna Sienkiewicza, Rodzina Polanieckich, gloszaca “idee pokory
i pokuty”, “pogodzenia si¢ z zyciem”, z filozoficznego punktu widzenia jest zblizo-
na do utworéw Dostojewskiego, Tolstoja i Turgieniewa®.

Do dzisiaj nie rozstrzygnigto, czy racje miat krytyk, ktéry sformutowat teze
o podobienstwie maniery tworczej dwoch pisarzy. Jezeli takie podobienstwo jest do-
strzegalne, istotny staje si¢ tez inny aspekt problemu: jak je umotywowac.

W tworczosci Sienkiewicza spotykamy dwie znaczace dla epoki powiesci
wspbiczesne: Bez dogmatu (1890) oraz Rodzina Pofanieckich (1893). Obie taczy
artystyczno-estetyczny aspekt oceny wspolczesnosci, podobne watki, “krzyzujace
si¢” postacie, co pozwala méwic¢ o swego rodzaju powiesciowym “mikrocyklu”.

Pierwsza powies¢ w krotkim czasie zdobyla uznanie §wiatowe, zostala zauwa-
zona nie tylko w Rosji, lecz takze w Austrii, Niemczech i innych krajach. W recenzji
z 1897 r. znajdujemy nastepujaca opini¢: “Prawdziwa ostoja stawy Sienkiewicza
wérod inteligentnych czytelnikow, utrwalajaca tez jego znaczenie w literaturze
wspblczesnej, jest, bez watpienia, znakomita powie$¢ psychologiczna Bez dogmatu,
stanowigca najbardziej subtelne i misterne studium psychologii sceptycyzmu,
wspolczesnej niewiary”'?,

Powies¢ Sienkiewicza oryginalnie odzwierciedla sytuacj¢ na dobre zadomo-
wiong w literaturze rosyjskiej, co unaocznia si¢ juz na czysto fabularnym poziomie.
W. Witt tak pisze na ten temat:

8 L. Szepielewicz, Sienkiewicz kak romanist-psicholog, “Siewiernyj wiestnik” 1887, 8, s. 21.
® Ibidem.
9. A. Gofsztiettier, Gienrik Sienkiewicz, “Siewier” 1897, 52, s. 67.
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Kolizja, ktora okreslita fabule powiesci Sienkiewicza, jest zblizona do sytuacji fabularne;j
Eugeniusza Oniegina. Jest to ten sam motyw spdznionego przejrzenia bohatera, jego be-
zowocne]j walki o mito§¢ kobiety, niegdy$ przez niego odrzuconej i wiernej swojej decy-
zji: “ja drugomu otdana i budu wiek jemu wierna”. Leon Ploszowski, poddajac si¢ wat-
pliwosciom i bojac si¢ ozenku, “przefilozofowal” swoje szczescie, obrazil i odtracit
Anielke. Kiedy zas, po wyrwaniu si¢ z fatalnych obje¢ pani Davis, ktora oderwata go od
Anielki, jak Potozowa zabrata od Dzemmy bohatera Wiosennych wadd, stara si¢ o kobiete,
bedaca juz zong innego, zderza si¢ z murem niepokonanego oporu cichej, bezgranicznie
go kochajacej, ale dogmatycznie twardej, jezeli chodzi o zasady moralne, Anielki?.

LEINT3

Sienkiewicz kreuje “polski wariant” “choroby wieku”, ktérg bardzo dobrze zna-
la europejska literatura klasyczna. Badat t¢ chorobe takze Dostojewski. N. Kaszina
pisze:

Pustka duchowa — zjawisko w kazdym razie nieprzypadkowe, nieodosobnione, odzwier-
ciedlajace rzeczywisty stan, majace gigboki sens spoteczny. W literaturze rosyjskiej jako
spolecznie znaczace przedstawili je Puszkin i Lermontow. Tragedi¢ sprzecznos$ci wiel-
kiej energii zyciowej i braku celow czy ideatéw do jej zrealizowania w dziataniu prze-
zywaja przeciez Oniegin i Pieczorin. Dostojewski, ze swoja specyficzng sktonnoscig “we
wszystkim dochodzi¢ do skrajnosci”, do ostatecznej granicy doprowadza tragiczny kon-
flikt, kreujac straszne figury Stawrogina i Swidrigajlowal

Sienkiewicz wprowadzit powie$¢ Bez dogmatu do nurtu tradycji europejskiej,
w ktorej znalazty si¢ takie nazwiska, jak B. Constant, F.R. Chateaubriand, H. Balzak
czy A. Musset. Symptomy artystycznie analizowanej choroby, czgsto o przejawach
narodowych, wyrazaty si¢ jako: indywidualizm i ambicja, chaos $§wiadomosci, idea
wlasnej wyjatkowosci, chorobliwa megczarnia duszy, “wyczerpanie energetyczne”,
brak “$wietosci serca”, wrodzona sktonno$¢ do odbierania pickna, w tym takze
wcielonego w dzieta antyku i renesansu, dyletantyzm w rozumieniu sztuki, gniotace
przeczucie przedwczesnie nadchodzacego schytku, staros¢ duszy. Tego rodzaju
trwate typy charakteru, ilustrujagce podobne sytuacje w zyciu i literaturze w r6zno-
rodnych kulturach narodowych, czeski badacz—komparatysta K. Krejci nazwat
“modelami”*.

Leon Ploszowski przyznaje si¢ do tego, ze wciela “stowianska bezowocnosc,
pasywnos¢”:

Jest w nas cos$ takiego; jest jakas nieudolno$¢ zyciowa do wydania z siebie wszystkiego,
co si¢ w nas mies$ci. Mozna rzec, ze Bog dal nam tuk i strzaty, tylko odmoéwit zdolnosci
do napigcia tego tuku i wypuszczenia strzat. [...] Kazdy czlowiek nosi w sobie jaka$
swoja tragedie. Otoz moja tragedig jest ta improductivite Ploszowskich™,

1 W. Witt, Socialno-psichologiczeskije romany Sienkiewicza, [w:] G. Sienkiewicz, Sobr. socz., t. 7,
Moskwa 1985, s. 818.

12 N.W. Kaszina, Estietika F.M. Dostojewskogo, Moskwa 1989, s. 175.
B K. Krejci, Czeszsko-ruskije i stowacko-ruskije litieraturnyje otnoszenija, Moskwa 1968, s. 62.
¥ H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, Warszawa 1949, s. 16-17.
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Ploszowski, pod wieloma wzgledami przypominajgcy Pieczorina, to “bohater
naszych czasow”, schytku XIX wieku. Sienkiewicz w kreacji swojego bohatera za-
myka niejako stara tradycje w literaturze, w ktorej oczywiste sa analogie z Bohate-
rem naszych czaséw, tradycje, ktora osiggneta swoje apogeum. Osobowos¢ lat dzie-
wigcdziesiatych przeszta przez probe filozofii pozytywizmu, jej wyczerpanie
osigg-n¢to zenit. Dziennik, preferowany przez Ploszowskiego, zaklada zwrot do
glebokich tajemnic duszy; w samej sklonno$ci bohatera do wyznan mozna odnalez¢é
zblizajaca si¢ do szalenstwa nerwowos¢ czy tez “pograniczny stan psychiczny”, co
jest dominujaca cecha prozy Dostojewskiego.

W utworach rosyjskiego pisarza zawsze znajdowata si¢ posta¢ sktonna do re-
fleksji, samoanalizy, za$ przystosowujacy si¢ do istniejacego stanu rzeczy “rycerze
matych dziel” prawie nigdy go nie interesowali. W stynnej Mowie Puszkinowskiej
pisarz wyznaje:

mnodstwo Rosjan i wtedy, przy Puszkinie, i teraz, w naszych czasach, pracowato i pracuje
spokojnie w charakterze urzednikéw, na posadach panstwowych, na kolei zelaznej czy

w bankach, albo po prostu w roézny sposob zdobywa pieniadze czy nawet zajmuje si¢
nauka, wyglasza wyktady — wszystko to robi regularnie, leniwie i cicho, otrzymujac

gaze, grajac w preferansa, bez zadnych ciagot, by uciec do cyganskiego taboru czy do
jakichs innych miejsc, bardziej odpowiednich dla naszych czasow™.

Sienkiewicza takze interesuje Ptoszowski od strony jego samoanalizy, refleks;ji,
co istotnie zbliza pisarza polskiego z Dostojewskim. Ploszowski bardzo wyraznie
u$wiadamia sobie swoj dystans wobec otaczajacych go “rycerzy malych dziet”, ktd-
rzy znalezli dla siebie trwate miejsce w zyciu:

wielu z moich towarzyszow szkolnych, ktorym do gtowy nie przychodzito wowczas, ze-
by kiedykolwiek mogli wspotzawodniczy¢ ze mna, zajmuje dzi§ we Francji wybitne sta-
nowiska, badz na polu literackim, badz naukowym, badz politycznym, podczas gdy ja nie
wybralem sobie zawodu, a po prawdzie bytbym w klopocie, gdyby mi kazano go wybrac.
[...] Nie stang si¢ nigdy $wietnym gospodarzem i administratorem, to wiem z pewnoscia,
bo jakkolwiek nie mam zamiaru uchyla¢ si¢ od tych zajg¢é, nie mam takze ochoty po-
$wieci¢ im zycia z tego prostego powodu, ze aspiracje moje sa rozleglejsze™.

LRI

Ploszowskiemu sg $wiadomie przeciwstawione “jednolite”, “skofnczone” posta-
cie, dla ktorych obca jest samoanaliza; s3 one albo neutralne, jak pisarz Sniatynski
czy rzadca Chwastowski, albo ukazane w negatywnym S$wietle, jak Kromicki,
owladnigty zadza gromadzenia. Stan wyobcowania i nienasycenia w “matych spra-
wach” taczy Ploszowskiego z bohaterami Dostojewskiego, w tej liczbie takze z Ra-
skolnikowem. Jednoczy ich takze to, ze w danym wypadku “zta” idea zakorzenita
si¢ w duszy dobrego cztowieka, za§ w sferze pod$wiadomosci walczg dwie skiero-
wane przeciw sobie sity — strona moralna i ja odrzucajaca samohipnoza.

5 F. Dostojewski, Polnoje sobr. socz. w 30 tomach, t. 26, s. 138.
18 H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 14-15.
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Ploszowski jednak z pewnym wysitkiem probuje uswiadomié sobie dobro, lep-
sze strony wlasnej duszy:

Wiasciwie, dlaczego ja tak postepuje, jakby poza egoizmem i rozdraznionymi nerwami
nie bylo we mnie nic wigcej? A jesli nie ma nic wigcej, czemu moja autoanaliza nie wy-
kryje mi tego niewatpliwie? Posiadam odwage do wyprowadzania ostatecznych wnio-
skow i nie taj¢ przed soba prawdy, a jednak ten wniosek stale odrzucam. Dlaczego? Bo
mam niezachwiang pewno$¢, ze jestem lepszy od moich postepkéw. Przyczyng ich jest
jakas nieudolno$¢ zyciowa, ptynaca po czesci z rasy, po czgéci z choroby wieku, ktorego
jestem dzieckiem — z tego wiasnie przeanalizowania si¢, ktore nie pozwala nam nigdy
pojs¢ za pierwszym, prostym porywem natury ludzkiej, ale krytykuje wszystko az do
zupelnego ubezwladnienia duszy'’.

Jednakze wlasnie samoanaliza zawiera w sobie tez druga ptaszczyzng — ewentu-
alng gwarancje przyblizenia si¢ do bieguna czystosci moralnej. Swiadczy o tym
dalszy tok rozwazan Ptoszowskiego. I w tym przypadku, popierajac samoanaliz¢ i
refleksyjno$¢ jako cechy osobowosci, Sienkiewicz takze jest zblizony do Dostojew-
skiego. Tymczasem wyeksponowaé dobro z jego oczyszczajaca silg jest niezwykle
trudno, co doskonale rozumial bohater Sienkiewicza:

By¢ moze wprawdzie, ze gdyby tak, jak juz powiedzialem, mozna byto otwiera¢ czaszki
ludzkie, to w mézgu najcnotliwszego nawet czlowieka znalaztyby si¢ mysli, od ktorych
wlosy powstawatyby na gltowie. Pamigtam, iz gdy bylem matym chlopcem, przyszedt na
mnie okres poboznosci tak wielkiej, iz modlilem si¢ cala dusza od rana do wieczora,

a jednocze$nie w chwilach najwigkszych religijnych uniesien przelatywaly mi przez
glowe bluznierstwa, tak zupehnie, jakby mi je wiatr nawiewat albo jakby mi je podsuwat
demon. Tak samo zdarzato mi si¢ bluzni¢ przeciw osobom, ktére najmocniej kochatem

i za ktore bylbym bez wahania oddal zycie. Pami¢tam roéwniez, Zze stanowito to moja
dziecinng tragedie i ze cierpiatem z tego powodu prawdziwie'®.

Rozwazania Ploszowskiego krzyzuja si¢ organicznie z tym, co jest kardynalne
dla prozy Dostojewskiego, czyli z mysla, ze czlowiek wpada w przerazenie, jezeli
zajrze¢ w najbardziej ukryte zakamarki jego duszy i wywlec ukryte grzechy roz-
dzierajace ja.

Samoanaliza jako psychiczna cecha bohatera i Sienkiewicza, i Dostojewskiego
— to najtrudniejsza praca wewngtrzna, jednakze otwierajaca droge do dobra, $wiatla;
za$ moralny potencjal osobowos$ci okre§la poziom zycia emocjonalnego. Witasnie
dlatego Ploszowskiemu jest przeciwstawiony Kromicki, ktory nie potrafi odkry¢
duchowych waloréw oddajacej mu rgke Anielki. Kromicki — §wiadomie kreowana
przecigtnos¢ (dominujg w nim praktycyzm i bezbarwno$¢), przypomina znany
z tworczosci Dostojewskiego typ bohatera o “mrocznej duszy”, ktéry reprezentujg
przede wszystkim Rakitin, Luzin i Ganieczka.

7 Ibidem, s. 127.
%8 Ibidem, s. 311.
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W Anielce skoncentrowato si¢ wlasnie dobro, zdolne, dzi¢ki swojej sile moral-
nej, odkry¢ lepsze strony “obcej duszy”. Przejawia si¢ tu pokrewienstwo bohaterki
nie tylko z Sonig Marmietadows, lecz takze z innymi postaciami Dostojewskiego.
Oto, np. ksigz¢ Myszkin wyzwala sity moralne drzemiace w Nastasji Filipownie,
pod wpltywem Aloszy nastgpuje “rozjasnienie” Miti Karamazowa. W Anielce, jak
w Soni, Myszkinie, Szatowie, emocje sa pozbawione ambiwalencji, dobro nie taczy
si¢ z proznoscia, gdyz sama jednolito$¢ duszy wylacza takie cechy. Anielka w oce-
nie wszystkich bez wyjatku bohateréw powiesci to “dobry geniusz”; jest “lagodna,
potulna jak gotabka”, promieniuje §wiatlem. Zto nie znajduje dostepu do jej duszy.
Sienkiewicz wykreowat jedyna tego rodzaju posta¢ w literaturze polskiej tych lat,

u Dostojewskiego podobnych postaci takze niewiele: ksigz¢ Myszkin, matka Arka-
dija Dotgorukowa, i to w zasadzie wszystko.

W powiesci Sienkiewicza to, co moralne, rdwnowazy si¢ z tym, co estetyczne;
pigkno, z jego magicznie przyciagajaca sila, odbija si¢ nawet w portrecie postaci:

Sa twarze, ktore wydaja si¢ jak przektad z muzyki lub poezji na ludzkie rysy. Do takich
wiasnie nalezy twarz Anielki. Nie ma w niej pospolitosci. Dziewczynom ze szlacheckich
domoéw wychowanie zaszczepia tak skromnosé, jak si¢ dzieciom szczepi ospe — jest

w niej wiec i ten wyraz, jest co§ niewinnego, a spod tej niewinnosci wyglada goracy
temperament™®.

Tworzac swoj obraz “pozytywnie picknego bohatera”, Sienkiewicz swoiscie
przypominat pisarza rosyjskiego. Autora Zbrodni i kary tak charakteryzowano:

W przygotowawczych rekopisach Dostojewski wymaga od siebie, by sceny z Myszki-
nem wyrdznialy si¢ “gracja”. To przypomina Schillera, dzielacego pigkno na architekto-
niczne i moralne — ostatnie nazwat gracja. Dostojewski jest w pelni przekonany, ze mo-
ralno$¢, jezeli nie jest zaledwie specjalng dziedzing wiedzy, jezeli przenika wszystkie
strony osobowosci, staje si¢ wdzigkiem duchowym. Nie mozna nie stwierdzi¢, ze ksigze
Myszkin, Alosza Karamazow, Sonia Marmietadowa w wyzszym stopniu sg obdarzeni
tym wdzickiem wewngtrznym. Dostojewskiemu udato si¢ artystycznie potwierdzié¢ swe
mysli o nierozerwalnosci dobra i pigkna. Dostojewski wiaze to w pierwszej kolejnosci

z pokora, chrzescijanska potulno$cia swoich ulubionych bohaterow?.

W projektowanej koncepcji “pozytywnie pigknego cztowieka” Dostojewski
wyakcentowal nastepujace cechy: zdolno$¢ do odrzucania wszelkich form fatszu,
absolutng taczno$¢ z ideatem etycznym, czystos¢ i dobro¢ duszy, delikatno$¢ i bez-
bronno$¢. Wszystko to, oczywiscie, mozna obserwowac w postaciach Anielki
i Soni. Wazne, ze to naturalna, organiczna cze$¢ ich natury, ich dogmat. Duchowa
energia i jednej, 1 drugiej podsycana jest przez wiar¢. Dogmat, wcielajacy §wiatlo

% Ibidem, s. 287

2 \W. Dnieprow, Idei. Strasti. Postupki. Iz chudozestwiennogo opyta Dostojewskogo, Leningrad 1978,
s. 206.
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i site wewnetrzna, przejawia si¢ czasem otwarcie, jak we wzruszajacej scenie z Ra-
skolnikowem obserwujacym Soni¢ czytajaca przypowie$¢ o wskrzeszeniu Lazarza:

Raskolnikow obrocit si¢ do niej i patrzat na nig, przejety. Tak, wiasnie tak! [...] Oto
zblizala si¢ do stowa o najwigkszym, niestychanym cudzie i zdj¢to ja uczucie wielkiego
tryumfu. Glos jej nabral metalicznej dzwigcznosci; brzmiata w nim i wzmacniata go ra-
do$¢ i tryumf. Wiersze druku mieszaty si¢ przed nig, bo ciemniato jej w oczach, lecz
umiata tekst na pamieé¢?..

Dla Ploszowskiego, jak dla Raskolnikowa, kwestia wiary okazuje si¢ decydujaca
z perspektywy przyszlego odrodzenia:

Oto np. Ja, z tym wielkim “nie wiem” w duszy, zachowuje¢ przepisy religijne i nie mam
si¢ za czlowieka nieszczerego. Byloby tak, gdybym zamiast: “Nie wiem” — mogt powie-
dzie¢: “Wiem, Ze nic nie ma”. Ale ten nasz sceptycyzm nie jest otwartg negacja: jest to
raczej bolesne i mgczace podejrzenie, ze moze nic nie by¢; jest to ggsta mgta, ktora ota-
cza nasze glowy, przygniata nasze piersi i przestania nam $wiatlo. Wigc wyciggam rece
do tego stonca, ktore moze za ta mglg §wieci. I mysle, Zze nie sam jeden jestem w tym
potozeniu — i ze modlitwe wielu, bardzo wielu z tych, ktorzy chodza na mszg w niedzie-
lg, mozna by stre$ci¢ w stowach: “Panie, rozprosz mgle!” [...] Czekam, zeby mi zestano
taki stan duszy, w ktorym moglbym uwierzy¢ tak gleboko i bez cienia watpliwosci, jak
wierzylem bedac dzieckiem. To sa moje powody szlachetne; nie powoduje mna zaden
interes, bo przecie wygodniej by mi bylo by¢ tylko sytym i wesotym zwierzeciem?®,

Przypowie$¢ o Lazarzu w Zbrodni i karze ma znaczgcy artystyczno-ideowy
wymiar: Raskolnikow, jak Lazarz, dochodzi do szczytu odrodzenia. Duchowe za$
dzieje Ploszowskiego i Raskolnikowa zblizone sa przez to, ze oczyszczenie doko-
nuje si¢ dzigki mitosci.

Ploszowski odczuwa zyciodajne ciepto uczu¢ Anielki, lecz nie od razu to sobie
uswiadamia. W poczatkowej fazie rozwoju narracji przebywa on jakby w zastygtym
stanie, zapowiadajacym zaledwie mozliwo$¢ przysztej harmonii, przygotowujacym
wybuch sit moralnych. Jednakze Ptoszowskiemu jest niezwykle trudno odnalez¢
i w pelni odczu¢ wyzwalajaca sile mitosci:

Czy ja mam prawo si¢ z nig zeni¢? Czy mi wolno wigza¢ to zycie mlode, Swieze, pelne
wiary w $wiat i Pana Boga, z moimi zwatpieniami, z moja duchowa niemoca, z moim
beznadziejnym sceptycyzmem, z moja krytyka, z moimi nerwami? Co z tego bedzie? Ja
przecie nie zakwitng druga mtodoscig duchowa przy niej, nie odnajde si¢; mozg moj nie
zmieni si¢, nerwy nie okrzepna — wigc co? wigc ona ma zeschnaé przy mnie? Zali nie
bedzie to co$ potwornego? Mogez odgrywac role tego polipa, ktory wysysa ofiarg dla
odzywienia si¢ jej krwig??

2 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, Warszawa 1979, s. 336.
2 H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 23-24.
% Ibidem, s. 54.
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Rozmys$lania Ploszowskiego zblizone sa do meczarni Raskolnikowa, mgczarni
z tego powodu, ze on jest jakby niegodzien mitosci Soni:

Siedzieli obok siebie, smutni i przybici, niby dwoje rozbitkéw wyrzuconych po burzy

na pusty brzeg. Patrzal na Soni¢ i czut, ile jej mitosci skupito si¢ na nim — i rzecz dziwna,
zrobitlo mu si¢ nagle cigzko i bolesnie, ze kto§ go tak kocha. Tak, to bylo dziwne i
okropne doznanie! Idac do Soni czut, Ze w niej cata jego nadzieja i cata ucieczka; pragnat
zwali¢ bodaj cz¢$¢ swej meczarni — a oto teraz, gdy cate jej serce zwrocito si¢ do

niego, uczul naraz i u§wiadomit sobie, ze jest niepordwnanie bardziej nieszczgsliwy

niz przedtem24.

Dostojewski wielokrotnie opracowywat motyw, w ktorym ciemne strony ludz-
kiej $wiadomosci przypominaja o sobie w najbardziej odpowiedzialnych momentach
odrodzenia duchowego; kiedy rodzi si¢ rozjatrzenie, zaczyna dziata¢ “moralnosé
egoizmu”, a z mitoscia wspotistnieje nienawis¢ jak odpychajaca, niszczycielska sita.

Ambiwalencja uczu¢ przenika tez w sfere $wiadomos$ci znajdujacego mitosc
Ploszowskiego, ktory, charakteryzujac stan duszy, stosuje samo stowo “nienawisc”.
Dusza za$ jego znowu wydaje si¢ by¢ pograzona w letargicznym $nie:

Co bedzie, jak si¢ zbudze¢ — nie wiem. Teraz jest mi smutno, ale dobrze: wigc i nie chee
si¢ budzi¢, i nie poczuwam si¢ do obowiazku. Rzeczywiscie, az mi samemu trudno sobie
wyobrazi¢, jak daleki jestem od owego Ploszowskiego, ktory czul si¢ zwigzanym wobec
Anielki. Zwigzanym? — czym? Z jakiego powodu? — co mig¢dzy nami zaszio? Jedno
przelotne, prawie niepochwytne dotknigcie ustami jej czota — dotknigcie, ktore az nadto
dobrze moze by¢ miedzy tak bliskimi krewnymi usprawiedliwione stosunkiem rodzin-
nym... To sa $mieszne skrupuly. Czy to ja na takie wezty zwigzywatem nieraz stosunki,
ktorych zerwanie nie sprawialo mi potem zadnych wyrzutow? [...] A wigc, niech i tak
bedzie! Niech mam te¢ szpilke w sumieniu. Matoz to na §wiecie spetnia si¢ w kazdej go-
dzinie wystepkow, wobec ktorych ten zawdd, jaki sprawitem Anielce, wydaje si¢ istnym
dziecinstwem??

W powiesciach Bez dogmatu i Zbrodnia i kara roztrzgsa si¢ podobny problem
moralnej samorealizacji i samowychowania cztowieka, kiedy to w psychicznym
procesie dojrzewania nieposlednig rol¢ odgrywa cierpienie. Dostojewski sformuto-
wat to dostatecznie jasno:

Komfort nie przynosi szczgécia, szczgscie trzeba okupié¢ cierpieniem. Takie jest prawo
naszej planety [...]. Istnieje taka ogromna rados$¢, za ktorg mozna zaplaci¢ latami cier-
pien. Czlowiek nie rodzi si¢ dla szczescia. Czlowiek powinien zastuzy¢ na swoje szcze-
Scie, 1 zawsze poprzez cierpienie. Nie ma w tym zadnej niesprawiedliwosci, gdyz wiedze

2 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara..., s. 432-433.
% H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 85.
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zyciowa oraz $wiadomos¢ nabywa si¢ przez probe “pro” i “contra” , ktdra trzeba prze-
niesé na siebie®.

Ploszowski prébuje wlasnie okupié cierpieniem harmoni¢ szczgécia w milosci.
Do najbardziej udanych, wyrazistych i uduchowionych scen w powiesci nalezy za-
liczy¢ opis pobytu Anielki i Ploszowskiego w kosciele:

Gdyby mito$¢ nasza byta zla, nie moglby si¢ unosi¢ nad nami taki spokoj. Bo, ze Anielka
nie nazwata swego uczucia po imieniu — to wszystko jedno: niemniej ono istnieje. Caty
dzisiejszy dzien zeszed! nam jak sielanka. Nie lubilem dotad niedzieli; teraz spostrzegam,
ze niedziela od rana do wieczora moze by¢ jednym poematem, zwtaszcza na wsi. Zaraz
po herbacie poszlismy do kosciota na ranng wotywe. [...] Siedzac w tawce obok Anielki
miatem jakie$ blogie zludzenie, ze siedz¢ obok mojej narzeczonej. Chwilami spoglada-
fem na jej stodki, kochany profil, na rece, ktore trzymata oparte przed soba na tawce, i to
skupienie, jakie bylo wida¢ w jej postawie i twarzy, udzielatlo mi si¢ mimo woli. Zmysty
moje uspity si¢, mysli staly si¢ czyste, i kochatem ja w tej chwili zupetnie idealng mito-
$cia, bom czut jak nigdy, Ze to jest bezwzglednie inna kobieta od tych, ktore spotykatem
dotychczas — stokroé lepsza i czystsza®'.

Jednakze nawet w podobnych kulminacyjnych momentach najbardziej petnego
odbioru $wiata trudno jest osiaggna¢ harmoni¢ i rownowage psychiczng, zwlaszcza,
gdy wlacza si¢ pod§wiadomos¢:

Dawno nie zaznatem podobnych wrazen jak w tym wiejskim kosciele. Ztozyta si¢ na nie
i obecnos$¢ Anielki, i powaga koscielna, i tagodne migotanie §wiec w mroku ottarza,

i smugi kolorowe $wiatta z okien, i $wiegot wrdbli przy szybach, i cicha msza. Wszystko
to miato w sobie jeszcze jaka$ senno$¢ poranng, a oprocz tego bylo ogromnie kojace.
Mysli moje zaczely si¢ uktadaé tak rowno i spokojnie jak obtoki dymu z kadzielnicy
przed ottarzem. Zbudzito si¢ we mnie co$, jakby cheé ofiary z siebie, i glos wewnetrzny
jat mi mowi¢: Nie maé tej jasnej wody, uczcij jej przezroczystosé?,

Ploszowski odradza si¢ moralnie pod wptywem mitosci Anielki, jak Raskolni-
kow pod wptywem Soni, chociaz w powiesci Zbrodnia i kara wszystko jest bardziej
skomplikowane. Sienkiewicz tylko mowi o “przejrzeniu”, tylko konstatuje prze-
ksztalcajacy swiadomos¢ “wybuch”, za§ w koncepcji Dostojewskiego nawet doko-
nane odrodzenie moralne powinno by¢ uswiadomione w pelni, a to jest proces, na
ktory sklada si¢ kilka etapow. Odmienno$¢ Raskolnikowa i Ploszowskiego polega
na tym, ze w pierwszym, jeszcze bez wptywu Soni, szlachetne, zwigzane z dobrem
sity dawaty zna¢ o sobie bardziej otwarcie, za§ w bohaterze Sienkiewicza sa one
ukryte w pod$wiadomosci i przebudzenie ich nastgpuje tylko pod wptywem Anielki.

% 1z archiwa F.M. Dostojewskogo. “Priestuplenije i nakazanije”. Nieizdannyje matieriaty,

Moskwa-Leningrad 1931, s. 167.
2" H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 205.
% Ibidem.
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Anielka i Sonia Marmieladowa maja w sobie wyzsze, uduchowione pigkno, lecz
fakt zderzenia si¢ z picknem w utworach Dostojewskiego jest pelniej opracowany
artystycznie, gdyz pigkno moze prowadzi¢ nie tylko ku odrodzeniu, moze tez wy-
wolywac rozjatrzenie i nienawisc.

Ogdlna aura emocjonalna Zbrodni i kary, jak tez innych powiesci Dostojew-

skiego, jest bardziej wyrazista i napigta. Przez calg polifoniczng powies¢ Dostojew-
skiego przewija si¢ spor $wiatopogladowy Raskolnikowa i Soni. W soczewce
“wiel-kiego dialogu” precyzuja si¢ fundamentalne pytania, w tym tez o sens egzy-
stencji,
o los czltowieczenstwa. Sienkiewicz poddal analizie jedna tylko strong psychicznych
doznan: nami¢tnos¢, przejawiajaca si¢ w mitosci. U Dostojewskiego w fabularnym
tworzywie jednej powieSci ujawnia si¢ kilka namietnosci, odbijajacych si¢ nawza-
jem. Pisarz rosyjski przedstawia w zasadzie §wiat w zaostrzonych, skrajnych for-
mach. W Zbrodni i karze, w odréznieniu od powiesci sienkiewiczowskiej, jest uka-
zane nie tylko zto pustoszace dobrego czlowieka, lecz ukazuje si¢ takze mechanizm
przeksztalcania si¢ jego w ide¢ nienawisci czlowieka, chociaz i Sienkiewicz, i Do-
stojewski podobnie konstruowali kolizje poprzez odwotania do kantowskiego impe-
ratywu: pragnienie utwierdzenia swojej pozycji wchodzito w sprzecznos$¢ z prawami
dobra i obowiazku.

Rodzina Polanieckich wieloma cechami poetyki swoiscie eksponuje to, co
miejscami uwypuklito si¢ w Bez dogmatu. Obie powiesci taczy “lustrzanos¢” wat-
kéw: na jednym z pierwszych planow jest tutaj takze kolizja mitosna — miedzy Po-
fanieckim i Marynig — tez przedstawiona przez pryzmat zasad moralnych. “Bli-
sko$¢” dwoch powiesci wynika z obecnosci w nich tzw. postaci “przejsciowych”.
Niektore z nich, prawda, sa zaledwie wspomniane W Rodzinie Pofanieckich, jak:
Ploszowski, Chwastowski czy Zawitowski. Glownemu bohaterowi powiesci Stani-
stawowi Potanieckiemu nie jest obca refleksja. Podobny jest tutaj takze dominujacy
motyw wyzwolenia pierwiastka moralnego w, zdawaloby si¢, opustoszonej duszy.
Marynia Potaniecka jest pokrewna duchowo swojej poprzedniczce z powiesci Bez
dogmatu — Anielce. Jest ona nosicielkag podobnego, zwiagzanego z wiara, dylematu.
Charakteryzuje ja ta sama, czysta, bez domieszek zta, niewyczerpalnos¢ dobra. Jed-
nakze wptyw moralny Maryni na Potanieckiego zachodzi juz w warunkach zreali-
zowanego matzenstwa. Marynia ma jeszcze jedng ceche duchowa, ktora taczy ja juz
bezposrednio z bohaterami Dostojewskiego, takimi, jak np. Alosza Karamazow. Jest
to umiejetnos¢ do postrzegania wiasnie dobra, nie za$ zta przy pierwszym spotkaniu
z czltowiekiem, co nastepuje w scenie przyjazdu Stanistawa Potanieckiego do ma-
jatku Ptawickich.

Oryginalng forme¢ dziennika, prowadzonego przez gtownego bohatera, ekspe-
rymentalnie zastosowang w Bez dogmatu, tu Sienkiewicz zastepuje relacja narratora
wszechwiedzacego. Jest to zasadnicza odmienno$¢ od chwytow artystycznych sto-
sowanych przez Dostojewskiego:
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Dla Dostojewskiego jako pisarza byto niezwykle istotne niepokazywanie swojego obli-
cza przed czytelnikiem. Rzec mozna, ze jest to “zasada zasad” artystycznej formy jego
powiesci. Ukazujac “niezlewajace si¢ $wiadomosci” swoich bohaterow jako rownorzed-
ne, ich postawy $wiatopogladowe w podobnym stopniu uargumentowane, Dostojewski
wyraznie unika wnioskow i ocen. W kazdej powiesci jest osoba, ktora w wyniku skry-
wania oblicza przez autora peini funkcje narratora... Usuwajac si¢ z powiesci Dostejew-
ski powierza narracj¢ osobie, ktéra w najmniejszym stopniu mogtaby narzuca¢ czytelni-
kowi wiasne sady i oceny®.

Tej regule podlega tez powie$¢ Bracia Karamazow; w narracji sienkiewiczow-
skiej W Rodzinie Potanieckich autor otrzymatl prawo oceny i osagdu moralnego.

Psychologizm artystyczny powiesci Sienkiewicza ro6zni si¢ zasadniczo od ana-
lizy psychologicznej Dostojewskiego. W Bez dogmatu dominuje sposdb przedsta-
wiania $wiata wewnetrznego osobowosci zachowujacy konsekwencje proceséw
psychiczno-duchowych, Sienkiewicz $wiadomie unika takiej kontrastowosci, jakg
wprowadzil Prus do Lalki. Dla Rodziny Pofanieckich charakterystyczna jest pla-
styczno$¢ form, migkkos$¢ rysunku psychologicznego postaci, autorska wstrzemiez-
liwo$¢ 1 umiarkowanie, dazenie do maksymalnego umotywowania charakteru posta-
ci, jego dziatan i postepkow, brak jakiejkolwiek nielogiczno$ci. Na bliskos¢ Sien-
kiewicza i Dostojewskiego w sferze psychologizmu, chociaz na wezszej ptaszczyz-
nie, wskazywat juz J. Krzyzanowski, zaznaczajac, ze koszmarne sny Ptoszowskiego
mogly by¢ inspirowane przez powiesé Idiota®.

Zestawiajac oba utwory, pisarza polskiego i rosyjskiego, mozna jednakze
stwierdzi¢, ze tylko jeden motyw, gltéwny sen Ploszowskiego, rzeczywiscie jest
zblizony przez swoja obrazowos¢ i symbolike do koszmarnego snu opowiedzianego
przez Hipolita: obaj mieli “zle sny” o odrazajaco wstretnych stworach (“okropne
zwierzg, niby skorpion, lecz nie skorpion, brzydsze i bardziej wstrgtne”; “masy
chrzaszezy i zukow wychodzacych z bokow, ze szpar migdzy materacem a 16z-
kiem”), zamykajace w sobie jaka$ “tajemnice”. I w jednym, i w drugim wypadku
cigzki sen §wiadczy o chorobie bohatera, o czym wiemy z tekstu powiesci, odbija
bezradno$¢ wobec zewngtrznych okolicznosci. Sen Ploszowskiego zapowiada
w dodatku ten final, do ktoérego zmierza bohater Sienkiewicza, juz we $nie do-
$wiadczajacy “strachu §mierci”.

Psychologizm artystyczny Sienkiewicza i Dostojewskiego — to réznorodne zja-
wiska, nie wykluczajace jakich$ osobnych, fragmentarycznych, majacych wzgledne
znaczenie podobienstw typologicznych. Teodor Parnicki pisal w 1935 r.:

Dostojewski jest ojcem nowoczesnej analizy psychologicznej, a nawet psychopatolo-
gicznej w literaturze i z niego wywodza sie niewatpliwie i Tomasz Mann, i Proust, i Ze-
romski [...], tak samo jak z niego wyszli Bourget i Joseph Conrad (mimo przezwycigze-
nia w sobie wpltywow rosyjskich), a na pewno i Bez dogmatu Sienkiewicza, cho¢ dla

% N.W. Kaszina, Estietika F.M. Dostojewskogo..., s. 86.
807, Krzyzanowski, Tworczos¢ H. Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 294.
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konstrukcji artystycznej i psychicznej ostatniego §wiat duchowy Dostojewskiego byt
czyms$ niezmiernie dalekim i obcym®.,

Parnicki mial swoistg racje. Powie$¢ H. Sienkiewicza Bez dogmatu powinna by¢
analizowana przede wszystkim w nurcie znanej w literaturze $wiatowej tradycji.
Bohater europejskiej literatury romantycznej, w tym takze Oniegin i Pieczorin — to
obdarzona refleksja, tesknigca osobowos$¢. Sienkiewicz, jak Dostojewski, artystycz-
nie przedstawil tesknote, zblizajaca si¢ do maksymalnego stopnia wyrazenia, nio-
sacg cien unicestwienia, $mierci, zagtady. Sienkiewicz w pierwszej kolejnosci
uwzglednit taki rodzaj utrwalonej tradycji, ktora cementuje wielonarodowe, mie-
dzy-literackie wspolnoty, w danym przypadku jednos¢ literatur europejskich, i w
ramach tej tradycji najbardziej przyblizat si¢ do Dostojewskiego.

Nalezy doda¢, ze Dostojewski ukazal w swoich utworach kilka typéw obdarzo-
nych refleksyjnoscia bohaterow. Mogta to by¢ zaledwie zaznaczona zdolno$¢ do
refleksji, wystepujaca jako co$ ponadpozytywnego w promieniujacych dobrocia,
intelektualistow ksigciu Myszkinie i Aloszy Karamazowie. Inny wariant sktonnej do
samoanalizy osobowosci to mysliciele i teoretycy tacy, jak Raskolnikow czy Iwan
Karamazow. Byt jeszcze wariant refleksji skierowanej do absolutnego “ja” bohatera,
pograzajacej go w zamknietej przestrzeni, nie pobudzajacej do celu (podziemny
Paradoksalista). Sienkiewicz byt bardziej wstrzemigzliwy w tego rodzaju ekspe-
rymentach.

Analiza poréwnawcza tworczosci Dostojewskiego i powiesci Sienkiewicza po-
zwala na wnioski 0 analogiach typologicznych w ich utworach. Przypusci¢ mozna
tez inng mozliwo$¢, to, co Durisin okresla nastgpujaco: w wielu wypadkach podo-
bienstwa typologiczne, czy takie paralele, ktore przy zestawianiu dwoch czy wiek-
szej liczby zjawisk literackich wydaja si¢ typologiczne, bywaja uwarunkowane cho-
ciaz nie przez bezposredni, ale przynajmniej jaki$ posredni kontakt®. Mozna domy-
sla¢ sig, ze Sienkiewicz znal powiesci Dostojewskiego, albo, z pewng dozg wiary-
godnosci przypuszczaé, ze byly mu znane sady krytyki o pisarzu rosyjskim, dosta-
tecznie dostgpne, warunkujace zewngtrzng strong recepcji jego tworczosci w Polsce.

Za prawidlowo$¢ mozna uwazaé tez to, ze tworczos¢ Sienkiewicza zdobyta
cze$ciowo uznanie tych pisarzy, ktérzy kontrastowali z Dostojewskim w czysto ar-
tystycznym sensie. O powie$ci Bez dogmatu A. Czechow pisat:

Przeczytatem Bez dogmatu z wielkg satysfakcja. Rzecz madra i cickawa, lecz tyle w niej
rozwazan, aforyzmow, aluzji do Hamleta i Empedoklesa, powtdrzen i podkreslen, ze
miejscami czujesz zmgcezenie jak przy lekturze wierszowanego poematu. Duzo kokieterii,
mato prostoty. Mimo wszystko jest pigknie, ciepto, jaskrawo i kiedy czytasz, to chcesz
sie zeni¢ z Anielkg i zje$¢ éniadanie w Ploszowie®.

LT, Parnicki, Leonow a Dostojewski, “Kurier Literacko-Naukowy” 1935, nr 41, s. 9.
% D. Durisin, Teoria medziliterarneho procesu, Tatran 1985.
% A. Czechow, Polnoje sobr. socz. w 30 tomach, Moskwa 1974-1983, t. 5, s. 246.
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Czechow ocenial tworczo$¢ Sienkiewicza przez pryzmat lakonicznosci swojego
stylu, z estetycznego za$ punktu widzenia zdobyta ona uznanie przede wszystkim
L. Totstoja. Autor Wojny i pokoju zapisat w swoim “Dzienniku” 18 marca 1890 r.:
“Wieczorem czytatem Sienkiewicza. Niezwykle btyskotliwy”*. W innym miejscu
zanotowal: “Przy okazji Bez dogmatu, stowianskiej interpretacji mitoéci do kobiety,
mys$latem: dobrze by bylo napisa¢ historie czystej mitosci, nie mogacej przeksztalci¢
si¢ w zmys%owq”gs. Niniejsza notatke konkretyzuje nastepujaca: “Wcezoraj czytatem
Bez dogmatu. Bardzo subtelnie opisana mito$¢ do kobiety — delikatnie, bardziej wy-
rafinowanie niz u Francuzéw, gdzie raczej zmystowo, niz u Anglikéw, gdzie raczej
po faryzeuszowsku i u Niemcow, gdzie raczej z napuszonos$cia, i myslalem: naleza-
loby napisa¢ powies¢ o milosci madrej. Dobrze by to napisa¢”.

Spuscizna Sienkiewiczowska w $wietle poetyki Dostojewskiego zarysowuje si¢
w taki sposdb, ze dominujg w niej réznice zwigzane z odmiennymi temperamentami
tworczymi, zalozeniami estetycznymi pisarzy. Niektore cechy podobienstwa powie-
$ci Sienkiewicza Bez dogmatu i Dostojewskiego siggaja w sposob widoczny archi-
tekstualnosci, wytlumaczalne sg przede wszystkim jako przynalezno$¢ do tej trady-
cji literatury europejskiej, ktora oryginalnie rozwijat pisarz rosyjski. Stad pochodza
takze i pewne sporadyczne paralele eksponowanych przez nich poetyk.

Contemporary Novels by Henryk Sienkiewicz
in the Context of Fiodor Dostojewski's Literary Output

Abstract

The subject matter of the analysed text are contemporary novels by Henryk Sienkiewicz:
Bez dogmatu, Rodzina Polanieckich and by Fiodor Dostojewski: Bracia Karamazow, Idiota
and, in particular, Zbrodnia i kara. The output of both writers is located within the framework
of the European model of the psychological novel of the end of the 19" century. The author
indicates typological similarities of the prose and at the same time asks questions about
individual distinguishing features concerning the technique, aesthetic outlook and philosophy
of life. Genetic references for Sienkiewicz’s novels are placed within the Russian Romanti-
cism, particularly in Alexander Pushkhin. The author concludes that the novels by the Polish
and the Russian writers are similar in terms of general plot outlines, such as the structure of
biography of protagonists and emphasis on their psychological self-analysis. They are diffe-
rentiated by an original approach to ethical and moral issues such as faith, suffering, expiation
for deeds, possessive love, or growth in spiritual revival.

% L. Tolstoj, Polnoje sobr. socz. w 90 tomach, Moskwa 1928-1964, t. 51, s. 30.
% Ibidem, s. 140.
% Ibidem, s. 53.



