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Styl staropolskich pamigtnikow charakteryzowano do tej pory okazjonalnie
i wycinkowo®. Nalezy tez zaznaczyé, ze pojecie stylu posiada wiele definicji, uza-
leznionych od przyjetego stanowiska badawczegoz. W niniejszych rozwazaniach
przyjmuje si¢ szeroka definicje stylu rozumianego jako sposdb uksztattowania wy-
powiedzi jezykowej, w tym wypadku pami¢tnikarskiej. Tak szeroki zakres znacze-
niowy pojecia wynika z checi spojrzenia na relacje wspomnieniowe nie tylko z per-
spektywy jezykoznawczej, ale i literaturoznawczej. Analiza ksztattu stylistycznego
nie shuzy wylacznie charakterystyce zasobow leksykalnych czy odkryciu wzoréw
sktadniowych, do ktorych nawigzywali diarysci i pamigtnikarze. Stanowi¢ ma nato-
miast punkt wyjscia dla odpowiedzi na pytanie o celowos$¢ uzycia takiej a nie innej
leksyki, frazeologii, metaforyki.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze charakterystyka stylu pamietnikarskie-
go na przestrzeni blisko dwu wiekéw (XVII-XVIII) nie moze by¢ zamknieta i wy-
czerpana na kilkunastu stronicach. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ materiatlowa okazu-

! Por. og6lInie np. w pracach: J. Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jezyk pism
Jana Jablonowskiego wobec éwcezesnych przepiséw normatywnych, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968;
B. Smolinska, Polszczyzna potnocnokresowa z przetomu XVII i XVIII w. Na podstawie rekopisow Jana
Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego Kazimierza Sapiehy, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1983. Pomijam w tym miejscu sprawe stanu badan nad staropolskim pamigtnikarstwem w naukach
humanistycznych. Zainteresowanych odsytam do obszernej (aczkolwiek niepelnej) bibliografii zamiesz-
czonej w pracy: P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach. Bohaterowie, fortece,
tradycja, Krakéw 2001, s. 377-404.

2 Wieloé¢ definicji stylu zawieraja prace: H. Markiewicz, Styl tekstu literackiego i jego badanie, [w:]
Giéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1974 (wyd. 4), s. 95-117; T. Skubalanka, O definicjach
stylu, [w:] O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995. Zob. tez:
M. Riffaterre, Kryteria analizy stylu, “Pamigtnik Literacki” 1972, z. 3, s. 219-244; S. Gajda, Styl jako
humanistyczna struktura tekstu, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria VI: Literaturoznawstwo,
folklorystyka, problematyka historyczna, Warszawa 1983, s. 235-243.
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je si¢ ona zagadnieniem niezwykle skomplikowanym i obszernym. Bo czym wla-
Sciwie jest styl pamigtnikarski? Niewatpliwie nalezatoby go definiowaé jako wy-
padkowa (sume?) styldéw wszystkich relacji wspomnieniowych (ich ilo§¢ mierzy si¢
w setkach), przy uwzglednieniu wszelkich odmiennosci. Dodatkowg trudnoscia przy
charakterystyce stylu tekstow wspomnieniowych okazuje si¢, po pierwsze, brak
stownika polszczyzny doby éredniopolskiej3, po drugie za$, nikla ilo§¢ opracowan
na temat ogélnej i literackiej polszczyzny okresu XVII-XVIII stulecia®. W zwiazku
z brakiem pola odniesien dla prozy pamigtnikarskiej zarowno w zakresie ogolnej
leksyki jak i, czesciowo, sktadni, wiele z proponowanych tu wnioskéw bedzie miato
charakter intuicyjny i by¢ moze dyskusyjny. Uogodlnienia dotyczace ksztattu styli-
stycznego pamietnikow i diariuszéw wyplywaja z opisu kilku wybranych “jezykow
osobniczych” (idiostyléw) i to w ograniczonym zakresie®. Wiadomo, ze styl kazde-
go z pamig¢tnikdw odroznia si¢ w zalezno$ci od miejsca urodzenia, przebywania
i wyksztalcenia autora, typu opisywanej rzeczywistosci, obszernosci relacji, talentu
literackiego itp. Niewatpliwie inaczej prezentuje si¢ bitwy niz kilkunastodniowe
marsze, poselstwa, wreszcie codzienng egzystencje. W pierwszym przypadku wy-
korzystywane jest stownictwo militarne, w ostatnim za$ leksyka potoczna. Niejed-
nokrotnie pamietnikarze postuguja si¢ jednocze$nie réznymi warstwami zasobOw
stownictwa (mieszanie leksyki “wysokiej” z “niska”, obecno$é poetyzmow®, wsp6t-
istnienie wyrazéw z zakresu prawa, dyplomacji, rzemiosta wojennego itp.). Wplywa
to bez watpienia na niejednorodnos¢ stylistyczng wigkszosci tekstow.

Probe opisu ksztattu stylistycznego staropolskiego pamigtnikarstwa, ograniczong
do kilku wybranych aspektéw, wypada rozpocza¢ od zbadania zwigzkow stylu pa-
mietnikarskiego ze stylem potocznym’. Za wyznaczniki tego ostatniego powszech-

% Dysponujemy jedynie Stownikiem jezyka Jana Chryzostoma Paska, pod red. H. Konecznej, W. Doro-
szewskiego i n., t. 1-2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965-1973 oraz zeszytem probnym stownika pol-
szczyzny $redniopolskiej: Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Zeszyt probny, oprac.
Zespot Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVII1 w. pod kierunkiem K. Siekierskiej, Krakdw 1996.
* Por. og6lnie w pracach T. Skubalanki: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakdw 1984, s. 83 i n. oraz Gléwne tendencje stylistyczne w polskiej poezji barokowej,
[w:] Barok w polskiej kulturze, literaturze i jezyku, pod red. M. Stgpnia i S. Urbanczyka, Warsza-
wa—Krakow 1992, s. 189-198. Ponadto zob. H. Rybicka-Nowacka, Szkice z dziejow polskiego jezyka
literackiego, Warszawa 1990, s. 33-121 oraz (marginalnie): K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa
Chroscinskiego.  Studium mazowieckiej polszczyzny z przefomu XVII i XVII wieku, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1974; H. Wisniewska, Polszczyzna przemyska wiekéw XVII-XVIII, Wroctaw
1975; B. Wyderka, Cechy skiadniowo-stylistyczne siedemnastowiecznej prozy publicystycznej. Pismien-
nictwo slgskie na tle ogélnopolskim, Opole 1990.

® 0 pojeciu “jezyk osobniczy”, wprowadzonym do stylistyki przez Z. Klemensiewicza, zob. prace:

Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowa¢ jezyk osobniczy? [w:] idem, Skfadnia, stylistyka, pedagogika
Jezykowa, wybor prac pod red. A. Kalkowskiej, Warszawa 1982, s. 561-575; Jezyk osobniczy jako
przedmiot badan lingwistycznych, pod red. J. Brzezinskiego, Zielona Géra 1988 (tu zwlaszcza szkice

|. Bajerowej, H. Borka, S. Gajdy, J. Puzyniny).

© O poetyzmach i ich kategoriach zob. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka..., s. 72-79.

" O stylu potocznym zob.: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 234
—242; T. Skubalanka, O stylu poetyckim..., s. 181-184.
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nie uznaje si¢: nieskomplikowanos¢ sktadni, dominacje zdan pojedynczych, w obre-
bie zdan ztozonych konstrukcje anakolutowe, obecno$¢ przystow, wykorzystanie
leksyki, frazeologii i metaforyki odwolujacej si¢ do zycia codziennego, wprowadza-
nie dialektyzmow, prozaizmoéw, wulgaryzmow. Styl potoczny charakteryzuje si¢
brakiem poetyzmow, konkretnoscia obrazowania, dygresyjno$cia, obecnoécig emo-
cjonalnych epitetéw i elementami anegdotycznymi. W przypadku staropolskich dia-
riuszow i pamietnikow mamy do czynienia z przetworzeniem mowionego jezyka
potocznego w odmiane pisang. Ta za$, sila rzeczy, charakteryzuje si¢ wickszym
uporzadkowaniem stylistycznym, cyzelowaniem stowa, dbatoscig o logike wywodu
i spdjnosé tekstowa®. Pomimo pewnych réznic miedzy przekazem oralnym a zapi-
sanym uchwytne sa jednak zwiazki pamigtnikarstwa ze stylem potocznym.

Leksyka jest w pamie¢tnikach niejednorodna i uzalezniona, o czym byla mowa,
od prezentowanej rzeczywistosci. Oto przyklad opisu wykorzystujacego stownictwo
potoczne:

Wyjechali$my tedy we czwartek przed migsopusty z Hadziacza. W piatek przyjechalismy
do Lochwice, w sobote pokarm w Warnie, a na noc do Olszanki, ktora Tatomir Bazyli
trzymal, rotmistrz pieszy ksigcia jmci, aleSmy w srogi wiatr i miecielicg [zamie¢] bladzili
po polu; a zjechat si¢ tez z nami towarzysz nasz Urowiecki. Wyprawiwszy tedy wozy

nasze na saniach wprzod sami§my w Warnie zostali. I wyjechaliémy wszyscy trzej na
moich pojedynkowych sankach; tam kiedy§my wozoéw naszych nie dojechali, musieliSmy
nocowac w polu w bajraczku [drewniana szopa] jednym nad miasteczkiem Przewtoczna.
Trzymal go pan Poniatowski, stuga ksiecia Wiszniowieckiego, a nie moglismy trafi¢ do
miasteczka za zawieruchg i $niegami wielkimi. Stangwszy tedy w chruécinie nalamalem
chrustu 1 wyjawszy siana troche¢, co w saniach pod nogami byto, nakrgciwszy bandolet,
podsypie¢ procha, ale si¢ i ogien nie jat siana, w ktore nogami natrzgsiono bylo $niegu.
Nie byto, tylko 12 tadunkow, do tego przyszto az do ostatniego tadunka. Wsypatem po-
lowe na panewke, a gacie wszystkie poszarpatem, okrecajac korek, zeby si¢ zatlata chus-
ta, ale i to nie pomogtlo, az do tego ostatniego tadunka zakradta si¢ iskierka w sianie, na
ktora ostatek wysypatem prochu, i juz si¢ zajelo siano. Tamze cala noc chrust przyktada-
lismy sobie, ktory tylko tlal, a nie gorzal, malo tez i ciepta byto, wigcej dymu, od ktorego
nazajutrz, cho¢ dzien byt pogodny i mrozny, $wiata nie widzialem; az mi¢ Podniesienski
z Urowieckim towarzystwo wsadziwszy na sanie przywiezli do Olszanki do pana Tato-
mira nic nie widzacego. Byl nam wielce rad, zrazu nie chciatem pi¢, alem gdy si¢ przy-
musit prosba, podpitem sobie dobrze, cho¢ omackiem pijac, az od tego miodu nad wie-

8 Zagadnienie wyznacznikéw spojnosci tekstu, jak rowniez sama definicja pojecia, do dzi§ budza liczne
spory. Wystarczy siggna¢ do kilku prac, by uzmystowi¢ sobie niejednoznaczno$¢ terminu. Por. liczne
artykuly w zbiorach: O spdjnosci tekstu, pod red. M.R. Mayenowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1971;
Tekst i zdanie. Zbior studiéw, pod red. T. Dobrzynskiej i E. Janus, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1983
oraz M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1979
(wyd. 2), s. 260-313; W. Bolecki, Spdjnos¢ tekstu (literackiego) jest konwencjq, [w:] Teoretycznoliterac-
kie tematy i problemy, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1986, s. 149-174;

M. Indyk, Spdjnosé tekstéw jezykowych, [w:] Teoretycznoliterackie tematy i problemy..., s. 175-191.
Wydaje sig, iz najbardziej wywazone stanowisko w tej kwestii wyrazit Wlodzimierz Bolecki.
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czor wzrok mi si¢ naprawil i nie odnawialo mi si¢ to. Stamtad przyjachaliSmy w drugi
tydzien do Wiszniowca prosto®.

Powyzszy fragment, zaczerpnig¢ty z pamigtnika Kazimierza Bogustawa Ma-
skiewicza, dotyczy ucigzliwej podrdzy oraz gosciny u szlachcica. Leksyka zatem
bezposrednio si¢ wigze z nadrzqdnq tematyka. Potoczne rzeczowniki to: “czwartek”,

“migsopusty”, “piagtek”, “noc”, “wiatr”, “miecielica”, “pole”, “wozy”, “sanie”, “mia-
steczko”, “zawierucha”, “smeg”, “chruscina”, “chrust”, “siano”, “nogi”, “ogien”,

“gacie”, “korek”, “chusta”, “iskierka”, “c1epi0” “dym”, “§wiat”, “miod”, “wieczor”,

“tydzien”. Jak wida¢, w zasobie wyliczonych przyktadéw brak rzeczownik(')w
abstrakcyjnych. Dominuja natomiast nazwy konkretnych rzeczy, zjawisk, stanow
przyrody, dni. Temat relacji i sprawozdawczy tok opowiadania przesadzity nieo-
becnos¢ leksyki “wysokiej” (za jej namiastke mozna uzna¢ stowa: “ksiazg”, “towa-
rzysz”’). Na pograniczu stownictwa potocznego i wyszukanego znalaztaby si¢ leksyka
militarna: “rotmistrz”, “bandolet”, “proch”, “ladunek”, “panewka”. Ich uzycie nie-
watpliwie warunkuje profesja piszacego, ktory do rozpalenia ognia uzywal wojen-
nych przyboréw. Takze w zakresie czasownikowych form dominujg wyrazy potoczne.
Wiaza si¢ one z czynnoscig przemieszczania si¢, rozpalania ognia i biesiadowania:

“wyjechalismy”, “przyjechalis’my”, “bladzili”, “zjechal”, “wyprawiwszy”, “zostali”,

“nie dojechali”, “nocowac”, “nie mogliémy trafi¢”, “wsadziwszy”, “przywiezli”,

natrzqswno” “wsypatem”, “zajeto si¢”, “tlato”, “pi¢”, “przymusit si¢”, “naprawit
si¢” itd. Sa to czasownikowe formy, ktérymi przec1e;tny szlachcic postugiwat sig¢
codziennie. W powyzszym cytacie charakterystyczny jest brak makaronizméw oraz
obcych pozyczek. Uwaga ta odnosi si¢ zreszta do calego pamietnika Maskiewicza.
Niewyszukane stownictwo harmonizuje ze skladnig zblizong do mowy potoczne;.
Zdania sg krotkie, rwane, zarowno parataktyczne jak i hipotaktyczne. Autor stosuje
takze rdownowazniki zdan (“w sobote pokarm w Warnie”, “a na noc do Olszanki”)
typowe dla jezyka potocznego oraz anakoluty, czyli struktury “ulomne” pod wzgle-
dem sktadniowego porzadku (np. “Nie byto tylko 12 tadunkéw, do tego przyszto az
do ostatniego tadunka”). Dominacja potocznej leksyki w pamigtniku Maskiewicza
wplywa na jasno$¢ opowiadania oraz prostote, a nawet dosadno$¢ niektorych scen.
Nierzadko pamietnikarz, dla oddania nastroju sytuacji, oceny postaci, wprowadzat
prozaizmy i wulgaryzmy. W ten sposéb wymodelowat reakcje krola Wiadystawa IV
na wie$¢ o tym, ze sejm sprzeciwit si¢ planowanej wojnie z Turcja:

LI T3
¢

CEINNT3
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Z czego bedac ufrasowany krol, rzekt jednego czasu w pokoju w Warszawie (ze kilka-
kro¢ sto tysigcy utracit marnie na cudzoziemskie wojska): “Niech to tak bedzie, zem ja te
kilkakro¢ sto tysigcy kurwom rozdal”. Bo si¢ tez w nich ten Pan kochat, lubo mial ciata
na sobie z potrzebe™.

® Pamietniki Bogustawa Kazimierza Maskiewicza..., [W:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza
Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, wstegp W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 226-227.

0 |bidem, s. 224.
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Wulgaryzm zajmuje centralne miejsce w krolewskiej wypowiedzi. Latwo zau-
wazy¢, iz poprzez wprowadzenie mowy niezaleznej autor dokonal oceny zachowa-
nia monarchy. Z podtekstu mozna wywnioskowa¢, ze pamietnikarz byt przeciwni-
kiem wojny z Turcja i nie popierat ekspansywnej polityki krolewskiej. Wulgaryzm
deprecjonuje wtadce zardwno jako polityka jak i amoralng jednostke. W relacji Ma-
skiewicza odnajdujemy wiele dosadnych wyrazéw: “pechyrz”, “leb”, “dupa”, “geba”,
“hultajstwo”, “powaryjowal”. Z reguly shuzyly one manifestacji emocji piszacego
wobec pewnych sytuacji, zachowan, decyzji postaci. O Jeremim Wisniowieckim,
spieszacym do rodzinnego Wisniowca, napisat; “Potem rozmysliwszy si¢ ksigze nie
byt w Hadziaczu, ale do Lochwice jechal z Rumna i tam dzien wytchngwszy pole-
ciat jak z pechyrzem do Wiszniowca na migsopusty”**. Potoczny zwrot “lecieé jak
z pecherzem” obrazowo prezentuje zachowanie ksigcia, tesknigcego za mtoda zona
i karnawalowymi uciechami. Maskiewicz wykorzystywal tez potoczng frazeologie
i metaforyke dla deprecjacji niektéorych magnatéw. Przyktadowo, wojewode kijow-
skiego Janusza Tyszkiewicza wprost obwinil o zaprzepaszczenie zwycigstwa nad
Krzywonosem pod Konstantynowem w lipcu 1648 roku. Wojewoda bowiem odra-
dzil Wisniowieckiemu dokonanie ataku na kozacki obdz:

Postano potem znowu po gwardyja, chcac na nieprzyjaciela, ostatniego szczgsécia probu-
jac, uderzy¢. I byloby barzo dobrze, bo nieprzyjaciel postrzeglszy to zadrzat i juz czern
porwala si¢ byta Krzywonosa, ktorego chciala zywcem ksigciu wydac, nan wszystka
wing kladac, ze ich gwaltem do tego przymusit, ale znowu diabel przepuscit wojewode
kijowskiego z jego niecnotliwg rada, ze wszystkimi sitami ksigciu odradzal konczy¢
bitwe i dokazal tego. Wlosy rwac na sobie ksigze odstapil z wojskiem z przyczyny wo-
jewody kijowskiego, zostawiwszy w lesie podjazd, a sam do Kulczyna szedt na noc. I tak
caty dzien ucierajgc si¢ z nieprzyjacielem, z rak upusciwszy wiktoryja, odszedt z woj-
skiem z przyczyny wojewody kijowskiego; prawie to o nim moze si¢ rzec przystowie
dawne: ksigze ztotem napisal, a wojewoda gowny zapieczetowat'?,

Przywolany fragment zawiera kilka potocznych metafor i frazeologizmow,
a nawet przystowia, ktore odnotowuje Nowa ksigga przystow polskich. Do zbioru

EEINT3

pierwszych mozna zaliczy¢: “ostatniego szczgscia probujac”, “nieprzyjaciel... za-
drzal”, “zywcem... wyda¢”, “gwaltem... przymusit”, “wlosy rwac na sobie” (prze-
ksztalcenie “rwaé wlosy na glowie”), “z rak upusciwszy wiktoryja”. Powyzsze
zwroty zbudowane zostaly na podstawie potocznego slownictwa. W cytowanym
fragmencie metafory i frazeologizmy petnia funkcje obrazotworcza, ukonkretniajac
opis sytuacji. Autor wprowadzil je celowo dla charakterystyki postaci i wyrazenia
wlasnych emocji. Dla Maskiewicza nie byly istotne faktyczne powody wstrzymania
ataku przez Tyszkiewicza na przewazajace sity kozackie. Dzigki zastosowaniu me-
taforyki wyzyskujacej potoczne stownictwo ujednoznacznit oceng gtéwnych boha-

teré6w zdarzenia. Pejoratywizacji wojewody stuzy wprowadzona do tekstu parafraza

1 |bidem, s. 226.
12 |bidem, s. 253-254.
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przystowia: “gdzie diabet nie moze, tam babe posle”. U Maskiewicza przybralo ono
postaé: “ale znowu diabel przepuscit wojewode kijowskiego z jego niecnotliwg
rada”. Czyli sens zmodyfikowanej paremii mozna by uja¢ nastepujaco: “gdzie diabet
nie mogt, tam... wojewode postal”. Przez modyfikacj¢ przystowia pamigtnikarz
wyakcentowal ujemne cechy dzialalnosci Tyszkiewicza. W przywolanym opisie
istotniejsza okazuje si¢ jednak paremia koncowa. Autor puentuje cale zdarzenie
zwrotem: “ksigze zlotem napisal, a wojewoda gdéwny zapieczetowal”. Dosadne
przystowie pojawilo si¢ tu nieprzypadkowo. Pelni bowiem istotng funkcje kompo-
zycyjnqls, bedac zwieztym i obrazowym podsumowaniem dziatalnosci ksiecia i wo-
jewody. Maskiewicz, by podkresli¢ aksjologiczng opozycyjnos¢ Wisniowieckiego i
Tyszkiewicza, zmodyfikowat staropolska paremie. Wedle Nowej ksiggi... W najstar-
szej postaci brzmiala ona: “co nieborak napisal ztotem, to zamazat botem™**. Forma
z “zapieczetowaé géwnem” zamiast “zamaza¢ (zmazac) blotem” notowana jest do-
piero od 1. potowy XX wieku. Pami¢tnik Maskiewicza dowodzi, ze juz w potowie
XVII stulecia byta “przystowiem dawnym”. Autor wybrat z dwu (lub wigcej) wa-
riantow paremii najdosadniejszy, przy czym dokonal zamiany jednego podmiotu na
dwa. W powszechnie funkcjonujacej odmianie porzekadta to jedna osoba spetniata
obie czynnosci, mianowicie dobrego poczatku (lub w ogodle pozytywnej dzialalno-
$ci) 1 fatalnego zakonczenia (zepsucia). Rozbicie paremii na opis dziatan dwu pod-
miotow sugestywnie buduje opozycje poczynan dowddcow.

W pamietniku Maskiewicza potoczna leksyka, metaforyka, frazeologia i pare-
miografia stanowig podstawowy sktadnik w budowaniu narracji. Elementy te, obok
nieskomplikowanej sktadni, wspotobecnosci opiséw blahych i waznych wydarzen,
ujawniania narratorskich emocji, warto$ciowania zachowan postaci, zblizajg tekst do
gawe;dyls. Upotocznieniu relacji stuzy tez wprowadzenie elementéw anegdoty,

o czym byla juz mowa we wczesniejszych partiach rozdziatu. Warto jednak stwier-
dzi¢, ze pamigtnik Maskiewicza moze by¢ uznany za reprezentatywny czy typowy
tylko dla czesci relacji wspomnieniowych. O ile bowiem w tym przekazie styl po-
toczny dominuje nad stylem retorycznym, o tyle w wielu pamietnikach przewaga ta
nie jest tak ogromna. Zanim jednak podjeta zostanie kwestia obecno$ci w pamigtni-
karskiej narracji elementéw stylu retorycznego, nalezy przyjrze¢ si¢ innym jeszcze
relacjom, wykorzystujacym zywiot potoczny. Samuel Maskiewicz, rejestrujacy wy-
padki od 1595 roku, czesto ujawnial wlasny stosunek do przywotywanych zdarzen.
Z zywa, potoczng mowg tekst wiaze si¢ zwlaszcza poprzez komentarze, przystowia,
niewyszukang leksyke oraz, co istotne, manifestowanie wlasnego stosunku wzgle-
dem os6b i sytuacji. Pamigtnikarz, snujac opowies¢, raz po raz wprowadza zwroty:

30 funkcji kompozycyjnej paremii zob. M. Kaczmarek, Sarmacka perspektywa stawy. Nad “Wojng
chocimskq” Waclawa Potockiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1982, s. 94-127.

¥ Nowa ksiega przystéw polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1972, t. 3, s. 941. Tom
pierwszy kompendium wydano w 1969, a drugi w 1970 roku (dalej — NKPP).

5 Poetyke gawedy wyczerpujagco oméwit K. Stepnik w pracy Poetyka gawedy wierszowanej, \Wro-
ctaw—Warszawa—-Krakow 1983 (zwlaszcza s. 32-50).
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“polozenie... zamku i miasta takie jest:”, “oblezenie zamku takim sposobem:”, “tego
nie ming¢:”, “wracam si¢ do rzeczy...”, “to jeno przypomng...”, “méwi¢...” Powyz-
sze formutly inicjuja zazwyczaj w relacji dygresje, ktore ubarwiajg narracje podsta-
wowa. Nadaja przy tym tekstowi stylistyczny koloryt, zblizajac go do przekazu
oralnego. Z drugiej jednak strony pelnia funkcje beletryzacyjna, ozywiajac tok dy-
gresyjnymi interpolacjami. Styl prozy Samuela Maskiewicza sytuuje si¢ blisko stylu
potocznego. Uchwytne to jest gtdéwnie w zwrotach metaforycznych oraz licznych
paremiach. O ich znaczeniu i funkcji decyduje zazwyczaj kontekst. Wptywa on
bezposrednio na dostowne badz przeno$ne rozumienie zwrotu. Poshujac do cara w
1605 roku pamigtnikarz zatrzymal si¢ w Brahiniu. Pobyt w mieécie skwitowat:
“gdziem si¢ mial ledwo w niebie lepiej”*®. Cigzki marsz przez lasy i bagna w kie-
runku Roslawia podsumowal porzekadlem: “szliSmy... gdzie ledwo ptak kiedy
przelecial”!’. W opisie bitwy pod Kluszynem pojawia si¢ kilka metafor i paremii.
Moment zaskoczenia Moskali i zacigznych Niemcéw w obozie Maskiewicz ujat
nastepujaco:

Moskwa z swojego obozu kobylicami obwarowanego, dosy¢ szerokiego, a Niemcy z swo-
jego (bo osobno od nich stali), jeno si¢ wozami zataborowawszy, wypadac poczeli i bez
sprawy, jako to pod ten czas wedtug przypowiesci onej: Siodtaj portki, dawaj konia®®,
Cho¢ zwrot nie jest notowany przez Nowg ksigge..., mozna go uznac za przy-
stowie, gdyz autor wprost moéwi o “przypowiesci onej”. Jej sens obrazuje zamiesza-
nie, panike, brak logiki w postepowaniu zaskoczonych wrogéw. Btyskotliwosc¢
1 sugestywno$¢ paremii opiera si¢ na odwroceniu czynnosci: “dawaj portki, siodtaj
konia”. W relacji Maskiewicza zabieg ten dynamizuje opis sytuacyjny. W obrazach
zmagan militarnych dominuje stownictwo potoczne, cho¢ obok niego pojawia si¢
leksyka “wysoka”:

Cma niezliczona, aze strach byto pojrze¢ na nie wzgledem liczby matej wojska naszego!
Hetman, napominajac i stawe nieSmiertelng przekladajac przed oczy, kaze postgpowaé
do nieprzyjaciela, a za tym kaptani, jezdzac benedykcyja [blogostawienstwo] daja. Do-
pieroz w imi¢ Panskie potka si¢ rot kilka, a po nich drudzy i znowu insi wedtug porzad-
ku. Tym zlecam dowodniej i o tym, kto patrzy! jeno, ale mnie trudno byto, bom tez swoja
gebe oganial. Stuzylem w rocie ksigcia Poryckiego, atoli wszystkim, ile nas byto, dostato
si¢ ochote zegna¢ aze do odstepu nad nieprzyjacielem, oprocz jednej roty, ktdrej w po-
sitku rozkazal hetman zosta¢, p. Kazanowskiego Marcina; to jedno przypomne, do wie-
rzenia niepodobne, ze drugim rotom si¢ trafito razow o$m albo dziesig¢ przyjs¢ do spra-
wy

i potykac si¢ z nieprzyjacielem. Hetman baczac z gory, ze nasi jak w otchlan piekielna
wpadtszy, dlugo w posrzodku ich si¢ skrywajac, zaledwo kiedy si¢ ukaza z choragwia,

S Pamietniki Samuela Maskiewicza..., s. 97. W NKPP wystepuje przystowie “ani mu w niebie lepiej nie
bedzie” (t. 2, s. 589), lecz jest potwierdzone przez materiat dopiero z 2. polowy XIX wieku.

7 Ibidem, s. 125. NKPP: “i ptak tedy nie przeleci” (od XVI wicku).

18 Pamietniki Samuela Maskiewicza..., S. 128.
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ktora a coraz do sprawy wolaja, juz zwatpil o sobie i o wszystkich nas i jako drugi Jozue
rgce do gory trzymajac, po wszystek czas o zwycigstwo prosil. Nadzieje zadnej, jeno

w samej lasce Najwyzszego wiktoryja zostawala i tenze z mitosierdzia swego $wietego
ku narodowi naszemu sprawié¢ raczyl, bo juz po czestym do sprawy przychodzeniu i po-
tykaniu si¢ z nieprzyjacielem, jak znowu i rynsztunku nam ubywalo, i sily ustawaty (nie
bez przyczyny rzeczono: nec Hercules contra plures), konie tez juz na poly zemdlone
majac, bo od $witania dnia letniego aze pod obiad godzin 5 pewna z nimi bez przestanku
czyniac, juz i sit¢ z ochota zegnali, nad nature ludzka robiac. To najbarziej przed oczyma
majac, ze w pol ziemi nieprzyjacielskiej jesteSmy, a tak wielki thum nieprzyjaciela
okrutnego przed soba majac, przed ktorym ani wyjs¢ obronng reka, o tym ani myslié,
wymodli¢ si¢ tez niepodobna, jeno w tasce Bozej, w szczesciu, a w rekach nadzieja. To
jeden drugiemu czesto a czesto podawajac, dodawalismy sobie ochoty i serca™®.

W opisie mozna wydzieli¢c dwa szeregi wyrazowe grupujace slownictwo po-
toczne 1 “wysokie”, zwigzane gtownie z pojeciami abstrakcyjnymi i religig. W obre-

EERNT3

bie pierwszego mieszcza si¢ z pewnosciag wyrazy: “¢ma”, “strach”, “geba”, “oga-
nia¢”, “ochota”, “re¢ka”, sita”, “godzina” itd. Szereg drugi tworza leksemy i wyraze-
nia: “stawa nieSmiertelna”, “kaptani”, “benedykcyja”, “imi¢ Panskie”, “Jozue”,
“Herkules”, “milosierdzie §wigte”, “taska Boza”. Ponadto mozna wyodrebni¢ grupe
wyrazow “militarnych”, ktore sporadyczniej wystgpowaly w stylu potocznym:
“hetman”, “rota”, “sprawa” (tu: potyczka, bitwa), “wojsko”, “rynsztunek”, “chora-
giew”?. Juz samo zestawienie leksyki wskazuje na obecno$é, poza stylem potocz-
nym, stylu wysokiego. W momentach opisu zachowania Zotkiewskiego i kaptanow
Maskiewicz wprowadzit elementy retoryki poprzez §wiadome nawigzanie do mowy
hetmana przed bitwa. Zamiast przytoczenia pobudki wodza pojawia si¢ rodzaj pod-
niostego streszczenia, uwzgledniajacego tezy prawdziwej oracji. Sprowadzaly si¢
one do pouczenia (“napominajac”), zachety (“stawe nieSmiertelng przektadajac
przed oczy”) i rozkazu (“kaze postgpowac do nieprzyjaciela”). Uwznio$leniu opisu
stuzy takze biblijna aluzja. Maskiewicz zestawia hetmana z Jozuem, ktory wspierat
nar6d wybrany w walce z nieprzyjaciotmi. Dla lepszego zrozumienia analogii warto
moze przytoczy¢ odpowiedni fragment z Ksiggi Jozuego:

Wtedy rzekt Jahwe do Jozuego: “Podnie$ oszczep, ktory trzymasz w rgce, przeciw Aj,
gdyz daj¢ je w twoje rece”. T podnidst Jozue oszezep, ktory trzymatl w rece, przeciw mia-
stu. I zaledwie reke wyciagnat, ludzie ktorzy byli w zasadzce, pospiesznie wyszli z ukry-
cia, przybiegli do miasta, zajeli je i jak najszybciej podpalili. [...] Jozue za$ nie cofnat

° |bidem, s. 128-129.

? Nalezy podkreslié, ze w pamietnikach pojawia si¢ mnéstwo stownictwa wojskowego. Wynika to
oczywiscie z tematyki opisow, ktora czgsto okazywaly si¢ zmagania militarne. Obszerny zbidr wojskowe;j
leksyki zgromadzit i opracowal 1. Szlesifiski w pracy Sfownictwo wojskowe w wybranych tekstach lite-
rackich i historycznych XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1985.
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reki, w ktorej trzymat oszczep, dopoki nie zgtadzono na skutek oblozenia klatwa wszyst-
kich mieszkancow Aj (Joz 8; 18-26)%.

Hetman, podobnie jak Jozue, cho¢ nie uczestniczyl bezposrednio w zmaganiach,
przyczynit si¢ jednak do zwyciestwa. Zestawienie Zotkiewskiego z wodzem narodu
wybranego wpisywalo cata batalic w porzadek nadprzyrodzonej walki dobra ze
ztem. Maskiewicz wprost przeciwstawia “otchtan piekielng”, w ktoérg “wpadio”
polskie wojsko, “tasce Najwyzszego”. Dzigki biblijnej analogii obraz zyskuje walo-
ry artystyczne i z suchej relacji przechodzi w barwna scen¢ epicka. Co ciekawe, au-
tor—narrator dysponuje wszechwiedzg. Wie bowiem, gdzie przebywat hetman, o
czym myslat i dlaczego zwycigzyt. Modelujac powyzsza sceng, pamigtnikarz poto-
zyt tez nacisk na umotywowanie walecznosci Polakéw. Wynikata ona, poza wiarg
we wrodzong sile, z przekonania o Bozej opiece, co Maskiewicz wpisat w okres re-
toryczny, zaczynajacy si¢ od stow: “To najbardziej przed oczyma majac...” Zreto-
ryzowanie powyzszego cytatu uchwytne jest rowniez, poza warstwa leksykalng i
frazeologiczng (np. nec Hercules contra plures), w uksztaltowaniu sktadniowym.
Autor
bowiem przechodzi od dynamicznych krotkich zdan do hipotaktycznej i paratak-
tycznej struktury okresu retorycznego . Jednocze$nie dokladne sprawozdanie z
prze-biegu bitwy przeradza sie w opis zachowania i mys$li Polakow (“dodawalismy
sobie ochoty i serca”).

Ta nieco rozbudowana analiza fragmentu miata na celu ukazanie obecnosci
retoryki w tekstach pamigtnikarskich. Niejednokrotnie styl retoryczny przeplata si¢
z potocznym, tworzac swoista mozaike stylistyczng. Warto tez zaznaczy¢, ze
w ogo6lniejszym planie zabieg ten mozna odczytywac jako dazno$¢ do nadania dzie-
hu (a przynajmniej jego fragmentom) ksztattu literackiego. Za jeden z artystycznych
srodkow wyrazu wypada uznaé przystowie, ktore, cho¢ §wiadczy o zwigzkach prze-
kazéw wspomnieniowych z jezykiem potocznym, wprowadza do pamictnika ele-
menty gawedy czy anegdoty. Obecnos$¢ paremii w pamigtnikach jest powszechna.
Dla zilustrowania tej tezy ograniczymy si¢ do analizy jednego jeszcze przekazu,
mianowicie anonimowych Pamigtnikéw o wojnach kozackich... Wspominajac walke
z Chmielnickim pod Konstantynowem, autor pisat, ze polska piechota Kozakom
“gesto kula i prochem pod nos zakurzyla, ze tego smrodu nie mogac wytrzymac
lecieli jako oparzeni, jedni w staw, drudzy w upusty, inni w blota, a jak mogli inni
uciekali”?. Anonim wykorzystal przystowie “dmucha¢ komu w nos”?* w celu ob-
razowego przedstawienia sily ognia piechoty. Natomiast paremia “ucieka jak opa-

2 Cyt. wg Biblii Tysigclecia, oprac. zesp6t biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich,
Poznan-Warszawa 1971 (wyd. 2).

2 O okresie retorycznym szczegélowo pisata A. Wierzbicka w pracy System skladniowo-stylistyczny
prozy polskiego renesansu, Warszawa 1966, s. 50-70.

% Pamietniki o wojnach kozackich za Chmielnickiego przez nieznanego autora, wyd. Z. Schletter, Wro-
claw 1842, s. 16.

2 NKPP, t. 2, s. 640-641.
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rzony” % stuzy eksponowaniu tchorzliwosci “kozactwa”. Twoérca Pamietnikéw o

wojnach kozackich... stosowat niekiedy nagromadzenie przystow, opartych o leksy-
ke potoczna. Oto dalszy ciag opisu zmagan Wisniowieckiego z Krzywonosem:

Zdat si¢ ksigzg niby ustepowac i uchodzi¢ z wojskiem nazad, az poki si¢ sila nie prze-
prawito Kozakow przez groble; a gdy ich bylo pod ostatkiem, dopiero si¢ ksigze ze
swoimi nieprzyjacielowi obrdcit w oczy, puscit mu finfy ogniste pod nos i poczgstowat
olowianymi pigutkami i zeby ich lepiej kierowal i dalsza przerwat maligne, kazal krew
puszcza¢ szblami. Rzucita si¢ kawaleryja polska i chtopstwo w sztuki platata tak hero-
icz-nie, ze krwia nieprzyjacielska pienily si¢ pola trupami zawalone®.

Z cytatu mozna wyodrebni¢ kilka zwrotow bedacych frazeologizmami badz

przystowiami: “obroci¢ si¢ w oczy nieprzyjacielowi”, “pusci¢ finfy pod nos”, “po-
227

LTINS LT LIS

czestowaé otowianymi pigutkami”, “puszczaé krew szablami”, “ptataé¢ w sztuki
Zestawienie poszczegoélnych zwrotow z materialem zawartym w Nowej ksiedze...
prowadzi do wniosku, Ze anonim byt doskonale obznajomiony z paremiami swego
czasu. Z wiedzy tej skwapliwie korzystal, zwlaszcza w modelowaniu scen bitew-
nych. Co ciekawe, inwencyjnos¢ paremiograficzna anonima objawiajaca si¢ w mo-
dyfikowaniu utartych przystow wptywala na ozywienie toku narracji i wzmozenie
sugestywnosci prezentowanych zdarzen. Pamigtnikarz zrezygnowat z uzycia paremii
jako swoistego moratu dla przedstawianych wypadkow. Wystepuja one natomiast
jako staty element opisow, peliac raczej funkcje fabularyzacyjna niz uogoélniajaca.
Zblizaja tez tekst bardziej do gawedy niz konwencji historiograficznej. Z licznych

przystow w analizowanym pamigtniku warto przytoczy¢ kilka ciekawszych:

“Krzywonos spuscit nos na kwinte”?, “nasi [Kozakom] chrzaszcza po nosie pusci-

"%, “czestowa¢ kulami”®, “Chmielnicki... wzigt dobrze po boku®!. Poprzestajac

% NKPP, t. 3, 5. 573. Przystowie notowane od potowy XIX wieku.

% Pamietniki o wojnach kozackich..., s. 17.

7 Nie wszystkie z przywotanych zwrotéow notuje NKPP. Zwrot “obrocié si¢ nieprzyjaciclowi w oczy”
mozna kojarzy¢ z paremiami: “nie lez w oczy nikomu” lub “oczy komu dymem zakurzy¢” (t. 2, s. 716—
—717). Jednak zwiazek migdzy nimi bytby stosunkowo luzny. Metafora “pusci¢ finfy ogniste pod nos”
stanowi przeksztalcenie i rozwinigcie przystowia “dmucha¢ komu w nos” (NKPP, t. 2, s. 640-641). Mo-
dyfikacja przystowia wyraznie $wiadczy o inwencji autora, wypeliajacego nowymi treSciami utartg
formutg. Podobnie zwrot: “poczgstowaé olowianemi pigutkami” okazuje si¢ trawestacja jednej z kilku
paremii odnotowanych przez NKPP: “czgstowano go, az nie trafit do domu (drzwi)”, “czgstowano go
glowa o stot”, “tak cig uczgstuje, ze nie bedziesz wiedziat, skades rodem” (NKPP, t. 1, s. 375). Natomiast
NKPP nie obejmuje zwrotu: “krew puszczac¢ szablami”. W pamigtniku zostat on uzyty w celach humory-
stycznych. Wiadomo bowiem, ze puszczanie krwi bylo w dobie staropolskiej powszechnym zabiegiem
leczniczym. W kontekscie wojny 1 “szabli” nabiera jednak odmiennych znaczen, mianowicie sposobu
zadawania $mierci. Frazeologizm “ptata¢ w sztuki”, cho¢ nie notowany w NKPP i Stowniku jezyka Jana
Chryzostoma Paska, wystepuje powszechnie w prozie pamigtnikarskie;.

% Pamietniki o wojnach kozackich..., s. 18. W NKPP notowane juz od potowy XVI wicku.

® Pamietniki o wojnach kozackich..., s. 39. Przystowie nie notowane w NKPP. Kontekst jednak wskazu-
je, ze moze chodzi o parafrazg: “przycia¢ (utrze¢) komus nosa” (t. 2, s. 646). W tym wypadku to Wisnio-
wiecki odpart jeden z atakéw Chmielnickiego pod Zbarazem, co autor nazwat “spuszczaniem chrzaszcza
po nosie”.
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na wybranych przyktadach, wypada pokusi¢ si¢ o pewne uogdlnienie na temat roli
frazeologizmow i paremii w staropolskim pamigtnikarstwie. Z pewnoscia wystepuja
one w wigkszosci relacji wspomnieniowych, cho¢ nie w rGwnym stopniu i nieréw-
nomiernie w obrgbie poszczegolnych tekstow. Jak juz wspomniano, autorzy naj-
chetniej przywotuja je w opisach zmagan militarnych jako $rodek warto$ciowania
zachowan, oséb. Czasem pelnig one funkcje kompozycyjna, wystepujac w partiach
finalnych (sporadycznie w inicjalnych) jako rodzaj podsumowania czy komentarza
dla relacjonowanych zdarzen. Przystowia pojawiaja si¢ czg¢sciej w obrebie opisow,
wzmagajac sugestywno$¢, obrazowos¢, a nawet dosadno$é konkretnych scen batali-
stycznych. Wprowadzaja one do relacji sktadniki zywej mowy, ktora postuguje si¢
tego rodzaju konstrukcjami. Obecno$¢ prozaizméw, wulgaryzmow, opartej na konkre-
cie metaforyki i paremii decyduje o tym, ze styl pamigtnikarski jest bliski potocznej
odmianie stylowej. Z drugiej jednak strony trzeba przypomnie¢ o genetycznych
zwigzkach relacji wspomnieniowych z historiografiag. Nawigzania do stylu kronik,
odbiegajacego od potocznosci, uchwytne jest w partiach retorycznych pamigtnikow.

Rozwazania na temat obecno$ci w pamigtnikarstwie elementdéw stylu retorycz-
nego warto zainicjowa¢ fragmentem relacji Mikotaja Jemiolowskiego:

Dlugo fortunnego czasu i szczgsliwej we wszystkim Polskiego Krolestwa chwili, a kwit-
nacego przez kilkadziesiat lat niemal pokoju, obcym i okolicznym narodom ledwie nie
zawisnego, nieszczesliwy dzien 20 maja, roku od Narodzenia Pana 1648, nieszczgsliwszy
uczynit koniec. Dzief, méwig, ledwie migdzy inszymi dniami policzenia godny, nad
ktory nic smutniejszego, nic niebezpieczniejszego Rzeczypospolitej Polskiej trafi¢ si¢ nie
mogto, dzien optakany, ktérego niezwyci¢zonego monarchy Wtadystawa IV, polskiego

i szwedzkiego krola, w Wielkim [Ksiestwie] Litewskim w Mereczu zaskoczywszy, z
for-tunnego zyjacych ludzi zabrata katalogu. Lecz nizeli nastgpujace w Koronie Polskiej
poczng wypisowa¢ wypadki, pierwej uprzedzajace przysztego nieszczescia znak namie-
ni¢ zda si¢. Zmart byl przed lat pottora Stanistaw Koniecpolski, kasztelan krakowski i
hetman wielki koronny. Ten poki zyt, z powinnosci urzedu swego pilne majac na oko-
liczne granice oko, w tak wielka wzbit si¢ byt powage w domu i na wojnie, Ze za jego
hetmanstwa ztote jakoby kwitnety czasy. Pokoj nienaruszony stynal z strachem postron-
nych nieprzyjaciot, z sasiedzkim podziwieniem, a nie dziw, hetmanska bowiem czujno$¢
przyszte z daleka upatrowata przypadki. Krolewska za§ w tak wielu szczgsliwych woj-
nach doswiadczona dzielno$é wszystkiemu niemal §wiatu straszna i chwalebna byta®,

Za wyznaczniki retorycznosci powyzszego cytatu trzeba uzna¢ dominacj¢ hipo-
taksy, antycypacyjny szyk zdania®, periodycznosé niektérych zdan, obecnosé para-
lelizméw i antytez, a przede wszystkim podniosto$¢ i powage tematu. Tekst Jemio-
lowskiego, w przywotanej tu partii, odpowiada konwencji historiograficznej, gdzie
wzniosta (bo funeralna) tres¢ ma by¢ ujeta w odpowiednig formg. Podstawowym

% Pamietniki o wojnach kozackich..., s. 62. Por. przypis 27.

% Ibidem, s. 42. W NKPP “wzia¢ (da¢) po boku” rejestrowane od XVIII stulecia (t. 1, s. 132).
% M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679), oprac. J. Dzicgiclewski, Warszawa
2000, s. 43-44.

¥ Kwesti¢ antycypacyjnego szyku zdania oméwita A. Wierzbicka, System..., s. 61-62.
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tematem okazuje si¢ Smier¢ Wiladystawa IV, hetmana Koniecpolskiego oraz wptyw
tych wypadkow na losy ojczyzny. Budowie nastroju powagi i podkresleniu wazno-
Sci dziejowej chwili stuzag wyszukane wyrazenia i zwroty: “fortunny czas”, “kwit-

ERINNT3

nace lata... pokoju”, “nieszczesliwy dzien”, “Narodzenie Pana”, “dzien optakany”,
“uprzedzaé przyszte nieszczescia”, “wzbi¢ si¢ w powage”, “zlote. .. kwitngty czasy”,
“pokoj nienaruszony”, “krolewska... dzielno§¢”. Wsrdd leksyki funkcjonuje wiele
emocjonalnych epitetow podkreslajacych cechy charakteru kréla i hetmana oraz
przygnebiajacy nastrdj po ich odejsciu. Juz pierwsze zdanie wprowadza opozycje
szczeg$cia za panowania Wiladystawa IV i jego koniec w momencie zgonu monarchy.
Ta swoista antyteza stuzy retorycznej amplifikacji a przez to hiperbolizacji ogromu
straty dla Rzeczypospolitej. Nastr6j smutku wzmaga gradacyjne “rozwijanie” mo-
tywu optakanego dnia 20 maja 1648 roku. Najpierw jest to “nieszczes$liwy dzien”,
ktéry konczy kilkadziesiat lat “kwitnacego pokoju”. Na marginesie warto dodaé, ze i
tu autor zastosowal amplifikacje, gdyz owe kilkadziesigt lat to w rzeczywistosci
najwyzej dekada (w latach 30. XVII wieku toczono wojny ze Szwecja

i Rosja, a w 1638 zakonczono ttumienie powstania kozackiego). W kolejnym zdaniu
pamigtnikarz dookre$la feralny dzien jako “ledwie mi¢dzy innymi policzenia god-
ny”, najsmutniejszy i najniebezpieczniejszy dla ojczyzny. Wreszcie wypowiedz
trzecia juz jednoznacznie wskazuje, iz “dzien optakany”, to moment $mierci krola.
Poza gradacyjnosciag w charakterystyce dnia 20 maja uchwytny jest paralelizm skta-
dniowy (“dzien..., nad ktory...”, “dzien..., ktorego...”) okre§lany mianem synte-
tycz-nego. Jego tradycja si¢gata zardwno antycznej retoryki, jak i zwlaszcza Biblii,
gdzie powszechnie wystepuja paralelizmy synonimiczne, antytetyczne i syntetyczne.
Ostatni charakteryzowat si¢ tym, ze poszczegdlne zdania, powtarzajac zasadnicza
mysl pierwszej frazy, jednocze$nie wprowadzaty do niej nowe informacje. W rozpa-
trywanym przypadku cigg zdaniowy zawiera nastepujace wiadomosci: nieszczesliwy
dzien (20 maja)— smutny dzien dla ojczyzny— dzien krdlewskiego zgonu. Nie
trzeba dowodzié, ze stopniowe odstanianie przyczyny smutku ma oddzialywaé
glownie na emocje odbiorcy. Nie tyle zatem pouczac i zachwycac, co raczej wzru-
sza¢. Inicjalna czgs$¢ pamigtnika Jemiolowskiego podporzadkowana zostala zatem
spelieniu retorycznej funkcji permovere. Uwznios$leniu tresci stuzy takze zastoso-
wanie peryfrazy oraz przemyslane operowanie miejscem w zdaniu®. Oto kilka pe-
ryfraz: “nieszczgsliwy uczynit koniec” (zakonczyt), “z fortunnego zyjacych ludzi
zabrala katalogu” (zmart), “pilne majac na okoliczne granice oko” (strzegac granic).
Stosowanie omowni wptywa na skomplikowanie sktadni poszczegoélnych zdan oraz
konstruuje od$wigtno$¢ nastroju. Istotnym zjawiskiem jest dobor wyrazéw umiesz-
czanych w pozycjach inicjalnych i finalnych. One to bowiem w znacznym stopniu
decyduja o roztozeniu akcentéw znaczeniowych (emocjonalnych, ideologicznych
itp.) przez piszacego w obrebie zdania oraz wickszych wypowiedzi. Inicjalne formy
wyrazowe to: “dtugo”, “dzien”, “dzien”, “lecz”, “zmart”, “ten”, “pokd;j”, “krdlew-
ska”. Wsrdd wyrazéw dominuje rzeczownik, a w dalszej kolejnosci pojawia si¢ za-

% Na temat operowania miejscem w zdaniu zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., s. 217.
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imek, czasownik, przymiotnik, spoéjnik. Nie frekwencyjno$¢ jest tu jednak istotna
(wyrokowanie w tej sprawie wymagaloby przeprowadzenia zmudnych badan staty-
stycznych), lecz znaczenie poszczegdlnych leksemow. Ogniskuja si¢ one wokot
kluczowych zagadnien prezentowanych w cytowanym fragmencie, mianowicie cza-
sach szczesliwego pokoju i momencie $mierci wladcy. Jak si¢ wydaje, inicjujaca
zdania leksyka w znacznej mierze modeluje emocje i wyobrazenia potencjalnego
odbiorcy. Z kolei warto przyjrze¢ si¢ finalnym wyrazom poszczegoélnych zdan. Pre-

CEINTS LERNNT3 CEINTS

zentujg si¢ one nastepujaco: “koniec”, “nie mogto”, “katalog”, “zda si¢”, “koronny”,
“czasy”, “przypadki”, “byla”. Podobnie jak w przypadku form inicjalnych dominuje
rzeczownik (4), lecz tuz za nim sytuuje si¢ czasownik (3). Zwlaszcza rzeczowniko-
we formy moga oddziala¢ na wyobrazni¢ i emocje odbiorcy. Podkreslaja, z jednej
strony, ulotnos$¢ zycia, z drugiej za§ wspotczucie dla mieszkancoéw kraju pozbawio-
nego wladcy, hetmana i “kwitngcych czasow”.

Powyzsza analiza miala na celu udowodnienie obecnosci stylu retorycznego
W staropolskich pamigtnikach. Swiadczy ona niezbicie o pewnych ambicjach lite-
rackich niektérych tworcow. Bowiem, jak mozna mniemaé, wlasnie zywiot reto-
ryczny zblizat przekaz pamietnikarski do historiografii oraz gatunkéw panegirycz-
nych. Retorycznos$¢ spetnia w relacjach wspomnieniowych wazne funkcje delimita-
cyjne®. Jej obecnos¢ jest uchwytna na poczatku pamictnikéw, ewentualnie inicjuje
opisy wydarzen z kolejnych lat oraz na koncu tekstu. Powyzsze spostrzezenie, jak
i wigkszo$¢ w tej czesci pracy, znajduje potwierdzenie tylko w czesci diariuszow
i pamigtnikow. Wiele z nich wylamuje si¢ z tego schematu. Zwlaszcza autorzy
zwigztych diariuszow pomijajg retoryczne wstepy, wchodzac od razu in medias res.
W przypadku pamigtnika Jemiotowskiego retoryczno$¢ przenika sfere stylu potocz-
nego, a nierzadko styl retoryczny funkcjonuje samodzielnie. I tak “rok Panski 16517
autor inicjowat nastepujaco: “Jeszcze si¢ byla Rzeczpospolita Polska po pierwszych
nie obaczylta klotniach, jeszcze i zwykle roczne miedzy przyjacioly Nowego Roku
nie odprawily powinszowania, a juz grzmot traby wojennej w Ukrainie i straszne
niezwyktych buntéw ponowienia”36. Autor opart wprowadzenie w wypadki 1651
roku na zastosowaniu paralelizméw sktadniowych. Jednoczes$nie zdynamizowat opis
przeciwstawieniem zdan inicjowanych wyrazami “jeszcze...” i “juz...” Kunsztowne
zdanie charakteryzuje si¢ niewatpliwie znacznym tadunkiem epickosci. Jest ogoél-
nym zarysowaniem sytuacji przed dokladnym streszczeniem wypadkow 1651 roku.
Z innych przekazow wspomnieniowych, ktérych autorzy stosowali retoryczne
wstepy, mozna przywota¢ pamigtnik Jana Stanistawa Jablonowskiego:

Jako wiem, ze godniejszych i réwnych mnie szlachty i senatorow jest sita w Polsce, tak
rozumiem, ze rOwnego mi w ekstraordynaryjnych przypadkach nie masz, ani w tym,
zeby kto tyle pracowat jak ja, tak odwaznie partyje wszczynajace si¢ w Polsce wspierat,

% O delimitacji tekstu zob. prace T. Dobrzynskiej: O glosowej delimitacji tekstu, [W:] O spéjnosci...;
O delimitacji tekstu literackiego, “Pamigtnik Literacki” 1971, z. 2; Delimitacja tekstu literackiego, Wro-
claw—Warszawa—-Krakow 1974.

3% M. Jemiotowski, Pamietnik..., s. 72-73.
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a tak maty a raczej zaden skutek ingentibus ausis [ogromnymi po§wigceniami] fortuny

i honoru odebral, jako ja, mogac raz z Wirgiliuszem nie w jednej okazyi moéwié: hoc ego
versiculos feci, tulit alter honores [ja te wiersze uktadatem, a inny odniost stawe], a drugi
z psalmu: nihil invenerunt in manibus suis [nic nie znalezli w swych rekach]®.

Ozdobnosci stylu stuzy przytoczenie wypowiedzi Wergiliusza i psalmisty, co
jednoczes$nie wprowadza kontekst literacko-biblijny. Zestawiajac wlasng sytuacje
z tre$cig podniostych sentencji, autor pozyskuje odbiorce dla wspodtczucia i solida-
ryzacji z pamigtnikarzem—narratorem. Wypada nadmieni¢, iz makaronizmy petnia
w tekscie Jabtonowskiego wazna funkcje stylistyczng. Wprowadzaja patos oraz
uniwersalizm do jednostkowej biografii, ujmowanej jako egzemplum. Makaronizo-
wanie siedemnasto- i osiemnastowiecznych relacji byto zjawiskiem typowym, choé¢
znow trzeba dodaé, ze nie obejmowato wszystkich tekstow. Latynizmy i zwroty
facinskie mogtly si¢ pojawia¢ sporadycznie (np. pamigtniki Maskiewiczow) lub na-
gminnie (np. u J.Ch. Paska, J.S. Jabtonowskiego, J.T. Jozefowicza, J. Ostroroga,

S. Oswigcima). Ich zastosowanie ma na celu badz to uwznioslenie relacji, badz tez
precyzyjniejsze wyrazenie mys$li. W obu jednak wypadkach stanowi niewatpliwy
element literackosci.

Dla przyktadu warto przytoczy¢ dane statystyczne na temat procentowej zawar-
tosci makaronizmow w Pamigtnikach Paska. [lo§¢ tacinskich wtretow sigga tu rzgdu
kilku procent®®. Najwicksze nasycenie lacinskimi interpolacjami cechuje Paskowe
oracje, co jest charakterystyczne dla tego gatunku. Natomiast, co istotne, zdecydo-
wana wigkszos$¢ diarystow i pamigtnikarzy operuje tacinskimi nazwami dat (przede
wszystkim miesigcy). Podstawowe zwroty i wyrazenia z tego zakresu to: “ab anno
Domini...”, “1 septembris...”, “ultima augusti...”, “anni 1590...”, “die
2 augusti...” Ze schematu wytamuja si¢ nieliczne przekazy (np. Maskiewiczow,

E. Otwinowskiego, J. Ostroroga). U tego ostatniego nastepuje przeplatanie polskiej
i tacinskiej nomenklatury: “We wtorek, ostatniego dnia sierpnia [to jako nagtowek —
P.B.]. Naprzéd ultima augusti...”

Konwencja nazewnictwa temporalnego odbiega od stylu potocznego i styli-
stycznie okrasza delimitatory tekstu. Warto podkresli¢, ze owe “granice” czasowe
(rozbicie relacji na opis poszczegdlnych lat, miesi¢cy, dni) petnia wazng funkcje
kompozycyjna, mianowicie porzadkujg roznorodng tematycznie materi¢ zdarze-
niowa. Wplywaja tez na zaistnienie, cho¢ zalazkowo, estetyzacji staropolskiego
przekazu wspomnieniowego. Co prawda, mozna w tym widziec, i pewno trzeba,
pewien schematyzm zapisu, monotoni¢ formut temporalnych, szablonowos¢ kom-
pozycji, lecz nie zaprzecza to faktowi daznosci do uporzadkowania opisu zdarzen.
Ow nuzacy wspbtezesnego odbiorce schematyzm ujawnia si¢ szczegolnie, gdy

87 Pamietnik Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego, wyd. A. Bielowski, Lwow 1862, s. 41.

® W. Kuraszkiewicz, Makaronizmy w “Pamietnikach” Paska, [w:] Barok w polskiej kulturze..., s. 107—
—108. Zob. tez: H. Rybicka-Nowacka, Rzeczowniki zapozyczone z taciny w jezyku polskim XVII wieku (na
materiale literatury pamietnikarskiej), Wroctaw 1973 (Prace Jezykoznawcze nr 70); D. Moszynska,
Morfologia zapozyczen faciniskich i greckich w staropolszczyznie, Wroctaw 1975 (Prace Jgzykoznawcze
nr 75).
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nazwy kolejnych dni, czy miesiecy oddziela nikla ilo§¢ informacji. Za przyktad
niech postuza poczatkowe partie relacji Samuela Maskiewicza: “Roku 1595 dobro-
dziej moj pan ociec Panu Bogu ducha oddat. Roku 1598 ekspedycyja do Multan za
Michatem. Roku 1599 konfederacyja multanska w Samborze”**. U Jana Ostroroga,
notujacego wypadki pod Chocimiem w 1621 roku, maniera ta nabrala skrajnego
wymiaru (zapis daty jest obszerniejszy niz relacja o wypadkach): “Niedziela, dzie-
wigtnasty dzien wrzesnia. Pokdj byl z obu stron. Poniedziatek, dwudziesty dzien
wrze$nia. Takze, oprocz trochy harcéw. Wtorek, dwudziesty pierwszy dzien
wrzes-nia. Takze”*. Odnotowywanie nieistotnych zdarzen lub rezygnacja z opisu
przy zachowaniu wskaznikéw czasowych moze §wiadczy¢ o skrupulatnosci zapisu-
jacego (zabieg podtrzymania ciagglosci). Z tym nalezy wigza¢ dazenie diarystow i
pamigtnikarzy do zachowania wierno$ci prawdzie historycznej, co zbliza ich posta-
we do

autoréw przekazoéw historiograficznych. Wracajac do zagadnienia obecnoéci taciny
w staropolskich pamietnikach, trzeba stwierdzi¢, ze jej wpltyw nie ograniczat si¢ do
makaronizowania tekstow czy stosowania réznorodnych zapozyczen. Kwestia nie-
zwykle wazng okazuje si¢ nasladowanie tacinskiej sktadni. Podstawowym dowodem
na powszechno$¢ tego procederu jest finalne miejsce orzeczenia. Zwlaszcza za$

w zdaniach wielokrotnie ztozonych. By nie przedtuza¢ wywodu, analiza zostanie
ograniczona do jednego przyktadu:

Tak si¢ do taboru lisowczykoéw nawatem i naciskiem wielkim darli, tak, iz z dwoch stron
strzelba naszych szta, meznie si¢ janczarom odstrzeliwali i szturmow kilka poganstwu,
ktore z rozkazania cesarskiego samego pedzono i naganiano; gdzie positkowali lisow-
czykom Zaporozcy, gdy sie poganstwo gwattem do nich darlo, ale oni tego, jako laudis
avidi [zadni stawy], nie przyznawaja; i jeszcze nigdy do okopow onych taki gwatlt nie
byt, tylko si¢ w polu meznie bili i uganiali®’,

Fragment pochodzi z Latopisca... Joachima Jerlicza i dotyczy kampanii cho-
cimskiej 1621 roku. W cytacie tylko jednego zdania nie konczy czasownikowa for-
ma (“gdzie positkowali lisowczykom Zaporozcy”). Pozostale mozna uznaé za
$wiadome wyzyskanie tacifiskiego szyku, gdzie czasownik zajmuje finalne miejsce.
Ta stylistyczna maniera byla charakterystyczna dla réznorodnych tekstéw pisanych,
co dostrzegta Anna Wierzbicka, analizujac teksty szesnastowieczne*’. Badaczka

% Pamietnik Samuela Maskiewicza..., S. 94.

“ pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621 Jana hrabi z Ostroroga, Prokopa Zbigniewskiego, Stani-
stawa Lubomirskiego i Jakuba Sobieskiego, zebrat i wydat Z. Pauli, Krakéw 1853, s. 27.

4], Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka réznych spraw i dziejéw dawnych i terazniejszych czaséw, z wieku
i zycia mego na tym padole Swiata, ile pamig¢ moja mogta znosié i wiedziec, o czem z czytania jako

i z widzenia na pismie po sobie w krotce i na potomne czasy potomkom moim zostawujg, chcgcemu wie-
dzie¢ z czytania tych ksigzek w posiedzeniu przy dobrej mysli dla zabawy, pod rokiem od narodzenia Syna
Bozego w Trojcy Jedynego, Tworce wszego, Pana Wiekuistego, 1620, wyd. z rekopisu K.W. Wojcicki,
Warszawa 1853, t. 1, s. 27.

2 A, Wierzbicka, System..., s. 66-70.
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jednak podkreslata tez, ze finalne miejsce orzeczenia wigzato si¢ bezposrednio z
“ekspansja stylu periodycznego™:

Orzeczenie na koncu zdania bylo najpewniejszym i najtatwiejszym $rodkiem dla osia-
gniecia owej jednosci i zwartosci okresu, ktora jest jego podstawowa cecha. Podmiot
bowiem bezposrednio, a inne cztony zdania posrednio konotujg obligatoryjnie orzeczenie
i dopoki nie zostanie ono wypowiedziane, trzymaja uwage stuchacza (czytelnika) w na-
pieciu, kazac mu oczekiwac¢ az do konca na to najwazniejsze w zdaniu stowo. Takie po-
lozenie czasownika bylo zasada budowy periodycznej*®.

Nic dziwnego, iz nawigzywano do tacinskich periodéw retorycznych. Poza for-
malng kunsztowno$cia mogly si¢ sta¢ doskonatym narzedziem dla szeroko rozu-
mianej perswazji. Sieggano po nie, miedzy innymi, w kaznodziejstwie, oratorstwie,
historiografii. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie formy periodu w relacjach
wspomnieniowych nie zawsze szlo w parze z doborem “wysokiej” leksyki. Czesto
pamigtnikarze stosujg retoryke typu konstrukcyjnego, polegajaca na wypetnianiu
sktadniowego “szkieletu” okresu “niskimi” tresciami. Pamigtnikarstwo, rejestrujace
zaréwno zdarzenia istotne jak i blahe, byto doskonatym materialem dla mieszania
stylow.

Przeprowadzona w tym miejscu analiza ksztattu stylistycznego pamietnikow
(w mniejszym zakresie diariuszow) nie objeta wszystkich aspektéw niezwykle sze-
rokiego zagadnienia. Poza zasiggiem rozwazan znalazly si¢, miedzy innymi, takie
sprawy, jak: funkcja regionalizmow i zapozyczen innych niz lacinskie, spdjnosé
relacji wspomnieniowych, wptyw staropolskiej epiki na pamietnikarstwo i1 ksztatt
narracji*’. Wydaje sie tez, ze podjeta w studium analiza moze by¢ podstawa dla wy-
ciggniecia jedynie czastkowych wnioskoéw. Za jeden z nich wypada uzna¢ dominacje
stylu potocznego w staropolskim pamigtnikarstwie. W relacjach nie brak tez ele-
mentdw stylu retorycznego czy nawet artystycznego. Ten oOstatni ujawnia si¢ w opi-
sach zmagan militarnych, ktére nierzadko cechuje epicki rozmach. Pamietnikarski
styl charakteryzuje si¢ synkretyzmem. Za jego podstawowy wyroznik nalezy zatem
uzna¢ urozmaicenie i niejednorodnos¢ stylistyczng (z dominacjg stylu potocznego).

On the OLd Polish Diary Style

Abstract

The study presents the diary style of two centuries (17" and 18"). Several texts were
analysed (among others, diaries of Mikotaj Jemiotowski, Jakub Lo§, Joachim Jerlicz, Jakub
Sobieski). The style of each of the recollections is conditioned by diverse factors, such as the

* |bidem, s. 69.

* Dwie ostanie sprawy omawia J. Rytel w rozprawie “Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staro-
polskiego. Szkic z dziejow prozy narracyjnej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962.
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place of birth, residence and education of the author, type of depicted reality, vastness of
account, literary gift, etc. There are differences between descriptions of battles, marches,
legation, and everyday living. In the first case, military vocabulary is exploited, in the last one
everyday common speech. Diary writers use different areas of vocabulary (mixture of “high”
and “low” lexis, presence of poetic language, co-appearance of lexical items from law, di-
plomacy, war craft, etc.), which has an impact on stylistic heterogeneity of the majority of
texts. Baroque writers follow the tradition of the rhetoric period more than once. The use of
such period in recollections does not always coincide with the choice of “high” lexis. Diary
writers frequently use structural rhetoric, which consists in filling in the syntactic frame of the
period with “low” contents. Diary writing, which used to record both important and trivial
events, was an excellent material for style blending.

The analysis of selected recollections indicates that the colloquial style was dominant in
the old Polish diary writing. The reports also include elements of both the rhetorical and the
artistic style. Thus the style of diaries can be characterised as a syncretic one and its essential
indicator is stylistic diversity and heterogeneity (with the domination of the colloquial style).



