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Opinie Stanistawa Tarnowskiego

0 Mickiewiczu, Stowackim i Krasinskim.

L prac ogtaszanych w “Przeglgdzie Polskim’
w latach 1866-1890

“Przeglad Polski”, miesiecznik konserwatystow krakowskich, po$§wiecony poli-
tyce i literaturze, wzorowany na paryskiej “Revue des deux Mondes” i “Wiadomo-
Sciach Polskich”, wychodzit w latach 1866-1914. Jego zatozycielami byli: Stani-
staw Tarnowski, Stanistaw Kozmian, J6zef Szujski i Ludwik Wodzicki. Pismo, ktd-
rego naktadca i odpowiedzialnym redaktorem byt poczatkowo Stanistaw Kozmian,

a od 1869 r. Ludwik Powidaj, drukowano w Drukarni ck Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod zarzadem Konstantego Mankowskiego.

“Przeglad Polski” zawierat stale dzialy: Kronika literacka, Przeglad literacki oraz
Kronika bibliograficzna i teatralna, gdzie byly odnotowywane wszystkie aktualne,
wazne publikacje dotyczgce literatury i sztuki, jakie ukazywaly sie¢ nie tylko w Gali-
cji, ale i na terenach pozostatych zaborow oraz za granica. Rejestrowano rowniez
regionalne wydarzenia kulturalne. Kronike literackg prowadzit z poczatku Jozef
Szujski, a od 1869 r. Stanistaw Tarnowski we wspotpracy z Hugonem Zatheyem,
Maksymilianem Michalskim, Stanistawem Tomkowiczem i innymi recenzentami.
Zamieszczane w pisSmie utwory, szkice historyczno- i krytycznoliterackie oraz re-
cenzje ksigzek z zakresu literatury i sztuki dotyczyly wszystkich epok ze szczegdl-
nym jednak ukierunkowaniem na renesans, klasycyzm i romantyzm.

Stanistaw Tarnowski (1837-1917), historyk literatury i krytyk literacki, profesor
i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezes Akademii Umiejetno$ci, znany polityk
konserwatywny, wspotautor pamfletu politycznego Teka Starnczyka opublikowanego
w “Przegladzie Polskim” w 1869 r., autor ponad 540 prac literackich®, zadebiutowat
w zeszycie 1. “Przegladu” artykutem politycznym O sesji sejmowej w roku 1865—
—1866. Pierwsza praca literacka Tarnowskiego ukazata si¢ (bez podpisu autora)

! Zob. A. Polakowska, Bibliografia wybranych prac Stanistawa Tarnowskiego, [W:] S. Tarnowski, O litera-
turze polskiej XI1X wieku, wybor i oprac. H. Markiewicz, Warszawa—Krakéw 1977, s. 855-891.
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w zeszycie 3. z 1866 r. Bylo to sprawozdanie z tomu 1 Dzief dramatycznych Szek-
spira w przektadzie S. KoZmiana (1866). Sprawozdanie to, jak napisat Ferdynand
Hoesick, “wysoko wznosito si¢ ponad poziom zwyklej recenzji”z. Pierwsza prace
krytyczng Frycz Modrzewski ““O poprawie Rzeczypospolitej” zamiescit w tomie 4
pisma (1867 r.), zapowiadajac nig dalsze badania nad literatura renesansows.
Wkrétce potem ukazata si¢ drukiem w “Przegladzie Polskim” obszerna rozprawa
recenzyjna poswigcona romantyzmowi: Profesora Maleckiego “Juliusz Stowacki™®,
najwczesniejsza z jego Rozpraw i sprawozdan 0 literaturze X1X wieku. W latach
1866-1890 opublikowat Tarnowski w krakowskim miesigczniku 8 studiow, rozpraw
recenzyjnych i przemowien oraz 29 recenzji i sprawozdan z ksigzek dotyczacych
zycia i tworczo$ci Mickiewicza, Stowackiego i1 Krasinskiego. Waskie ramy artykutu
pozwalaja na omowienie tylko wazniejszych prac. Przyjety porzadek chronologicz-
ny daje mozliwo§¢ ukazania zmieniajagcych si¢ obiektow zainteresowan krytyka
oraz, w niewielkim zakresie, ewolucji jego pogladéw na romantyzm i jego glow-
nych przedstawicieli.

Najobszerniejsze studium Tarnowskiego dotyczy pierwszej, wyczerpujacej
monografii Antoniego Mateckiego, o zyciu i twdorczosci Stowackiego, ktora stata si¢
waznym wydarzeniem w pisSmiennictwie historycznoliterackim i wzorcem w dzie-
dzinie biografistyki literackiej. Z dzietem tym Tarnowski w pelni solidaryzuje sig,
bo odzwierciedla jego poglady na romantyzm i miejsce Stowackiego w poezji pol-
skiej XIX wieku. Monografia Mateckiego odpowiada mu rowniez metodologicznie.
Chwali obiektywne spojrzenie autora na przedmiot badawczy, doktadnos$¢ i skrupu-
latno$¢, trafnos$¢ analiz i sagddéw oraz przystgpnosé. “Wszystko — pisze — co w Sto-
wackim wielkie i pickne, wszystko, co wdzigczne i mite, wszystko takze, co utom-
ne, miesci si¢ w tym obrazie nie tylko przedstawione, ale i wytlumaczone. Praca
podwdjna analizy i syntezy, rozbioru na pierwiastki i odtworzenie catosci™.

Docenia trud badacza, ktéry nie poprzestaje na analizie, jak ja okresla, “che-
micznej” dziel, lecz dla pelnego rozpoznania poety wnika w jego psychike, “co ze
Stowackim, tak niejasnym i zawitym musialo by¢ trudniejsze, jak z kazdym innym
poeta”. W innym miejscu zachwyca si¢ rozbiorami dziel Stowackiego postepuja-
cymi chronologicznie za opisywanymi etapami jego zycia, uwazajac, ze “literatura
nasza krytyczna niewiele zdota wykazac rzeczy, ktore by si¢ rowna¢ mogtly z recen-
zja Kordiana lub Balladyny”®. Z jego dzieta przytacza jednak tylko jeden dtuzszy

2 F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys zycia i prac, t. 2, Warszawa—Krakéw 1906, s. 15.

% “Przeglad Polski” R. 2, t. 2: 1867, s. 3-55, 218-285, 381-430 (dalej — PP). Pehy tytut monografii:
Juliusz Stowacki, jego Zycie i dziela w stosunku do wspotczesnej epoki, przez Antoniego Maleckiego, t. 1—-
-2, Lwow 1866.

* Cyt. za: Profesora Maleckiego “Juliusz Stowacki”, [w:] S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wie-
ku..., s. 43.

° Ibidem, s. 45.
% Ibidem, s. 46.
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ustep dotyczacy Kordiana, z ktorym podejmuje fagodna polemike, dostrzegajac

w bohaterze dramatu nie, jak chciat Matecki, “fenomen patologiczny”, lecz “wzor

i ideal bohatera” bedacy “odbiciem i typem jednej z chordb wieku”’. Pomija tez
milczeniem zachwyt autora monografii nad artyzmem aktu 11l Kordiana. Czesto
powtarza, ze: “Malecki trzyma si¢ umy$lnie na stanowisku $cisle obiektywnym, sa-
dow unika; stawia czlowieka, robi z nim $ledztwo, ale wyrok zostawia czytajacemu,
[...] nie okresla [...] stanowiska Stowackiego w literaturze, [...] nie szuka dla niego
wlasciwej klasyfikacji, etykiety”, lecz przygotowuje czytelnika do wyprowadzenia
ostatecznego o nim “sadu”®. Korzystajac z tego, precyzuje Tarnowski wlasny sad

o0 poecie, zblizony jednak do oczekiwan Mateckiego.

W osobowosci Stowackiego dostrzega “jakis pierwiastek fatalny, ktéry mu
nie dopuszczal by¢ panem wilasnych pomysk')w”g. Zarzut “bluszczowato$ci” taczy
z oskarzeniem poety o niekonsekwencje i niezdecydowanie: “Zdarza si¢ u Stowac-
kiego bardzo czesty rozstgp migdzy pomystem a wykonaniem, zdarzaja si¢ sprzecz-
nosci 1 niekonsekwencje [...] zdarzaja si¢ uchybienia w wewnetrznej budowie
poe-matdw i w estetycznym wykonaniu pomystow” .

Podazajac za monografiag Mateckiego, w ktorej tworczo$¢ poety zostata podzie-
lona na trzy “epoki”: pierwszej mtodosci, dojrzatosci oraz towianizmu, misty-
cyzmu, dokonuje Tarnowski oceny poszczegdlnych utworéw. | tak, np. w po-
wies-ciach poetyckich dostrzega tylko “pseudobyroniczne, nasladownicze utwory
pozbawione wszelkiego wewnetrznego zycia”''; w epoce, ktora otwiera Kordian a
konczy Beniowski, najwyzej stawia utwory: W Szwajcarii, Ojciec zadzumionych,
Grob Agamemnona, widzac w nich “arcydzieta poetyckiego natchnienia”'?; w Bal-
ladynie, krytykujac za Mateckim kreowany tam $wiat fantastyczny, “pomieszanie
mitologii poganskiej z chrzescijanstwem”, uznaje go zarazem za ‘“najwicksza w
poemacie tym pigkno$¢ i zaletg”, ktora wystarczy, zeby zapewni¢ w wyobrazni po-
ety stawe,

a autorowi nie$miertelno$¢*®; z uznaniem wypowiada sic o Beniowskim, kazac
podziwia¢ wybor epoki i bohaterdw, liryzm i fantazj¢ autora oraz forme nie kre-
pujaca, dopuszczajaca dygresje, nie zwigzang regulami, nie narzucajaca zadnych
wymagan'®. Tylko utwory okresu mistycyzmu, Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei

" Ibidem, s. 85-86 i 95-96. Fragment, o ktérym mowa, sktada si¢ z kilku ustepéw wzietych z rozdziatu
o Kordianie (t. I, s. 195-199).

® Ibidem, s. 46.

® Ibidem, s. 50.

2 |bidem.

1 |bidem, s. 60.

2 Ibidem, s. 164.

3 Ibidem, s. 129-130.
¥ Ibidem, s. 151-163.
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i Krol Duch sa, wedtug Tarnowskiego, “dzietami umystu w rozprezeniu i roz-
ktadzie”".

W koncowej czesci szkicu stawia krytyk retoryczne pytanie: “Byt ze wreszcie
Stowacki wielkim poeta?”*® Z niejednoznacznej, nasyconej poréwnaniami i za-
strzezeniami, rozbudowanej do granic mozliwos$ci odpowiedzi wynika, ze dla Tar-
nowskiego nie byt on “pierwszorzednym geniuszem”, jak Homer, Horacy, Sofokles,
Dante, Szekspir czy Goethe. Twierdzi, ze:

Jezeli zechcemy zmierzy¢ Stowackiego z Byronem lub z Mickiewiczem, to musimy
przyznaé, ze i tej mniejszej, ogromnej miary nie dordst [...], ale jezeli spytamy, czy ma
prawo nazywac¢ si¢ wielkim poeta cztowiek, ktory, cho¢ przed poezja nowych drog nie
otworzyl, przeciez na drogach juz otwartych szedt tak smiato, tak dzielnie, tak $wietnie,
ze wyprzedzil niemal wszystkich, ktérzy z nim razem z miejsca ruszyli, [...] acz nie zo-
stawil po sobie wielkich, skonczonych, doskonatych arcydziel, przeciez wyobraznia,
uczuciem, wdzickiem zachwyca i zachwycaé nie przestanie swego narodu, [...] to odpo-
wiedz musi wypasé¢ na korzys¢ Juliusza®.

W rezultacie zalicza Stowackiego obok Krasinskiego do “Srodkowych postaci”
w polskiej poezji. Studium Tarnowskiego zwrocito uwage “sfer literackich” na
pierwszorzedny talent krytyczny i literacki autora, zapewniajgc mu trwatg i mocna
pozycje wérod wspolezesnych literatow i publicystow .

W tomie 1. “Przegladu Polskiego” z 1870 r. Stanistaw Tarnowski zamiescit
rozprawe recenzyjng: Korespondencja Mickiewicza (Tom I, Paryz, ksiegarnia Luk-
semburska, 1870)". Jako goracy wielbiciel Adama Mickiewicza, na podstawie wy-
danego przez Wiadystawa Mickiewicza zbioru 214 listow z réznych okresow zycia
poety, nawigzujac do nowatorskiego studium Juliana Klaczki Korespondencja Mic-
kiewicza wydanego w Paryzu w 1861 r., w ktorym, po raz pierwszy, naszkicowany
zostat psychologiczny portret autora Dziad6w, zacheca publiczno$¢ czytajaca do
uwaznego przestudiowania listow, jak pisze:

najwigkszego z poetow, jakich wydata Polska, jednego z wielkich ludzi wieku, ktorego
poezja jest arka, w ktorej porozbiorowa Polska ztozyta “bron swego rycerza, swych my-
$li przedzg i swych uczué... ciernie”. Przez wiele lat, na wiele pokolen rozlewaly si¢ z tej
arki i jeszcze rozlewaja zdroje sity, pociechy i mitosci ojczyzny: a jezeli nie byta ona dla
nas zrodtem, z ktérego ptynie zycia pierwiastek [...] to byla przynajmniej spichlerzem,
skad braliSmy ten zycia kordial, ktory pierwiastek zycia wzmacnia i krzepi. Totez nie
moze by¢, Zebyémy listy Mickiewicza przyja¢ mieli chtodno i obojetnie?.

% Ibidem, s. 177.

1 Ibidem, s. 219.

7 Ibidem, s. 220.

18 7ob.: F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski..., s. 23.
¥ PP, R.5, . 1: 1870 (17), s. 267-293.

2 |bidem, s. 268.
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Opowiada si¢ Tarnowski za potrzeba publikowania listdw poety, takze tych,
ktére odstaniaja trudne okresy w jego zyciu osobistym, poniewaz: “Mickiewicz,
cho¢ si¢ w nich nie opisuje, ale si¢ w nich bez wiedzy i woli najrzetelniej odbija tak,
ze czytelnik myslacy dostrzeze zawsze poza szczegdlami potocznego znaczenia
i zycia, wszystkich rysoOw jego natury i §ladow jego mysli i usposobienia w kazdej
chwili”?. Staje w obronie krytykowanego Klaczki, twierdzac, ze opublikowanie
przez niego dziesie¢ lat wezesniej niektorych listow Mickiewicza do zony w czasie
jej choroby nie tylko nie zaszkodzilo pamigci poety, ale przeciwnie, ukazato go
“w $wietle rozrzewniajacej dobroci”, bo ich wydawca to cztowiek “przejety naj-
glebsza czcig dla Mickiewicza”?.

Opublikowane w “Przegladzie” w 1873 r. Wyjqgtki z listow Zygmunta Krasin-
skiego zostaty opatrzone obszernym wprowadzeniem S. Tarnowskiego, gdzie po raz
pierwszy wyraznie okresla swoj stosunek do autora Nie-Boskiej Komedii®®. Udo-
stepnienie czytelnikom dziewigciu ustepdéw “nieznanych dotad listow” z lat 1848—
—1858 (m.in. do Bronistawa Trentowskiego i Wladyslawa Zamoyskiego) z dotacze-
niem pigciu nie publikowanych wierszy Krasinskiego przekazanych redakcji przez
Stanistawa Matachowskiego, stalo si¢ dla krytyka okazja do wyrazenia opinii
o wielkosci Krasinskiego i znaczeniu jego dziel. Poswigcil temu gtowng czgsé
wstepu. Pisze tam m.in.: “Im dalej w lata [...] tym jasniej, tym oczywisciej okazuje
si¢ wielko§¢ Krasinskiego, wielko$¢ wyjatkowa, fenomenalna. Wypadki straszliwe
przyznaja stusznos$¢ jego stowom, fakta wyraznie, a nieraz co do litery sprawdzaja
sie jego przewidywania”?,

Przyznajac poecie wyjatkowy “zmyst polityczny” i chwalac jego “umyst ge-
nialny” dzigki czemu “rozumial natur¢ rzeczy, idei i spoleczenstw” stwierdza, ze
glowna czes$¢ jego mysli i sadow ukryta jest nie w dzielach, ale w korespondencji,
gdzie “wyryly si¢ wszystkie $lady i $ciezki jego mysli”, ze te listy mowig o wszyst-
kim, sg “zrodtem do poznania nie poetycznej, ale filozoficznej i patriotycznej strony
geniuszu Krasinskiego, niemal tak potrzebnym, jak jego dzieta™?.

Krytyk apeluje o wydanie korespondencji poety, a komentujac zamieszczone
fragmenty listéw utozsamia si¢ z zawartymi w nich opiniami. Podziela np. nega-
tywna ocen¢ postaci Sadyka Paszy (Michala Czajkowskiego), nazywajac go “rene-
gatem wiary” 1 “renegatem ojczyzny”. Ubolewa nad tym, ze Mickiewicz “oszukany
przez wlasng wyobrazni¢ i poetyczne upodobania znalazlszy si¢ na Wschodzie
przylgnal do fantastycznej (ze wszech miar) Sadykowej formacji Kozakow”. Jest
oburzony oskarzeniami o “szkodzenie sprawie”, jakie autor Pana Tadeusza wysunat
pod adresem “jenerata” Zamoyskiego niechetnego Sadykowi Paszy?.

2 |bidem, s. 270.

2 |bidem, s. 291.

% PP, R. 7,t.3:1873, s. 187-224.
2 |bidem, s. 187-188.

% |bidem, s. 189.

% |bidem, s. 191-192.
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We wstepie znajdujemy ponadto ciekawy fragment polemiki z hipotezg zawarta
w opublikowanym w krakowskim “Czasie” felietonie “Pomyst na («Irydiona»)”,
jakoby pomyst na poemat zaczerpnat Krasinski z tomiku francuskich powiastek
Teofila de Ferriere, wystepujacego pod nazwiskiem Samuel Bach, wydanych
w 1830 r. pt. Il vivere. Tarnowski stanowczo przeciwstawia si¢ tej koncepcji, do-
wodzac, Ze chociaz Heliogabal Bacha ma niektore cechy postaci z Irydiona, to nie
mozna na tej podstawie sadzi¢, ze Krasinski zaczerpnat wzor utworu od francuskie-
go pisarza. “Ale gdybySmy si¢ i mylili — pisze — gdyby Heliogabal w Irydionie byt
zywcem wziety, przekopiowany z tamtego, to bylby to zawsze on tylko, on sam je-
den, a zadne z tych mysli i postaci, ktore sa istota i dusza poematu Krasinskiego™?'.

W roku 1875 “Przeglad Polski” zamiescit znane studium S. Tarnowskiego
O “Niepoprawnych” Juliusza Slowackiego ®®, “zapomnianym” dramacie, ktory
ogloszony osiem lat wczesniej nie wzbudzit wigkszego zainteresowania krytykoéw i
nad ktérym — jak pisze Tarnowski — “wyrzeczono [...] to fatalne guarda e passa
[popatrz i pdjdz dalej], ten zabdjczy wyrok obojetnosci, gorszy dla dziet poetycz-
nych od najsurowszej nagany”?. W szkicu tym, uznanym przez Piotra Chmielow-
skiego za jedno
z “arcydziet rozbioru”*’, Tarnowski odkrywa jakby na nowo dzieto Stowackiego:
“Dramat to dziwny — pisze — zalet w nim wiele i bardzo niepospolitych”, ale — do-
daje zaraz — “obok tego taka niejasnos¢ i niedojrzato$é mysli, takie niewyrobienie
i takie sprzecznosci w planie, ze doj§¢ nawet trudno, co wlasciwie Stowacki chciat
zrobié. Za co Niepoprawnych uwaza¢” %,

Krytyk, zdecydowany zwolennik czystosci gatunkéw literackich, zarzuca
poe-cie, ze ten “nie myslat ani o komedii, ani o tragedii, ale chciat napisa¢ sztuke w
tym rodzaju mieszanym i falszywym, ktéry tragedia nie bedac i na koturnie chodzi¢
nie umiejac, a przeciez majac pretensje do tragicznego wrazenia, nazwat dramatem,
dramatem z potocznego zycia, czyms$ posrednim, co ani komedia, ani tragedia nie
jest”. Autor, jego zdaniem, nie skorzystal ani z doskonatego materialu na komedie
“pelng typoéw oryginalnych i komicznych”, ani z mozliwo$ci napisania tragedii
“najrzadszej ze wszystkich, tragedii w powszechnym zyciu”. Nie skorzystat np. z
wzoru, jaki podsuwa Kupiec wenecki Szekspira®.

Analizujac szczegolowo uktad i tre$¢ utworu, Tarnowski wskazuje miejsca,

w ktorych Stowacki “poszedt bez rozwagi za jakim§ nowym pomystem, za jakas

2 |bidem, s. 314.

% PP, R. 9, t. 3: 1875 (35), s. 38-87. Tu wszystkie cytaty za: S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX
wieku..., s. 223-274.

# Ibidem, s. 223.

% Zob. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 388.
# Ibidem, s. 225-226.

# Ibidem, s. 227.
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sytuacja, ktéra mu si¢ sama nie wiedzie¢ skad nasuneta [...] i w ten sposéb zepsut

9933

rzecz $licznie zaczgty”™.

Natomiast konstrukcj¢ postaci dramatu uwaza krytyk za szczegdlnie udana, co

wplywa na ostateczng oceng dzieta:

Szczesciem picknoscei, jakie tam sg — pomimo ze sztuka jest zepsuta — zostaly. [...] Figury
wszystkie dobre i — rzecz u Stowackiego bardzo rzadka — sa jednolite, do konca z soba
zgodne, wierne i logicznie w charakterze swoim utrzymane. Jedne sa pelne humoru

i komicznej prawdy, [...] inne pelne wdzigku [...]. Ale nad wszystkim goéruja dwie posta-
cie pierwszego rzedu, dwa typy istotnie nieSmiertelne, doskonate i jako pomyst, i jako
wykonanie, wymyslone z niezmierng bystro$cia, utrzymane konsekwentnie z najscislej-
szg psychologiczng prawda, a odmalowane z najsubtelniejsza, najmisterniejszg doktad-
noscig pedzla — Fantazy i Idalia. Te dwa typy pierwszorzednej doskonatosci zapewniaja
prawo do wielkiej stawy dziehi skadinad bardzo wadliwemu>*,

Utrzymane w réwnie patetycznym tonie zakonczenie recenzji Niepoprawnych

oddaje styl pisarstwa Tarnowskiego i jego poglady na romantyzm:

S.

Na grobie skonczonej, zamknigtej epoki, na grobie romantycznosci byronicznej i chciwej
wielkich dramatycznych efektow w zyciu stoja te dwie postacie, jak posagi, z ktorych
potomnos¢ pozna ducha i fizjonomig tej epoki. [...] Figury to na wielka skale, figury,
ktore reprezentuja caty jeden psychologiczny genus ludzi XIX wieku®,

Na poczatku 1877 r. ukazal si¢ na tamach “Przegladu” wielostronicowy tekst
Tarnowskiego Z listow Zygmunta Krasinskiego do Adama Sottana poprzedzajacy

wydanie zbioru listow poety z zamieszczonymi fragmentami korespondencji udo-
stgpnionej w catosci Tarnowskiemu i redakcji przez Michata Sottana, syna wielkie-
go przyjaciela poety, z prawem do ich publikacji*.

Autor pisze we wstepie, ze Krasinski w listach do najblizszych, ojca i Zony oraz

do przyjaciot, lubit pisa¢ o wszystkim, co go obchodzito:

33

34

35

36

37

Wypadki historyczne i domowe zdarzenia, ksigzka, ktora go zajeta, mysl, ktora wyrabiata
si¢ w jego glowie, wrazenia, jakie z wypadku czytania lub widzenia ludzi czy rzeczy od-
bieral, wszystko to opisane obszernie, opatrzone uwagami, jakie mu si¢ nasuwaly, sta-
wato si¢ tre§cig dlugiego listu. [...] Jego wyobrazenia filozoficzne, polityczne i religijne,
jego smak w rzeczach estetycznych, sad o ludziach, rzeczach i wypadkach, jego uczucia

1 przejscia, wszystko tam jest, wszystko si¢ odbilo tak, ze z pomoca tej korespondencji
mozna z zupetng prawie doktadnoscia oznaczy¢, jakim Krasinski byt w kazdym roku, od
poczgtku swego zawodu az do $mierci, co, jak i pod jakimi wpltywami myslat, czul lub
robit®’.

Ibidem, s. 229.
Ibidem, s. 271.
Ibidem, s. 274-275.

PP, R. 11, t. 3: 1877 (43), s. 75-117.

Ibidem, s. 75.



88 Michat Zieba

Omawiany zbidr korespondencji z Adamem Sottanem obejmuje 229 listow
pisanych w latach 1834-1858, czyli z okresu czynnego zycia Krasifiskiego i jego
podrozy po Europie. Krytyk podkresla, ze korespondencja ta r6zni si¢ od listow
poety do innych przyjaciot:

wiecej, obszerniej i swobodniej mowi o tym wszystkim, co dotyczy jego samego [...]
kwestie ogodlne stoja w tej korespondencji na drugim planie, a na pierwszym Krasinski
sam, rozne wypadki jego zycia, rdzne jego uczucia, pragnienie cierpienia i zwierzenia
[...] opowiada, ze wszystkiego spowiada si¢ przed Soltanem. [...] do pragmatycznej hi-
storii jego Zycia korespondencja ta jest zrodtem nieocenionym i nieprzebranym®.

Zwraca uwage na ich potoczny, a czasem wprost rubaszny ton, ktdry u wielkie-
go poety nie razi, bo “majestatyczny styl Irydiona, kiedy schodzi z wysokoS$ci nie
przestaje na tym, ze jest potocznym, ale nabiera czasem takiej energii wyrazen, ze
huzar zawahatby si¢ nieraz, zanim by podobnych uzyt z piérem w rgku. Otwartos¢
i szorstko$¢ stowa nie moga juz i¢ dalej”®.

Dostrzega i to, ze smutny z natury Krasinski objawia w tych listach chwile,
kiedy si¢ rozpogadza i “albo $mieje si¢ z tego, co mu doniesiono, albo sam z humo-
rem, z komiczng wena opowiada”. Ponadto widzi u poety wiele, “u wielkich ludzi
do¢ rzadkiej, a u nich whasnie tak pigknej dobroci i mitosci”*. Te cechy uwidocz-
nione
w listach “pozwalaja przywigzac si¢ do cztowieka™*.

W omowieniu postuguje si¢ czesto cytatami z listéw i wlasnym komentarzem,
w ktorym objawia niemal batwochwalczy stosunek do autora Nie-Boskiej Komedii.
Woybiera te fragmenty, ktre go najbardziej zainteresowaly. Przytacza np. ustepy
mowigce o $mierci Mickiewicza (list z 5 grudnia 1855 r. z Baden-Baden): “Pan
Adam juz odszedt od nas. Na te wies¢ pekto mi serce. On byt dla ludzi mego poko-
lenia mlekiem i miodem, i z6lcia, i krwiag duchowa. My z niego wszyscy [...].
Wieszcz nie tylko narodu, ale wszystkich plemion stowianskich, nie zyje! Smutno,
smutno!”*

Z doktadnej relacji Krasinskiego z paryskiego pogrzebu Mickiewicza przypo-
mina mniej znany czytelnikom fakt o publicznym zniewazeniu (uderzeniem patkg
w plecy) “jenerala Zamoyskiego przez Polaka—zolnierza [kapitana Jazwinskiego]”
na schodach ko$ciota §w. Magdaleny. Oburzony tym incydentem Krasinski broni
w liscie napadnigtego, ukazujac jego zashugi jako patrioty i prawego cztowieka®.

Zwraca uwage na dotaczone do korespondencji teksty poetyckie: Psalm nadziei
i Psalm milosci, wierszy do Aleksandra Potockiego z Tulczyna, do Sottana i Do

% Ibidem, s. 77.

% Ibidem, s. 78.

“ |bidem.

“ |bidem, s. 79.

2 |bidem, s. 113-114.
* |bidem, s. 114.
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Moskali w wersjach réznigcych si¢ od zamieszczonych w wydaniu Iwowskim Dzief
Krasinskiego z roku 1875.

W zakonczeniu S. Tarnowski raz jeszcze podnosi warto$¢ tej korespondencii,
nie tylko jako “zrddla pierwszego rzedu” do badan zycia poety, ale takze “odstania-
jacej jego dusze w przyjazni goraca, stala, wierna, gotowa zawsze do wszelkich
ushug i poswiecen; w mitosci namietna, ale wzniosta i pelng zawsze najszlachetniej-
szej delikatno$ci i czci najbardziej rycerskiej; [...] dusze dreczong wszelakim cier-
pieniem, a nigdy nieztomng™*.

W “Przegladzie” z 1879 powrdceit Tarnowski do tworczosci Stowackiego w in-
teresujacym szkicu O “Horsztynskim” Stowackiego (z powodu jego przedstawienia
na scenie krakowskiej)®.

Wystawienie dramatu Stowackiego stato si¢ dla krytyka tylko pretekstem do
analizy i oceny niedokonczonego utworu oraz wyrazania opinii o jego tworcy. Tar-
nowski pisze, ze chociaz “niekompletnos¢” tekstu nie pozwala

uwaza¢ smutnej i picknej tej tragedii za catos$¢, to pozwala rozpoznaé w niej wielkie za-
lety i pigknosci, pozwala uznac, ze talent dramatyczny Stowackiego i byt wielki, i ksztat-
cit sie bardzo, postepowal, pozbywat si¢ pierwotnych wad. Od Mindowy, Marii Stuart do
Mazepy skok znaczny, od Mazepy do Horsztyriskiego — ogromny ™.

Wyraza zdziwienie nad brakiem zainteresowania krytyki tym dramatem, ze
mimo uptywu wielu lat od wydania Pism posmiertnych poety, “nikt dotad nie od-
wazyt sie pisa¢ czy moéwic [...] o Horsztynskim miedzy innymi, przed innymi moze,
jako
o najwigkszym i najcelniejszym

Tarnowski dostrzega we fragmentach dramatu “pigknosci wielkie”, a krakow-
skie przedstawienie z uzupetnieniami tresci, chociaz nie zadowala go, ma t¢ zastuge,
ze “odgrzebuje” utwoér poety “zasypany zapomnienia piaskiem”, dzieki czemu
“dramat przestanie by¢ martwa, muzealna, zabytkowa ciekawoscia, a stanie si¢ zywa
rzeczywisto$cia i bodaj na chwile przedmiotem powszechnego zaj ecia™*®,

Wychodzac z zatozenia: “to, czego brakuje, jest mniejsze od tego, co jest”,

z powaga podchodzi krytyk do analizowania zachowanego tekstu Horsztynskiego.
Najpierw zwraca uwage na fascynacje Slowackiego epoka Stanistawowska, czasa-
mi, “w ktorych znajdowat jaki$ urok bolesny, drgczacy, a przeciez pociagajacy

w odgadywaniu roznych stopni i odcieni uczucia éwezesnych Polakow [...] Beniow-
ski jest najéwietniejszym dowodem tej jego sympatii do XVIII wieku i zdolnosci

»47

“ Ibidem, s. 117.

PP, R. 13, t. 4: 1879 (52), 5. 182-206.
¢ |bidem, s. 183.

" Ibidem, s. 182.

“ Ibidem.
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poetycznego jego przedstawienia”. Zte, jego zdaniem, utwory Ksigdz Marek i Sen
srebrny Salomei réwniez dowodza, jak zywo czut tragiczno$¢ tamtych czasow™.

“Horsztyniski — pisze — wyrost z rozmyslan o Targowicy z calym swoim orsza-
kiem czynéw i skutkow”, a jego gtowny bohater Szczgsny, syn zdrajcy Szymona
Kossakowskiego, to kreacja cztowieka najnieszczgsliwszego na $wiecie. Tarnowski
duzo uwagi poswigca tej postaci i jej tragicznym losom. Porownuje Szczesnego do
Hamleta, bo, jak tamten, wyrzeka si¢ szczescia osobistego dla spelnienia obowigzku.
Uwaza, ze w poezji, nawet zachodniej, nie ma bardziej tragicznej postaci. Twierdzi,
iz zaden z poetow “nie dal [...] bohaterom swoim tak wznioslej, idealnej czystosci
serc i drazliwo$ci sumien, jak Stowacki w Mazepie, drugi raz w Horsztyriskim”°.

Streszczajac dramat, Tarnowski analizuje kazda sceng. Zwraca uwage na dra-
ma-tyzm stosunkéw zachodzacych miedzy postaciami, dramatyczno$¢ sytuacji i
stopniowanie tragizmu akcji. Z duzym uznaniem wypowiada si¢ o talencie drama-
tycznym Slowackiego: “Stopniowanie coraz wigkszego tragicznego wrazenia, po-
wolne
a nieustanne dochodzenie akcji do przesilenia, do jakiej$§ strasznej katastrofy, jest
tak misterne, tak zreczne, tak naturalne, prawdopodobne, artystycznie i psycholo-
gicznie dobre, ze moze stuzy¢ za najwymowniejszy nieledwie dowod dramatyczne-
go talentu Stowackiego™>".

Chociaz brakuje krytykowi w utworze nie tylko zaginionych fragmentéw tekstu
i zakonczenia, co zmusza odbiorce do zbyt wielu domystow, wyraznie oznaczonego
planu, a takze “formy wierszowanej”, to uwaza Horsztyrnskiego (co wyraznie raz
jeszcze podkresla w zakonczeniu szkicu) za “najbardziej oryginalny ze wszystkich
dramatow polskich, najdoskonalszy dramat Stowackiego [...] samoistny, od wszyst-
kich odmienny i odrebny”.

Przyktadem spisanego wyktadu Tarnowskiego, formy, ktdra czgsto wystepuje
w jego dorobku publicystycznym, jest szkic Mitos¢ w poezji Krasinskiego opubli-
ko-wany w “Przegladzie Polskim” w 1888 r.>® Podstawa rozwazan historyka litera-
tury byly wiersze liryczne poety ukryte w jego korespondencji do przyjaciot, Ga-
szynskiego i Soltana. Wiersze te, od czasu do czasu, drukowaty pisma periodyczne,
potem zebral w tomiku, zdaniem Tarnowskiego, “pod niezupeknie trafnym tytutem
Mojej Beatrice, bo nie do jednej tylko odnosity si¢ osoby i nie o jednej tylko mowity
mitoéci”, Lucjan Siemienski; wreszcie wszystkie znalazly si¢ w tomie drugiego
Iwowskiego wydania dziet Krasifiskiego z 1888 r.>* Wiersze “rzucone od niechcenia” i
nie poprawione nie przeznaczyt poeta do druku, nie maja tez w oryginatach tytutéw.

* Ibidem, s. 183.
% Ibidem, s. 189.
5! Ibidem, s. 194.
52 Ibidem, s. 204.

% PP, R. 23, t. 1: 1888 (89), s. 33—62. (W podtytule: “wyktad wygtoszony na wieczorze urzadzonym
przez Stowarzyszenie Filaretow na cel pomnika Krasinskiego na Zamku”).

* Ibidem, s. 34.
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Glowna teza wyktadu Tarnowskiego, udowadniana fragmentami wierszy, brzmiata:

trzy razy kochat Krasinski bardzo, trzy kobiety znacza wiele w jego zyciu i potaczone sa
z jego pamigcig. Pierwsza to ta, ktorej przypisat Irydiona “na pamiatke chwil minionych
a jedynych”. Druga, ktora nazywa swoja Beatrix, a [...] imi¢ to oznacza Delfing Potocka.
Trzecia byta zona. Kazda z tych mitosci byta inna, kazda on inaczej czut, a kazda (i kaz-
da tez odmiennie, ze swoim wilasciwym charakterem) odbita si¢ i odmalowala w jego
wierszach®.

Tarnowski uwaza, ze dedykacja w Irydionie koniczy pierwsza mito$¢ poety, mi-
os¢, ktora “nie byta najwicksza, [...] w jego poezji cata potega namigtnosci odezwie
si¢ dopiero w okresie drugim [...] w poczatkach 1839 r. na wybrzezach neapolitan-
skich”. Lata 1840 i 1841 to “okres szcze$liwy jego mitosci [...]. Moze dlatego naj-
wiecej wierszy i najpickniejsze nosza te date roku 1840”. Ostatni wiersz do Bea-trix
napisat Krasinski w 1843 r. wkrotce po wyjsciu Przedswitu. Autor znajduje wsrod
nich 56utwory “przepyszne”, owoce “najwyzszych natchnieh naszej poezji
snej”>".

W trzecim okresie trwajacym od 1843 do 1857 r. “dla Krasinskiego, z wielkich
poetow jedynego podobno, staje si¢ takim ideatlem Zona” i do niej kierowane sa
wiersze mitosne poety, “co w poezji najrzadsze wlasnie”. Ale w tych wierszach, jak
dowodzi Tarnowski, “namigtnosci juz zadnej, tylko cze$¢, tylko uwielbienie tej,
ktorej w poufnych zwierzeniach daje zartobliwy, a wspaniaty przydomek Pani Nie-
zréwnanej, a ktora w jego oczach, w jego przekonaniu, w jego poezji wreszcie, stoi,
jak objawienie doskonatej duszy i ciata pigknosci”®’. Pisze do niej “jak cztowiek,
ktéry sie winnym czuje, bo nie tyle kocha, ile jest kochanym, przeprasza za wszyst-
kie béle, jakie sprawit, ale szczescia nie przyrzeka”®.

Wprowadzajac do wykladu aspekt dydaktyczny, przekonuje Tarnowski mto-
dych stuchaczy, ze wlasnie mito§¢ do zony byta dla poety w milosci ojczyzny “sita
jedyna” i “pokrzepieniem”. Z witasciwg sobie przesada umieszcza wiersze mitosne
Krasinskiego wsrod najznamienitszych lirykéw mitosnych epoki romantyzmu
w Europie, twierdzac nawet, ze géruja nad tamtymi stopniem i potgga namigtnosci
oraz “charakterem meskim”. Pisze: “Krasinski jest namigtny, ale nigdy staby, ko-
chajacy calg dusza, ale nigdy sentymentalny, porywajacy i zwycigski naraz, nigdy
rozstrojony [...]. Rozpacza czesto — nigdy nie kwili. [...] Otacza milosng opieka,
obrong, [...] ale nie shuzy, nie jest niewolnikiem”.

Uroczystosci krakowskie zlozenia prochow Adama Mickiewicza w krypcie ka-
tedry wawelskiej w lipcu 1890 r. “Przeglad Polski” upamietnit zamieszczeniem tek-
stow méw pogrzebowych®, z uzasadnieniem: “W miejsce stow wiasnych, wyraza-

% Ibidem, s. 36.
% |bidem, s. 41-42, 45.

57 Ibidem, s. 53.

% Ibidem, s. 54.

% Ibidem, s. 60, 61.

€ 7 pogrzebu Mickiewicza na Wawelu 4-go lipca 1890 roku, cz. I: Mowy, PP, 1890 (97), s. 177-202.
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jacych uczucia naszego pisma do pamigtnego obrzedu z dnia 4 lipca, podajemy tu
mowy w dniu tym wypowiedziane, ktore jako kierunkowi naszemu wiernie odpo-
wiadajace, za wyraz wlasnych uczu¢ i przekonan przyjmujemy”®.

Wisrdéd wybranych znalazta si¢ Mowa Stanistawa Tarnowskiego przed drzwiami
katedry®?, w ktorej kunszt retoryczny mowcy sktadajacego hotd po$miertny wiesz-
czowi osiggnal poziom najwyzszy. Wzniosty tekst Tarnowskiego ma zabarwienie
poetyckie. Czytamy w nim miedzy innymi:

Czyliz pidro rowne jest berlu albo orezowi, a natchnienie czynom? Zaiste nie. Ale, jak
losy krolestw zmienne, tak rdzne sg rodzaje krolowania: a ten, ktorego pod te sklepienia
wnosimy, ma prawo do miejsca tego, bo i krol byt nad panstwem ogromnym, i bohater
wielki, a tych wszystkich, co przed nim tu spocz¢li, byt z ducha synem i spadkobierca.
[...] Zaden nar6d nie byt nigdy w takim jak nasz potozeniu; takich uczué¢ oddaé nie miata
zadna poezja od poczatku $§wiata. Ta znalazta stowo na wszystkie. [...] Dziady! w nich sg
spod prasy naszych bolesci wyci$niete wszystkie 1zy naszego serca. Wallenrod! W nim
jest cata moc naszej mitoéci — i nienawisci. Tadeusz! W nim jest nasze zycie, nasz oby-
czaj, nasza ziemia i cata nasza dusza! Mickiewicz jest szczyt, on zenit, w nim i przez
niego stonce to stangto w samym potudniu, a to poludnie schytku i zachodu nie ma. Na
tej wysokosci, na ktorej raz nasza poezj¢ postawit, juz ona musi sta¢ na zawsze i nic jej
stamtad nie ruszy. Krol — bo jeden z wielkich na §wiecie duchow. Bohater — bo siebie

i nas okryt chwata. Zdobywca — bo podbit nowe panstwa mysli i natchnienia. Odnowiciel
— bo nam sity zycia odnowit i pokrzepit, i stowo do nowej mocy obudzit. Meczennik
wreszcie — bo “mito$¢ swoja widziat przebita, konajaca, i meki tysigcow weielity si¢

w jedno serce jego”®.

Zaréwno w studiach i artykutach, jak i w mniejszych objetosciowo recenzjach
sprawozdawczych ukazujacych si¢ ksiazek uwidocznily si¢ poglady Stanistawa
Tarnowskiego na romantyzm, jego glownych przedstawicieli i ich dzieta oraz styl
autora uprawiajacego wszystkie nowoczesne gatunki prozy krytycznej i historycz-
noliterackiej. F. Hoesick w monografii krytyka pisat:

Z poetdw polskich, ktorych obficie cytowatl lub parafrazowal — w czym szedt za przy-
ktadem J. Klaczki — najwigkszy kult zywit dla Mickiewicza jako dla tworcy Pana Tade-
usza; w Stowackim wielbit artyste, w Krasinskim czcit mysliciela; dla poetéw drugo-
rz¢dnych [...] miat spora doz¢ oboj¢tnosci. [Rozumiat jednak, ze] po epoce wielkiej poe-
zji, ktora wydata Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, musiata przyj$¢ kolej na
okres poezji w mniejszym stylu®.

Najwigcej tych opinii zawieraja prace poswigcone Stowackiemu i Krasinskie-
mu. Dzieta Stowackiego najbardziej inspirowaty krytyka do wyrazania wiasnych
mysli na temat poetyki romantycznej; niecheci do romantyzmu zaréwno “frene-

% Ibidem, s. 177.

2 |bidem, s. 197-202.

& Ibidem, s. 200.

% F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski..., t. 2,'s. 24 i 67.
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tycznego” i “napuszystego” jak i “czulostkowego”; pozwalaly mu na krytycyzm
wobec romantyzmu politycznego, idei niepodlegto$ciowych i mesjanistycznych oraz
panslawizmu®.

W wyrazaniu §wiatopogladu byt wiernym glosicielem pogladéw konserwaty-
stow krakowskich: patriotyzmu zachowawczego i legalistycznego, ortodoksyjnej
wiernosci wobec katolicyzmu, poszanowania rodziny i wlasnosci. Potwierdzenie
tego odnajdywal w tworczosci Krasinskiego.

W ocenach przyktadat duza wage do “zdrowia moralnego”, a w sprawach oby-
czajowos$ci byl bardzo zasadniczy, czasem nieco pruderyjny. Cenil w literaturze
przede wszystkim “mesko$¢”, to znaczy wolg i charakter®.

Piszacy w epoce realizmu, Tarnowski domagat si¢ w utworach “prawdy poetyc-
kiej”, jasnosci, przejrzystosci i logicznej spdjnosci utworu, a w analizach (“rozbio-
rach” — jak wowczas mowiono) wierszy doktadnosci i skrupulatnoéci. Pozytywizm,
kojarzony z materializmem i darwinizmem, odrzucat robigc czesto “antyrealistyczne
wycieczki”. Ideat estetyczny widzial w poezji i sztuce antycznej, w nowozytne;j lite-
raturze europejskiej najbardziej cenit Schillera, ktorego wyzej stawiatl od Szekspira,
a na rowni z Mickiewiczem. Mickiewicza podziwiat jako cztowieka i jako wieszcza
narodu (nie akceptowat jedynie jego pogladéw z okresu towianizmu i dziatan
w ostatnich latach zycia zwigzanych z sympatia do Sadyka Paszy). Uwazal, ze peing
harmoni¢ miedzy uczuciem, wyobraznia i myslg objawil w Panu Tadeuszu. On
pierwszy zwrocit uwage na humor jako najglebsza warto$¢ estetyczna poematu®’.

Na drugim miejscu stawiat Grazyne, “ktéra — twierdzit — co do picknosci, do-
skonaloéci 1 wykonczenia jest prawdziwym klejnotem naszej poezji”. Razit nato-
miast Tarnowskiego, zwolennika tadu i porzadku, w Dziadach drezderiskich
“pewien umyslowy beztad i niejasnos$¢”. Wysoko oceniat Wielkqg Improwizacje
i Widzenie ks. Piotra oraz niektore epizody, np. opowiadanie Sobolewskiego. Uwa-
zal jednak, ze pod wzgledem artystycznym jest to dramat “najmniej doskonaty ze
wszystkich dziet Mickiewicza”®.

Niemalo uwagi w swoich pracach poswiecit tworczosci Krasinskiego, ktorego
idealizowat na “wielko$¢ moralng”. Niemal wszystkie utwory i listy autora
Nie-Boskiej Komedii budzity entuzjazm krytyka i postrzegane byty nie tylko jako
przestanie do narodu, ale tez jako wzorce moralne i estetyczne. Uwienczeniem
badan nad Krasinskim byta apologetyczna praca o poecie z 1892 r. pt. Zygmunt
Krasinski®.

& Zob. H. Markiewicz, Stowo wstepne, [w:] S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku..., s. 9, 21,
25, 26.

% |bidem, s. 22.
7 |bidem, s. 26.
% |bidem, s. 25.

S, Tarnowski, Zygmunt Krasinski, w tomie: Studia do historii literatury polskiej, wiek XIX, Krakéw
1892.
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Subiektywna ocena Stowackiego i jego utworéw wygladala inaczej. W pracach
poswieconych temu poecie zawart krytyk wiele krzywdzacych go opinii i sadow,
wyraznie zabarwionych osobista niechecig. Stad, obok nielicznych pochwat i za-
chwytow, tak duzo powaznych, szczegétowych zarzutdéw wobec wielu utworéw au-
tora Kréla Ducha.

Stanistaw Tarnowski wypracowat indywidualng metode i styl w pisarstwie kry-
tycznoliterackim, na podstawie dotychczas stosowanych zasad. W “Przegladzie
Polskim” w 1885 r. napisat:

Nie wiemy, skad si¢ wzigla ta tradycyjna metoda, ktorej si¢ trzymamy w naszych recen-
zjach, rozprawach, a nawet powaznych studiach, ale tak jest najczesciej, ze kiedy nam
przyjdzie poemat jaki osadzi¢, staramy si¢ wskazaé jego pochodzenie, zwiazek ze §wia-
tem i zZyciem autora, méwimy potem o ukladzie, a czasem przytaczamy tre$é, po czym
$pieszymy do chwalenia lub wy$smiewania miejsc, ktore nam si¢ najbardziej podobaty;
osobng za$ rubryke stanowia tzw. charaktery, czyli psychologiczny i estetyczny opis
postaci .

Dla Tarnowskiego podstawa oceny pisarza byta nie tylko jego tworczosc, lecz
i uczestniczenie w zyciu publicznym. Materig tematyczng dla krytyka stawata si¢
analiza konkretnego utworu albo charakterystyka, portret literacki autora. W rozbio-
rach dziet nie przestrzegal jednak $cistych regut, konstruujac je najczgsciej wokot
parafrazy — streszczenia utworu potaczonego z charakterystyka postaci. Streszcze-
nia, napisane z nieprzeci¢tnym talentem narracyjnym, “ewokowaty doskonale tona-
cj¢ uczuciowa i estetyczng utworu, stawaly si¢ nieraz matymi nowelkami i felieto-
nami o samoistnej wartosci” .

Warto$¢ artystyczng dziet oceniat wedtug dwoch kryteriow estetycznych: “praw-
dy” 1 “szlachetnej formy”. “Prawde” rozumiat jako jasno$¢, zrozumiatos¢ i logiczna
spojnos¢ utworu. Dlatego zarzucat Stowackiemu, ze utworom jego “zbywa na mysli
jasnej, zrozumiatej, kazdemu ludzkiemu umystowi przystepne;j”. “Szlachetna forma”
to potaczenie wzniostoséci z prostots, celna, dobitna “ekspresja, dzigki ktorej czytel-
nik znajduje w utworze gotowe i doskonate okreslenie jakiego$ zjawiska” ',

Nie miat Tarnowski zrozumienia nie tylko dla romantycznego taczenia gatun-
kow literackich, ale i dla przenikania si¢ ré6znych tendencji estetycznych; ironia ro-
mantyczna czy groteska zawsze wydawaty mu si¢ “niesmaczne”. Zobaczy¢ to moz-
na np. w recenzji Niepoprawnych Stowackiego.

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze jako zdecydowany zwolennik “pigknosci”

i “szlachetnej formy” stosowat krytyk w swoich pracach publicystycznych, zwlasz-
cza poswigconych romantyzmowi, wlasny styl ekspresyjny, wzorowany na stylu
Juliana Klaczki, styl retoryczny, o wyraznym zabarwieniu uczuciowym. F. Hoesick
w monografii napisat:

™ pp, 1885, (75), s. 168.
™ Zob. H. Markiewicz, Stowo wstepne..., S. 31.
2 |bidem, s. 14, 15.
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Zaréwno Chmielowski, jak i inni krytycy, ktorzy pisali o Tarnowskim, wszyscy godza
si¢ na jedno, ze jest $wietnym stylista. Briickner nazywa go “spadkobiercy stylu Klaczki”;
Chmielowski nie waha si¢ powiedzie¢ o jego pracach, ze sa “stylowo $wietne”. Jakoz
istotnie pod tym wzglgdem nie moze by¢ dwoch zdan: styl Tarnowskiego wykwintny

a peten prostoty, nadzwyczaj gtadki i potoczysty, zywy i peten barwy, nierzadko btysko-
tliwy, pelen nieraz poetycznego polotu, obfitujacy w picknie rozwinigte poréwnania, nie
pozbawiony tondw rzewnych i migkkich, to znowu stalowo zimny w ironii, namigtny

w inwektywie, piorunujacy i niemitosierny w oburzeniu [...] sprawia, ze kiedy si¢ wyli-
cza najznakomitszych stylistow i prozaikow polskich, od Skargi do Sienkiewicza, zawsze
wirod najpierwszych, a obok Klaczki, wymienia si¢ i Tarnowskiego .

Powotujac sie na opini¢ Stanistawa Estreichera, Hoesick pisze dalej:

W formie jego [...] zastanawia przede wszystkim btyszczacy styl [...]. Laczy go np.

z Klaczka wielka misterno$¢ w uzyciu cytaty, ktorg umie spoi¢ w jedna nierozdzielng
calos$¢ ze swoim zdaniem tak, ze zwrot obcy wyglada wposrod jego stow, jak kosztowny
kamien oprawiony dla podniesienia blasku w jasny kruszec. Kunsztowno$¢ formy prof.
Tarnowskiego polega dalej na umiejetnosci uktadania okresow dhugich, a przejrzystych.
[...] Jezyk jego — oprocz kilku stale powtarzajacych si¢ blgdow — jest bardzo pigkny

i czysty; panuje nad nim autor doskonale, naginajac go od wzniostosci i patetycznosci, az
do uszezypliwosci i ironii ™.

Rzeczywiscie, wypowiada si¢ Tarnowski stosujac przewaznie diugie okresy
zdaniowe. Mys$li obleka w coraz to inne stowa po to, aby doktadnie okresli¢ to, co
chce powiedzie¢. Czesto wraca do tej samej kwestii lub podchodzi do problemu
z ro6znych stron, a meczaca rozwleklos¢ wywodow urozmaica pytaniami retorycznymi,
apostrofami, cytatami, stosowaniem antytez i zawsze mocng, efektowna pointa.

Z prac Tarnowskiego emanuje wszechobecny patos. Wspotczesnego czytelnika
dziwia, a nawet $mieszg wystepujace w tekstach krytycznoliterackich potaczenia
stwierdzen goérnolotnych z potocznymi, wrecz rubasznymi, takich jak: “Telimena
przekwita na chudo...”, “Gdyby to bylo grube babsko...” itp.”® Drazni stosowanie
w nadmiarze superlatywow zaréwno pochwalnych, jak i ganiagcych. W rezultacie
czytelnik nie bardzo wie, czy krytyk chwali autora i jego dzieto, czy gani.

Zwracali juz na to uwagg nawet zyczliwi Tarnowskiemu krytycy. Hoesick pisat:

Inng stabg strong stylu, a raczej sposobu pisania Tarnowskiego, jest pewien brak umiar-
kowania, gdy chodzi o wykazanie zalet i wad w danym utworze. Zdarza si¢ wtedy Tar-
nowskiemu, ze z jednakim ferworem pisze o jednych i o drugich tak, ze czgsto z jednej
ostateczno$ci wpada w druga, ze przeholowawszy w pochwatach, jednoczesnie i w na-
ganach idzie za daleko™.

8 Zob. F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski..., . 2, s. 364.
™ Ibidem.

> PP, 1885 (75), s. 169.

5 F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski..., t. 2, s. 365.
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Mimo tych mankamentdw archaicznego juz dzisiaj stylu (np. zawsze uzywat
formy pluralis maiestatis) prace Tarnowskiego sa dla nas czytelne, czasem irytujace,
ale w tym co przekazuja, zrozumiale. Autor nie miat sktonnosci do teoretyzowania.
Teksty adresowane wowczas do czytelnika wyksztalconego, ale nie erudyty, pozba-
wione sg niemal catkowicie fachowej terminologii. Miejscami, w trosce o przystep-
no$¢, zainteresowanie i zaangazowanie uczuciowe odbiorcy, posuwa si¢ krytyk na-
wet do tego, ze stylizuje sie na prostodusznego laika’’. Jego wielki antagonista
P. Chmielowski tak o tym pisat w 1902 r.:

Wynikiem [...] zastosowania zdolnosci przewaznie retorycznych do krytyki jest, ze roz-
prawy i dzieta Tarnowskiego czytaja si¢ z zajeciem nieraz ogromnym, utrzymuja uwage
czytelnika w natgzeniu, czarujg nieraz §wietnymi zestawieniami i porownaniami, ale nie
zadowalaja wymagan naukowych, bo nie licza si¢ $cisle z faktami literatury powszechnej
i polskiej, nie uwzgledniaja nalezycie prac poprzednich; autor ich przyjmuje wiele
twierdzen bezkrytycznie, a wiele opinii wlasnych bez zadnego dowodu za fakty podaje
[...]. Przekonania religijne, a zwlaszcza polityczne wptywaty [...] najczgsciej na jego
zdanie

o autorach i dzietach".

Tak wigc za zycia przeceniany albo ostro krytykowany, pozniej, w okresie Mtodej
Polski, o$mieszany; wreszcie prawie zapomniany, bo pomijany w badaniach histo-
rycznoliterackich, byt autor Zygmunta Krasinskiego bez watpienia, jak go okreslit
Julian Krzyzanowski, “krytykiem literackim w wielkim stylu”, gdyz — tu najtrafniejszym
bedzie dopehienie wspolczesne Henryka Markiewicza — “nie ma wsrod krytykdw ubie-
glego stulecia ani jednego, u ktéorego mozna by znalez¢ tak wiele stron kompromitu-
jacych i tak wiele stron $wietnych”’®. Dowodem na to sg opinie S. Tarnowskiego
o wielkich polskich poetach romantycznych zamieszczane w “Przegladzie Polskim”.

Stanistaw Tarnowski's Views on Mickiewicz, Stowacki and Krasiriski.
Texts Published in Przeglgd Polski during the Years 1866-1890

Abstract

Przeglgd Polski (1866-1914), a monthly of Cracow conservative circles, which was
devoted to politics and literature, included permanent sections: literary chronicle, literary
review, bibliography and theatre chronicle. All important announcements of literary and arti-
stic publications that appeared in Galicia, other partitions and abroad were given in it.

Stanistaw Tarnowski, one of the founders of Przeglqd, in the years 1866—1890, published
8 studies and review dissertations, as well as 29 reviews and book reports on the literary

" Zob. H. Markiewicz, Stowo wstepne..., S. 11.
8 p. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce..., s. 385 i 388.
 H. Markiewicz, Stowo wstepne..., S. 36, 37.
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output of Mickiewicz, Stowacki and Krasinski in it. He expressed his own, sometimes con-
troversial opinions on the three great Polish bards.

He perceived Mickiewicz as a man and a poet of exceptional talent. He stated that a per-
fect harmony between feeling, imagination and thought was achieved in Pan Tadeusz. He was
the first one to notice humour as the deepest aesthetic value of the poem. Grazyna was named
a true gem of poetry whereas Dziady drezdenskie was read as a drama “least perfect of all
Mickiewicz’s works” due to their mental and structural “inertia”.

Studies on Stowacki and Krasinski include most of subjective opinions. Kordian’s
author’s works inspired the critic to express his views on the romantic poetics, his dislike for
Romanticism both “rapturous”, and “sentimental”; they allowed criticism of independence
and Messianic ideas, and panslavism expressed as conservative and legalist patriotism. Opi-
nions coloured by personal antipathy to Stowacki and his output include many subjective
statements and judgements. Thus the critic considered the poems W Szwajcarii, Ojciec za-
dzumionych, Grob Agamemnona, “masterpieces of poetic inspiration” whereas the ones
crea-ted during the mysticism period were called “the works of the mind in slackness and
decay”.

Krasinski’s literary output was raised idealistically into “moral greatness”. Almost all
literary works and letters of the author of Nie-Boska Komedia were perceived as moral and
aesthetic models.

Although Tarnowski did not comprehend romantic mixing of literary genres and overlap
of various aesthetic tendencies, he was a determinate advocate of “beauty” and “noble form”.
In his works devoted to Romanticism he used his own method of critical analysis and indivi-
dual rhetorical style with an emotional tinge.



