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W malarstwie polskim, od przelomowego momentu rozbioréw, histori¢ niepod-
leglej ojczyzny wiazano z dziatalno$cig wielkich kr6low i hetmanow, zas
nadzieje na odzyskanie suwerennosci taczono z wybitnymi dowoddcami. Przedsta-
wienia stawnych Polakow z historii i wspotczesnosci, do ktorych wcigz si¢ odwo-
tywano, uosabiaty dazno$¢ narodu, ksztattujac w latach niewoli tradycje walk wy-
zwolenczych. Rok 1863 spowodowat zasadnicza przemiang.

Powstanie styczniowe nie wydato wielkich wodzow czy politykow. Specyficzna
sytuacja konspiracyjnego dziatania w warunkach okupacji kraju nie sprzyjata cha-
ryzmatycznym przywodcom. Uczestnicy zrywu, w obronie przed represjami, uzy-
wali pseudoniméw — pragneli pozosta¢ niewidoczni. Dla powstanca wojna przestata
by¢ srodkiem do osiagnigcia okreslonego celu — stata si¢ swego rodzaju meka, przez
ktora musial przejs¢, a $Smier¢ lub zestanie dopetnialo przeznaczenia. O takich sy-
tua-cjach pisat Jerzy Malinowski: “Charakterystyczna dla powstanca mistyka ofiary
powodowata, ze wypelnienie obowiazku i wyzwolenie przez §mier¢ stato si¢ jedyna
mozliwo$cig narodowego okreslenia i formg moralnego zwycigstwa nad wrogiem™”.
Jezeli nie mozna bylo wygrac, nalezato przypomnie¢ o swoim istnieniu.

Z tych tez powodow przestaja si¢ pojawia¢ w malarstwie postaci wielkich bo-
hater6w, wypiera je przedstawienie “bezimiennego” powstanca, ktorego wyznaczni-
kiem postawy jest nieztomno$¢ w cierpieniu, a nie mgstwo w walce. Tym na poty
religijnym misterium ofiary staje si¢ etos powstanczy w ujeciu Grottgera. Monogra-
fista malarza — Antoni Potocki pisat o postaciach z kartonéw: “Zeby choé raz jeden
w tej $miertelnej wedrowce — bodaj ztudzenie triumfu, bodaj plonny zapal do zwy-
cigstwa, bodaj zwierzgce zapamigtanie w boju! Nie: od poczatku do konca — sama

). Malinowski, Imitacje $wiata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej drugiej potowy XIX wieku,
Krakow 1987, s. 85.
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tylko mys$l o pelieniu powinno$ci, mysl o triumfie, lecz nie z tego $wiata, o zwy-
ciestwie, ale przez meczenstwo, o wyzwoleniu — ale przez ofiare”® Analiza twor-
czos$ci Grottgera i opinii znawcoéw jego dorobku dowodzi nowego, utrwalonego
w narodowej tradycji, fizjonomicznego typu powstanca. “Zauwazono — konty-
nuo-wat refleksje Potocki — ze powstancom swoim Grottger dat jakie$ inne, niepo-
wszednie twarze. — A ci, co pamietajg epoke, twierdza, Ze istotnie takie twarze spo-
tykano wowczas czesto. Twarze te byly odbiciem przeobrazen ducha i takimi by¢
musialy: pickne byty beznadziejnym i totalnym pigknem meczefistwa™>,

Ten Zzohierz, ten “szermierz nowy” — jak go okreslat Potocki — wyrdzniat si¢
wsrod galerii historycznych bojownikdéw rowniez ubiorem. Przedstawiany byt:
“w ciemnej burce lub szarej czamarce, w stroju bez rabatéw i pancernych btyskow,
bez wiania pidropuszow, bez tej catej, cudnej dla oka, pamigtnej wyobrazni utudy
bojowej, ktora tak od skrzydel husarii, od ulanskich choragiewek ukochal w swych
wojskach nardd polski — w tej niedbatej, na poty zatobnej odziezy, z rekami niemal
bezbronnymi”*. Zaréwno 6w stréj, jak i specyficzny wizerunek Polaka oddawaty
nastréj tamtego burzliwego i zarazem tragicznego okresu.

Charakterystyczny typ powstanca, stworzony przez Grottgera, promieniowat
z kregu plastyki na obszar literatury. Mowa tutaj przede wszystkim o pozycjach
prozatorskich, dotyczacych zrywu wyzwolenczego z 1863 roku i poprzedzajacych
go momentdw, autorstwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Nie tylko analogie tema-
tyczne i podobiefistwo specyficznej aury daje sie zauwazy¢ u obu tworcow®. Oka-

2 A. Potocki, Grottger, Lwéw 1931, s. 108.
% Ibidem, s. 108.
* Ibidem, s. 105.

® Powiesci Kraszewskiego o powstaniu styczniowym byty pisane podczas jego trwania lub tuz po upad-
ku, totez historycy literatury traktowali je jako wyraz postawy ideowej pisarza wahajacego si¢ migdzy
holdem dla mgczennikow a krytyka nierealnych rachub politycznych. Z tej perspektywy oceniano je kry-
tycznie jako literatur¢ tendencyjna o szkodliwym dla artyzmu prymacie tre$ci ideowych i moralistycz-
nych. W takim ujeciu nie bylo miejsca na uwagi o sposobach wyrazania tych tresci. Por. B. Osmol-
ska-Piskorska, Powstanie styczniowe w twérczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Torun 1963; W.
Danek, Jozef Ignacy Kraszewski. Materialy zebraf..., \Warszawa 1965, s. 77-83; S. Burkot, Powiesci
wspdlczesne (1863-1887) Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Krakéw 1967, s. 57-95; J. Bachorz, Kra-
szewski — Bolestawita a nastgpcy czyli o narodzinach legendy powstania styczniowego, “Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” R. XI (1981), Warszawa-Lodz 1983, s. 24-29; M. Woznia-
kiewicz-Dziadosz, Powiesci powstarcze Bolestawity, [w:] Zdziwienia Kraszewskim, pod red. M. Zielin-
skiej, Wroctaw 1990, s. 77-87. Grottger jako malarz stawiany wyzej od Matejki oraz jako tworca malar-
skiej epopei powstania styczniowego fascynowat Kraszewskiego — pisze si¢ o tym w rozprawach o pu-
blicystyce pisarza, szczegélnie o Rachunkach, a takze w studiach o autorze jako krytyku malarskim. Zob.
W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859-1872, Wroctaw 1953; idem,
Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski, Wroctaw 1969; A. Kowalczykowa, Kraszewski w
Warszawie, [w:] Zdziwienia Kraszewskim..., s. 73; J. Leo, Wstep, [w:] M. Konopnicka, Z teki Grottgera,
oprac. J. Leo, Warszawa 1992, s. 16-18. O podobienstwie “Srodkow ekspresji artystycznej” (ale ograni-
czonym tylko do Polonii

i Lithuanii) miedzy obrazkami powstanczymi a kartonami Grottgera pisze W. Danek, Jozef Ignacy Kra-
szewski. Zarys biograficzny, Warszawa 1976, s. 471-472. Zwiazki Grottgera z Kraszewskim w ukazaniu
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ZUje sie, ze postacie zaangazowane w zryw powstanczy i dziatalno$¢ konspiracyjng
z kart powiesci Bolestawity sa podobne do tych z kartonéw malarza. Zbieznosci
rozpoczynaja si¢ od pigkna cielesnego i duchowego, poprzez pietno tragizmu i bo-
haterstwa, a koficza na meczenskiej $mierci lub “drodze krzyzowej”, ktorej ostatnim
etapem jest Syberia.

Franek Plewa z Dziecigcia Starego Miasta — syn warszawskiej owocarki, jest
do-skonatym przyktadem kanonu postaciowego, ktorym postugiwat sie Grottger.
Kraszewski charakteryzuje mtodego studenta tymi stowami: “dziwnie wyszlachet-
nione mial oblicze, wypieszczona powierzchowno$¢, arystokratyczne rysy, wyraz
poczciwy i zadumany, czolo jakby myslami wzdete, a posta¢ Antinousa, ozywione-
go rozplomieniong jakas idea”®. Franek moze nie jest typem przywodcy i organiza-
tora, ale cechuje go zarliwa mito$¢ do ojczyzny i poczucie obowiazku wzgledem
niej, mimo bezradnej rozpaczy lezacej u ich podstawy. “Mlodemu jeszcze przed
rokiem $miato si¢ zycie, dzi§ wstawalo ono przed nim z surowym obliczem obo-
wigzkow — Franek czul konieczno$¢ poswigcen i boles¢ rozstania z tym, co mu na
$wiecie bylo najdrozszym. I walczyta w nim potrzeba zycia z potrzeba ofiary — dla
ojczyzny”’. Na przyktadzie mlodego czlowieka zaangazowanego w sprawy kraju,
ZOstawiajacego narzeczona, stara matke, rezygnujacego z wszelkich przywilejow
mtodosci, Kraszewski przedstawia tragizm jednostkowego losu ludzkiego, ktory jest
jednoczesnie swego rodzaju prawidlowoscia w tamtym okresie. Plewa decyduje si¢
na ten krok, mimo profetycznych stow glosu wewnetrznego: “Gdy raz rzuce si¢ w te
droge — méwit do siebie — nie panuje¢ juz nad soba, musze¢ i§¢ do ostatka... a tam...
czuje $mier¢...”® Tragiczne przeczucie sprawdza si¢ i Franek oddaje zycie na ulicach
pacyfikowanej Warszawy.

obrazu powstania szeroko za to komentuja historycy sztuki, cho¢ ograniczaja si¢ tylko do cykli rysunko-
wych, pomijajac inne obrazy, jak np. Pozegnanie, Pozar dworu pod Miechowem, Nad grobem powstarica,
Pochdd na Sybir. Wskazuja 3 poziomy tych zwiazkow: stylistyczny (patos), tematyczny (motywy war-
szawskich manifestacji religijno-patriotycznych, $mier¢ bezbronnego mtodzienca z konfederatka, pla-
drowanie zdobytego dworku, powstancze pobojowisko) oraz ideowy (meczenska ofiara, ktéra zmieni
$wiat). Pod tym katem zbadano cykle Grottgera: Warszawa 1 (Podniesienie, Lud w kosciele, Chiop polski
i szlachta, Zydzi warszawscy, Pierwsza ofiara, Wdowa, Zamkniecie kosciotéw), Polonia (Branka, Kucie
kos, Bitwa, Schronisko, Obrona dworu, Po odejsciu wroga, Zatobne wiesci, Na pobojowisku). Rzadziej,
co zrozumiate ze wzgledow chronologicznych, pisano o Lithuanii (Puszcza, Znak, Przysigga, Boj, Duch,
Widzenie). Najwybitniejszy znawca tego zagadnienia, Waldemar Okon, rozpatruje te relacje w katego-
riach analogii, cho¢ w przypadku Warszawy mozna moéwi¢ o zwiazkach genetycznych, bo Kraszewski
pisat o niej dwukrotnie w “Gazecie Polskiej” w roku 1862 (por. A. Kowalczykowa, Kraszewski w War-
szawie..., s. 73). Zob. W. Okon, Sztuka i narracja. O narracji wizualnej w malarstwie polskim 2 potowy
XIX wieku, Wroctaw 1988; idem, Alegorie narodowe. Studia z dziejow sztuki polskiej XIX wieku, Wro-
ctaw 1992; idem, Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej potowie XIX wieku. Wy-
brane zagadnienia, Wroctaw 1992.

© J.1. Kraszewski, Dziecie Starego Miasta. Obrazek narysowany z natury, oprac. W. Danek, Wroctaw
1988, s. 7.

" Ibidem, s. 22.
8 Ibidem, s. 23.
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Podobna konstrukcje¢ bohatera powie$ciowego znajdujemy w Szpiegu. Syn Pre-
slera, tytutowego agenta policji moskiewskiej — Julek jest zarliwym patriota, ktory
dla dobra sprawy poswieci wszystko. Dostrzega wage momentu dziejowego i ko-
nieczno$¢ zlozenia ofiary: “Przychodzg takie chwile, w ktérych czlowiek i narod
moze przenies¢ $mieré¢ nad upodlone zycie, wowczas instynkta zachowawcze
wzdragaja si¢ mogile, a duch z radoscig ku niej rozposciera skrzydia”g. Z ta uroda
duszy, mito$cig do ojczyzny idzie w parze rowniez urok osobisty dwudziestoletnie-
go miodzienca o szlachetnych, delikatnych rysach, ktore sa “jeszcze niestartym
puszkiem wiosennym pokryte”. Na twarzy jego odbija si¢ pigtno meczenstwa po
aresztowaniu, pobycie w Cytadeli, katowaniu przez rosyjskich oprawcéw i przygo-
towaniu do ostatniej drogi, ktérej przystankiem docelowym jest Sybir.

Podobnym torem tocza si¢ losy innego konspiratora, a pézniej powstanca — Ju-
liusza, bohatera powiesci My i oni. Dla dobra sprawy dozorowal przerzuty broni
przez granice¢ z Galicjg, tam zostat ranny i pojmany. Trafit do wi¢zienia, gdzie
w sadystyczny sposob amputowano mu re¢ke. Stat sie kaleka, a byt to “pigkny, nie-
zbyt juz mlody mezczyzna, o twarzy powaznej, nieco tysy, ale fizjonomii pelnej
znaczenia, opromienionej myslami”'®. Podczas drogi na katorge Juliusz jeszcze wy-
szlachetnial: “tesknice wygnania nadawaly twarzy jego wyraz poetyczny... byt
pigkny, ale zastygiy...”ll.

Wirod bogatej galerii meskich postaci w “obrazku” My i oni dostrzegamy réw-
niez Wiadyslawa — gleboko zaangazowanego w sprawe powstania. Jest on bohate-
rem drugoplanowym, jednak jego charyzma i to “beznadziejne pickno meczenstwa”
zwracaja uwage czytelnika. Narrator opisuje go tymi stowami:

mlody, ale jak nasza niemal wszystka mtodziez dzisiejszego pokolenia, zwiedly zawcza-
su, z twarzg okwitla, zmegczony... W oczach jego ploneta reszta ognia, ktory nie dogorzat
w piersi... Z czola tego nie patrzyly sny mtodziencze, z ust nie usmiechaty si¢ nadzieje,
na sfaldowanej zmarszczkami czaszce, z ktorej zawczasu wlosy wypadly, ucisk napisat
zemste, despotyzm wyryl wyrok $mierci. Bylo tam bohaterstwo, ale niespokojne, na-
migtne, dopraszajace si¢ oreza, walki i zgonu; czu¢ mogles, zblizajac si¢ do czlowieka,
ze wiato oden chtodem konania i goraczka meczenstwa buchato™,

By¢ moze wihasnie na przykladzie Wiadystawa najbardziej jest dostrzegalny
swego rodzaju prowidencjalizm i tragizm indywidualnego losu czlowieka, w pewien
sposob predestynowanego do cierpienia i meczenskiej $mierci.

Z podobng kreacja literackg powstafica spotykamy sie w powiesci Zyd. W po-
wyzszym stwierdzeniu chodzi o Jana Hule-Pstrockiego, zdrobniale zwanego
Iwa-siem, przyjaciela Jakuba Hamona. Ten mlody chiopak musial salwowac si¢
ucieczkg za granicg przed wyrokiem wiladz, wydanym za jego dziatalno$¢ patrio-

® J.1. Kraszewski, Szpieg. Obrazek wspblczesny narysowany z natury, Poznan 1864, s. 79.
10°J.1. Kraszewski, My i oni. Obrazek wspélczesny narysowany z natury, Krakow 1902, s. 68.
' Ibidem, s. 236.

2 Ibidem, s. 5-6.
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tyczng w kregach szkolnych. Mimo zagrozenia wraca do Krélestwa, angazuje si¢ w
prace konspiracyjne i bierze udzial w powstaniu, w ktoérym zreszta oddaje zycie.
Iwa$ “byt pigknym i miat w sobie ten urok, ktérym pociaga bole§¢ wewnetrzna ku
sobie tych ludzi, co ludzmi by¢ nie przestali. Jasnowlosy, wybladly, ostabiony, w
ustach miat wiele stodyczy, w oczach omdlatych wyraz uczucia prawie niewiesciego
i domysle¢ si¢ bylo tatwo, ze przecierpiat wiele, prawie nad sily...”13 To witasnie on
ciggle uzmystawia Hamonowi konieczno$¢ zrywu wolnos$ciowego, on nawotuje go
do opowiedzenia si¢ po stronie powstancow, cho¢ sam nie bardzo wierzy w powo-
dzenie tego przedsiewzigcia. Mowi Jakubowi: “Idziemy gina¢. Nie wiemy, czy po-
wstanie nasze trwa¢ bedzie dwa dni, czy dwa lata, idziemy z kijami przeciwko
uzbrojonemu wojsku, idziemy... w las! [...] Idziemy z rozpacza, bez nadziei... ale
idziemy!”** Gtosy rozsadku nie ugasity w nim tego zlego ptomienia, pchajacego go
do nierozwaznych
i nieprzemys$lanych czynow. W jednej z wielu dyskusji nad sensem powstania [was
ujawnia Hamonowi swoéj tok myslenia: “Ty wiesz, ze my si¢ rozumowaniem wszel-
kim bronimy, zatykajac uszy. Rozum! Rachuba! To u nas nie ma miejsca... to nie
nasze sa zywoty... Nam potrzeba szatu, szatem tylko mozemy sie dzwignaé...”*®
Bolestawita w podobnym przedstawieniu bohateréw nie ograniczat si¢ tylko do
jednostkowych postaci. Dowod na to odnajdziemy w Zydzie, w ktorym ukazana zo-
stala grupa partyzantdow zmeczonych, zniecheconych, ale o obliczach napigtnowa-
nych bohaterstwem. O zetknigciu si¢ z nimi opowiada Jakub:

Okoto potudnia nadciggnat oddzial powstancow z drugiej strony. Wyszedlem na jego
spotkanie: bylo co$ okropnego, przerazajacego w tym pochodzie na $mier¢ ludzi, ktorzy
wyznaczeni byli na ofiarg... Weszli cicho kupka mala, z choragwia napredce zszyta,

z kryjomo namalowanym na niej ortem, osadzonym na lada jakim drzewcu, dzieci starej
Polski uzbrojone licho, lub nieuzbrojone wcale — wigkszo$¢ miata tylko dzidy lub kosy,
osmolone kije zelezcami zakonczone. Na twarzach ich bylo wida¢ heroizm poswiecenia,
blady, bez nadziei'®.

Na technike¢ konstruowania postaci przez Grottgera zwracal uwage Tadeusz
Dobrowolski. Pisat: “Artysta po prostu upigkszat (idealizowal) przedstawionych
przez siebie ludzi lub krajobraz. Postugiwat si¢ niekiedy kanonem postaciowym,
tworzac pickne, niemal klasyczne gtowy mezczyzn o szlachetnych profilach, buj-
nych wiosach i posgpnym spojrzeniu, noszace na sobie pigtno tragizmu i bohater-
stwa”'’. Ale jak si¢ okazuje, nieco inaczej ma si¢ sytuacja z ich wizerunkami lite-

B3 J.1. Kraszewski, Zyd. Obrazy na tle wypadkoéw 1863 roku, Warszawa 1917, t. 1, s. 15-16.

¥ Ibidem, t. III, s. 134. Warto doda¢, iz koncowe stowa cytatu to parafraza znanej wowczas piesni po-
wstanczej autorstwa Leona Kaplinskiego: Zgasty dla nas nadziei promienie, powstalej w odpowiedzi na
stynne stowa cara: “Koniec z nadziejami. Bed¢ kontynuowat polityke swego ojca”.

5 J.1. Kraszewski, Zyd..., t. 111, s. 44.
1% Ibidem, s. 220.
7 T. Dobrowolski, Artur Grottger, Krakow 1970, s. 27.
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rackimi. Dostrzegamy wiele analogii zaréwno fizycznych, jak i charakterologicz-
nych, jednak sg rowniez réznice. Na podstawie zacytowanych wyzej opisdéw docho-
dzimy do wniosku, ze Kraszewski nie zawsze byl wierny malarskim wzorom. Nie-
ktére jego postaci odznaczajg si¢ zdecydowanie bardziej pigknem moralnym niz
fizycznym (np. “nieco tysy” Juliusz i “zwiedly zawczasu”, z czaszka, “z ktorej za-
wczasu wlosy wypadly” — Wiadystaw), ale za to kazda z nich to ludzie o silnym
zyciu uczuciowym, ukazujacy pelni¢ duchowej i fizycznej aktywnos$ci. Sg to mez-
czyzni na miar¢ heroiczng, ale naznaczeni pigtnem tragizmu i meczenskiego cier-
pienia. Nawet przesadna czasami ich patriotyczna egzaltacja nie wydaje si¢ sztucz-
na, gdy zestawimy ja ze §miercia

w powstaniu, kalectwem lub zestaniem na Sybir.

Rozpatrujac odzwierciedlenia twarzy Grottgerowskich powstancow w powie-
$ciach wspotczesnych Bolestawity, nalezy przyjrze¢ si¢ im rdwniez z punktu widze-
nia bardzo popularnej i rozpowszechnionej w dziewietnastym wieku nauki — fizjono-
miki®. Za jej ojca uwaza si¢ Johanna Kacpra Lavatera (1741-1801), pastora z Zu-
rychu, cho¢ przekonanie o bezposrednim zwigzku cielesnego ksztattu z wia-
$ciwos$-ciami duchowymi nalezy w kulturze europejskiej do duzo starszych. Prymat
w tych zalezno$ciach Lavater przyznawat duszy, ktora determinuje, niejako mode-
lujac
i ksztaltujac, wyglad swej cielesnej powtoki. Najistotniejsze miejsce na “mapie”
fizjonomicznej zajmowatly: nos, czolo, oczy, usta i broda. W bardzo popularnej
wlwczas w Polsce ksigzce autorstwa A.V. Ysabeau czytamy:

Mozg np. jest siedliskiem sity myslenia: zycie umystowe przeto ujawnia si¢ na zewnatrz
w zarysach glowy, w budowie czaszki, a mianowicie czota. Wrazenia uwydatniaja si¢

w rysach twarzy, to spokojnych, to poruszanych uczuciem lub namigtnoscia. Oko jest
ogniskiem zycia umystowego, skupia w sobie znaczenie wszystkich rysow twarzy, wy-
jasnia je czgsto i uzupenia. Twarz cala mozna pod wzgledem fizjonomicznym podzieli¢
na trzy sfery: czoto az do brwi jest odzwierciedleniem wtadz rozumu; nos i policzki sa
wskazowkami uczué, wrazen i namigtnosci; usta za$ i broda sa symbolem zycia fizycz-
nego, to jest czynno$ci whasciwej materialnej czastce cztowieka™.

Swego rodzaju reguty, ulatwiajace poznanie ciala a w konsekwencji réwniez
duszy ludzkiej przysporzyly Lavaterowi zaréwno zwolennikéw i kontynuatorow
jego badan (Gall, Lichtenberg, Carus), jak i zdecydowanych przeciwnikow. Ta dru-
ga grupa nie zdotata jednak przeszkodzi¢ fizjonomice w zdobyciu popularnosci
wsrdd pisarzy 1 artystow, nie zamknela jej rowniez drogi do rozgltosu w obiegu ga-
zetowym. Jednym z wielu, ktorzy zajmowali si¢ interesujacym nas zagadnieniem

18 “Fizjonomika [...] jest to, w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu, nauka poznawania wewngtrz-
nej, duchowej strony czlowieka, za pomoca oznak zewngtrznych, fizycznych”. A.V. Ysabeau, Lavater,
Carus, Gall. Zasady fizjonomiki i frenologii. Wykiad popularny o poznawaniu charakteréw z rysow twa-
rzy i glowy, tham. 1 uzupeit W. Noskowski, Warszawa 1883, s. 11.

° |bidem, s. 19.
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i publikowali swoje spostrzezenia, byl np. Julian Ochorowicz. W artykule zamiesz-
czonym w “Tygodniku Polskim” pisat:

Wszakze przysztos¢ cztowieka bardzo czesto zalezy prawie wylacznie od jego charak-
teru, a charakter musi si¢ odbija¢ w rysach. Nic w organizmie nie dzieje si¢ bez przy-
czyny; kazde wrazenie, kazde uczucie pozostawia §lad swoj w wyrazie twarzy, a suma
tych wyrazow przez zycie powtarzanych ksztattuje rysy. Czlowiek gwaltowny inaczej
Wy-

glada niz potulny, rozumny inaczej niz glupi, szczery inaczej niz fatszywy; a sama
r6znos$¢ przyoblekania sztuka na chwilg udanej miny i oszukiwania w ten sposob tatwo-
wiernych §wiadczy, iz uznajemy stale zwigzek pomigdzy charakterem a zewngtrznymi
jego objawami®.

Jednak najbardziej doniosty wptyw fizjonomika wywarta na literaturg, a wply-
nely na to — jak stwierdzit Jozef Bachorz — “jej komunikatywnos¢ w kategoriach
zdroworozsadkowych i przynaleznoéé do zespohu potocznie uznawanych prawd”?".
Nawet pisarze niezbyt ufni wobec skrupulatnych ustalen Lavatera nie mogli oprzec¢
si¢ kuszacej wizji przedstawienia twarzy, z ktorych wyzieraty dusze. Doda¢ nalezy,
iz zainteresowanie obliczami i uwidaczniajagcymi si¢ w nich pierwiastkami ducho-
wymi wptynelo na metody charakterystyki w powiesciach realistycznych doby po-
zytywizmu. Opisy postaci staly si¢ rozbudowane, bardzo szczegoétowe i stanowity
w wigkszosci zapis indywidualnych, niepowtarzalnych ksztattow cztowieka.

Po tym krotkim i sitg rzeczy pobieznym zarysie dotyczacym fizjonomiki wroé-
my do literackich postaci z “obrazkéw” J.I. Kraszewskiego. Jesli pordwnamy wyzej
cytowane opisy twarzy bohaterow Bolestawity ze spostrzezeniami Lavatera, doj-
dziemy do dos$¢ zaskakujacych i nieoczekiwanych wnioskow. Wsrdd przytoczonych
pigciu fizjonomii indywidualnych nie ma ani jednej, ktora bytaby poréwnywalna
z Lavaterowska “mapa”. W opisach brakuje szczeg6tow tak cenionych przez pastora
z Zurychu (zwlaszcza nos6w), a te, ktore zostaty przedstawione — sg nieprecyzyjne,
wymienione jedynie z nazwy i nie maja konkretnych, charakterystycznych cech.

O Juliuszu (My i oni) wiemy np. tylko tyle, ze byt me¢zczyzna picknym, w sile wie-
ku, o powaznej twarzy i przerzedzonej czuprynie, Franek (Dziecig Starego Miasta)
za$ miat arystokratyczne rysy, a z kolei u Wihadystawa (My i oni) jestesmy w stanie
ustali¢ jedynie jego miody wiek, lysing i pomarszczona czaszke. Jak si¢ okazuje,
niewiele potrafimy powiedzie¢ o tych bohaterach literackich, a w pozostatych (wy-
mienionych) przypadkach, sytuacja jest analogiczna. Przy analizie postaci Kra-
szewskiego nasuwa si¢ do$¢ zaskakujace wyobrazenie uczestnikow zrywu wolno-
sciowego — odznaczajg si¢ oni fizycznoscia, ale wyrdzniaja “brakiem” twarzy. Nie
mozna ich w sposob fachowy i doktadny opisaé, z drugiej jednak strony wrazenie,
jakie kazdy z nich wywotuje, czytelnik odtworzy z fatwoscia z sugestii i komentarzy

%], Ochorowicz, Magia i nauka. Fizjonomika, “Tydzien Polski” 1879, nr 16, s. 247-248.

2], Bachorz, Karta z dziejéw zdrowego rozsqdku, czyli o fizionomice w literaturze, “Teksty” 1976, nr 2,
s. 98.
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podsunietych przez autora (np. “miat w sobie ten urok”, “w ustach miat wiele sto-
dyczy, w oczach omdlatych wyraz uczucia prawie niewieéciego”zz).

Takie podejscie Bolestawity do fizjonomiki i portretowanie literackich postaci
wbrew jej zasadom sugerowaé moze nieznajomos$¢ pogladow Lavatera. Okazuje si¢
jednak, ze zar6wno korespondencja pisarza, jak i teksty literackie zawieraja sporo
wzmianek $wiadczacych o jego zywym zainteresowaniu publikacjami dotyczacymi
“czytania” z rysoOw twarzy. Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie, dlaczego Bole-
slawita nie wykorzystal swojej wiedzy w “obrazkach” dotyczacych powstania
styczniowego i wydarzen je poprzedzajacych, zwlaszcza ze posiadal doskonaty
zmyst obserwacyjny, jak réwniez zdolnosci plastyczne — cechy bardzo przydatne
przy portretowaniu.

Odpowiedzi mozna szuka¢ w pracy Poszukiwanie realizmu, w ktorej J. Bachorz
staral si¢ podkresli¢ panowanie w okresie miedzypowstaniowym (1861-1863)
idea-listycznych interpretacji fizjonomiki. Pisal: “Interpretacje te polegaly glownie
na akcentowaniu wszechpotegi pierwiastka duchowego, rzezbiacego cielesnos¢, de-
terminujgcego wyglad zewnetrzny. W literaturze romantycznej zewngtrzno$¢ zwy-
kle odgrywa role specyficznie ograniczona, rol¢ podrzedng w stosunku do §wiata
ducha, do sfery uczu¢. Pojawia sie tez po to, by wyraza¢ dusz¢”?. Stowa te w ze-
stawieniu
z fizjonomiami postaci Kraszewskiego, u ktérych na obliczach dominuje de facto
duchowo$¢ i nastroje nimi targajace, sugerujg romantyczne wzory wykorzystania
lavateryzmu przez powiesciopisarza. Dowodem na to moga by¢ réwniez daty wyda-
nia interesujacych nas pozycji (Dziecig Starego Miasta — 1863, Szpieg — 1864, My
i oni — 1865, Zyd — 1865-1866), gdyz powstaty one zaraz po wybuchu powstania
styczniowego, kiedy romantyczna interpretacja fizjonomiki jeszcze funkcjonowata,
przynajmniej w ograniczonym zakresie.

Wobec przytoczonych tu ustalen wypada stwierdzi¢, ze Kraszewski, poprzez
przedstawienie podobnego do Grottgerowskiego wizerunku powstanca, przyczynit
si¢ rowniez do stworzenia pewnego typu patriotycznych przezy¢, kierujacych uczu-
cia czytelnikow przeciw zaborczej Moskwie. Postaci Grottgera to $wiat skazanych
na $mier¢ aniotow; pickno ryséw odbija — i sakralizuje — szlachetne pigkno idei, za
ktére ging. Postaci Kraszewskiego w duzej mierze podtrzymujg ten paradygmat
“mlodzieniaszkdw—meczennikow”, najlepszych i najpickniejszych dzieci Ojczyzny
— oddanych na stos ofiarny. Wida¢ to w leksyce, jaka narrator opisuje duchowos$é
wyczytywana z twarzy postaci. Ale jest i inna grupa bohateréw Kraszewskiego: po-
spolitych, wrecz brzydkich fizycznie; w tych portretach wida¢ realizm pisarza jako
tworcy oraz dydaktyczne intencje ideologa, ktory wszystkim, nie tylko wybrancom,
kaze si¢ poswieci¢ dla narodowej sprawy i wreszcie grupa postaci, ktora Bolestawita
tworzy z romantycznego budulca: upioréw zemsty na wrogu, narodowych “wampi-

2 ].1. Kraszewski, Zyd..., 1. 1, s. 15-16.

%], Bach6rz, Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozq w okresie miedzypowstanio-
wym 1831-1863, Gdansk 1972, s. 156.



Fizjonomie Groftgerowskie w powiesciach... 107

row”, by uzy¢ formuty M. Janion. Jak grupa pierwsza ma wpisane w oblicza cechy
anielskie, tak trzecia — diaboliczne. Kraszewski — inaczej niz Grottger — dostrzegat
nieuchronng deprawacje, zanik norm moralnych u obu walczacych stron. Byt od
malarza wszechstronniejszy w pokazywaniu eposu powstanczego. Obu jednak 13-
czyla pewna cecha techniki portretowania postaci, na ktorg krytycy nie zwrocili
uwagi, tj. rzezbiarska wyobraznia, postaciowanie w konwencji zyjacych posagow:
catosci figury lub popiersia, z uwzglednieniem alegorycznych rekwizytéw i semio-
tyczng gestoscia tresci wpisanych w ksztalt, wyraz i gest. Nawet wymag realizmu

w powieSciach przegral z tymi niewyraznymi i rozmytymi wedlug standardéw fi-
zjonomicznych, ale uduchowionymi, napi¢tnowanymi cierpieniem i heroizmem
twarzami, ktore przeniknety do literatury i maja w niej swoje odzwierciedlenie.

Grottger Faces in Contemporary Novels by Jézef Ignacy Kraszewski

Abstract

The article makes a comparison between the image of 1863 Resurrection in the novels
by Jézef Ignacy Kraszewski and artwork by Artur Grottger. Grottger inspirations were noticed
in the novel entitled Dzieci¢ Starego Miasta. The author proves that genetic dependencies are
present in many other Kraszewski’s novels. They are visible in the portrait structure — an-
gel-like features, expression of suffering, mysticism and tragic pathos, which had been taken
over by Kraszewski from Grottger. The art of portraying of the two creators has a connection
with the 19" century science of physiognomy. Kraszewski’s novels and Grottger’s paintings
have many themes in common taken by the writer from the series Polonia and Warszawa |I.



