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M a łg o rza ta  Cem erys

Oswajanie przestrzeni "prywatnej ojczyzny" 
w  Kamieniu na kamieniu i Widnokręgu 
W iesław a Myśliwskiego

W sz y s tk ie  u tw o ry  W ie s ła w a  M y ś liw s k ie g o  sp o tk a ły  s ię  z  p rz y c h y ln y m  o d b io ­
re m  c z y te ln ik ó w  i k ry ty k ó w . D o ty c z y  to  z w ła s z c z a  je g o  d w ó c h  o s ta tn ic h  p o w ie śc i:  
K a m ie ń  n a  k a m ie n iu  i W id n o krą g .  T ru d n o  j e d n a k  u m ie śc ić  tw ó rc z o ść  M y ś liw s k ie g o  
w  s z ty w n y c h  ra m a c h  w y p ra c o w a n y c h  d la  o p isu  lite ra tu ry  w s p ó łc z e sn e j.  N a z w is k o  
a u to ra  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  w ią z a n o  n a jc z ę śc ie j z  “ n u r te m  c h ło p s k im ” 1 , c h o ć  
b a rd z ie j  w n ik l iw i o d b io rc y  z w ra c a li  u w a g ę  n a  in n e  a sp e k ty  je g o  p o w ie śc i.  P rz e m y ­
s ła w  C z a p liń sk i -  n a  p rz y k ła d  -  lo k u je  W id n o k rą g  w  k rę g u  p ro z y  n o s ta lg ic z n e j, n a ­
z y w a  g o  w rę c z  “ e p o p e ją  sp e łn io n e j n o s ta lg i i” 2 . U w a ż a m , iż  w a r to  ta k ż e  z w ró c ić  
u w a g ę  n a  w p isa n ie  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  i W id n o k rę g u  w  n u r t  “ m a ły c h  o jc z y z n ” . 
P o w ie ś c i  te  n ie  s ą  n a  p e w n o  p rz y k ła d e m  “ id ea ln e j r e a l iz a c j i” z a ło ż e ń  te g o  n u rtu , a le  
t ru d n o  ta k ż e  n ie  z a u w a ż y ć  ic h  z w ią z k u  z  n im . S z c z e g ó ln ie  s iln ie  z w ią z k i  te  p re z e n ­
to w a n e  s ą  w  W id n o kręg u .

T o  w s tę p n e  p rz y w o ła n ie  n ie k tó ry c h  p ró b  in te rp re ta c y jn y c h  d w ó c h  o s ta tn ic h  
u tw o ró w  W ie s ła w a  M y ś liw s k ie g o  p o k a z u je  ic h  w ie lo z n a c z n o ść  i b o g a c tw o , w s k a ­
z u je  ta k ż e  k ie ru n e k  d a ls z y c h  ro z w a ż a ń .

T w ó rc z o ść  M y ś liw s k ie g o  w y m y k a  się  sc h e m a to m , p ro w a d z i  te ż  j a w n ą  b ą d ź  
u k r y tą  g rę  z  te o r ia m i k ry ty k ó w , z  k o n k re tn y m i m o d a m i, c z y  p rz y z w y c z a je n ia m i 
c z y te ln ik ó w . N a  p la n  p ie rw sz y  w y s u w a  się  p rz y  ty m  s a m a  o b ję to ść  p o w ie śc i.
W  d o b ie  la p id a rn o ś c i, sk ró to w o śc i, z w ię z ło śc i,  a  ta k ż e  p o s tm o d e rn is ty c z n e g o  e k s -  
p e ry m e n ta to rs tw a  K a m ie ń  n a  k a m ie n iu  i W id n o k rą g  j a w ią  się  ja k o  p o w ie śc i  “p o d  
p rą d ” . S tw ie rd z e n ie  to  n ie  d o ty c z y  o c z y w iś c ie  ty lk o  ic h  ro z m ia ró w , a le  ta k ż e  s p e c y ­
f ic z n e j k o n s tru k c ji .

P o le m ic z n e , c h o ć  n ie w ą tp liw ie  u z a s a d n io n e , j e s t  in te rp re to w a n ie  p o w ie śc i  M y ­
ś liw sk ie g o  w  k a te g o r ia c h  “ n u r tu  c h ło p s k ie g o ” . W  je d n y m  z  w y w ia d ó w  c zy tam y :

1 Por. H. Bereza, Związki naturalne — szkice literackie, Warszawa 1972.
2 P. Czapliński, Wzniosłe tęsknoty. Nostalgie w prozie lat dziewięćdziesiątych, Kraków 2001, s. 55.
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Tożsam ość to nic innego ja k  odw aga przyznania się, skąd się jes t, z jak ich  zakam arków  
przeszłości ciągnie się swój los, kim  się je s t w  sobie w  całości, n ie w  jak ie jś części... To 
je s t  tylko to. Sw oją przynależność społeczną m ógłbym  łatw o zm ienić n a  in te ligencką -  
taka je s t  m oja  biografia  -  w  cudzysłow ie inteligencka, ale uznałem , że  w e m nie  jes t 
p rzede w szystkim  chłopskość, że ona m nie uform ow ała, że  tej chłopskości najw ięcej 
zaw dzięczam 3.

S a m  s ie b ie  n a z y w a  p is a rz e m  c h ło p sk im , j e s t  to  j e d n a k  ra cz e j fo rm a  św ia d o m e ­
g o  w y b o ru  o b sz a ru , z  k tó ry m  się  id e n ty f ik u je , n iż  rz e c z y w is ta  p rz y n a le ż n o ść . D o d a ć  
n a le ż y , iż  W ie s ła w  M y ś liw s k i  u ro d z ił  s ię  w  D w ik o z a c h  p o d  S a n d o m ie rz e m , k tó re  
w c z e śn ie  o p u śc ił  i w ię k sz o ść  ż y c ia  sp ę d z ił  w  m ie śc ie . B e z p o ś re d n ie  z w ią z k i 
z  w s ią  w ią z a ły  się  z  p o c h o d z e n ie m  d z ia d k ó w  p is a rz a  i j e g o  w o je n n y m i lo sa m i. J e d ­
n a k  to  Z ie m ia  S a n d o m ie rsk a  j e s t  ty m  św ia tem ,

[...] z którego w szystko się w zięło [...]. A  ja  jes tem  skazany n a  w ierność tem u pierw sze­
m u światu. Poniew aż ten  św iat m nie stw orzył, uform ow ał, obdarzył. M oja w yobraźnia 
je s t  taka ja k  ten  mój pierw szy św iat i ty lko w  nim  czuję się pew ny, u  siebie. Toteż 
w szystko, co p iszę dzieje się w  w ielk im  św iecie m ojej m ałej w s i4.

Ś w ia to p o g lą d  te n  o ra z  św ie tn y , d o  p e r fe k c ji  o p a n o w a n y  w a rs z ta t  p isa rsk i, w y ­
j a ś n ia  c h a ra k te r  z w ią z k ó w  M y ś liw s k ie g o  z  “ n u r te m  c h ło p s k im ” . N a jo g ó ln ie j  rz e c z  
u jm u ją c  p o le g a  o n  n a  z b u d o w a n iu  z  e le m e n tó w  k u ltu ry  c h ło p sk ie j  c a ło śc io w e j w iz ji  
św ia ta  lu d z k ie g o . D la te g o  k u l tu ra  lu d o w a , c h ło p s k ie  w id z e n ie  rz e c z y w is to ś c i ,  j e s t  
d la  n ie g o  sp o s o b e m  p a trz e n ia  n a  c z ło w ie k a , s p o s o b e m  p o s z u k iw a n ia  p ra w d y  o  n im . 
M n ie j in te re s u je  g o  z b io ro w o ść , b a rd z ie j  -  p o je d y n c z y  c z ło w ie k , d la te g o  w s z y s tk ie  
j e g o  p o w ie śc i  d z ie ją  się  w  św ie c ie  d o z n a ń  d o s tę p n y c h  je d n o s tc e .  N a  p rz y k ła d z ie  
k o n k re tn e j o so b y  o p isu je  p ra w d y  u n iw e rsa ln e , o d w o łu ją c  się  p rz y  ty m  d o  m e n ta l­
n o śc i  i d o ś w ia d c z e ń  k u ltu ry  c h ło p s k ie j .

B o h a te r  P a ła c u  c zy  W id n o k rę g u  s ta je  z a w s z e  w  o b l ic z u  h is to ry c z n y c h  w y d a ­
rz e ń .  N ie  sp o só b  o d  n ic h  u c ie c , h is to r ia  w p la ta  s ię  w  p o je d y n c z e  lo sy , s ta w ia  b o h a ­
te ra  w o b e c  d y le m a tó w , c h o ć  n ie  p o d s u w a  m u  ro z w ią z a ń . K a ż d y  z  ty c h  n ie u n ik n io ­
n y c h  w y b o ró w , z o s ta je  w łą c z o n y  w  p rz e s t rz e ń  je g o  d o św ia d c z e n ia . W łą c z e n ie  to  
d o k o n u je  s ię  p o p rz e z  o b ra z y  -  w iz je  i s e n sy  n a d b u d o w a n e  -  P a ła c , N a g i s a d  lu b  
w  sp o só b  b a rd z ie j  re a lis ty c z n y  -  W id n o krą g .  M ity z a c ja , b a śn io w o ść , n ie n a z w a n e  do  
k o ń c a  sy m b o le  p ro w a d z ą  in te r te k s tu a ln ą  g rę  z  “ h a lu c y n a c y jn y m i w iz ja m i” S ta n i­
s ła w a  P ię ta k a  c zy  m a g ic z n ą  s y m b o lik ą  T a d e u s z a  N o w a k a . W  u tw o ra c h  w s p o m n ia ­
n y c h  a u to ró w , a  sz c z e g ó ln ie  u  N o w a k a , w y tw o rz o n y  z o s ta ł  p e w ie n  o g ó ln y  m it  w s i. 
B y ł  o n  z w ią z a n y  z e  sp o s o b e m  ż y c ia  b o h a te ró w , ic h  z a ję c ia m i, m e n ta ln o ś c ią , w ie ­
rz e n ia m i, z  to p o g ra f ią  o k o lic y  czy  h ie ra rc h ią  sp o łe c z n ą . Ja k o  p rz y k ła d  m o ż e  p o s łu ­
ż y ć  m it  so łty sa , o so b y  c ie sz ą c e j się  p o w s z e c h n y m  sz a c u n k ie m , n a jc z ę śc ie j n a jb o ­
g a tsze j w e  w s i  i d e c y d u ją c e j o  lo s a c h  z b io ro w o śc i. W  p o w ie ś c ia c h  M y ś liw s k ie g o

3 Pisarz jest samotnikiem. Z Wiesławem Myśliwskim rozmawia Z. Pietrasik, “Polityka” 1993, nr 23, s. 1.
4 Z. Bauer, Z. Bugajski, E. Chudziński, Wielki świat małej wsi. Trzech na jednego: wywiad z W. Myśliw­
skim, [w:] Trzech na jednego, Zdanie, t. 2, Kraków 1990, pod red. E. Chudzińskiego, s. 206.
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m a m y  d o  c z y n ie n ia  z  z a g ła d ą  ta k  p re z e n to w a n e g o  m itu  w s i. H ie ra rc h ia  sp o łe c z n a  
j e s t  z a c h o w a n a , a le  n ie  w  ta k  sc h e m a ty c z n y  sp o só b . U p a d e k  m itu  o b se rw o w a ć  m o ­
ż e m y  ta k ż e  n a  p rz y k ła d z ie  z m ia n y  z n a c z e n ia  d ro g i (K a m ie ń  n a  k a m ie n iu )  b ie g n ą c e j 
p rz e z  w ie ś , s ta je  s ię  o n a  p rz y c z y n ą  w a śn i, a  n a w e t  k a ta s tro fy . W ie s ła w  M y ś liw s k i  
p rz e c h o d z i  w  te n  sp o só b  o d  m itu  -  sy m b o lu  d o  p e w n e g o  u n iw e rsu m .

O d w o ła n ie  d o  re a ln ie js z y c h  p rz e d s ta w ie ń  p rz e ż y ć  je d n o s tk i ,  d o  d o k ła d n e g o  
s tu d iu m  p s y c h o lo g ic z n e g o  b o h a te ra ,  w  sp o só b  w y ra ź n y  n a w ią z u je  d o  p sy c h o lo g i-  
z m u  J u l ia n a  K a w a lc a , w s k a z u ją c  p rz y  ty m  n a  o d m ie n n ą  s tra te g ię  p re z e n ta c ji  sp o ­
k re w n ie ń  z  “ n u r te m  c h ło p s k im ” . S y m b o lic z n e  w iz je  i p s y c h o lo g ic z n y  re a l iz m  
o b e c n e  s ą  n ie  ty lk o  p o je d y n c z o  w  p o s z c z e g ó ln y c h  u tw o ra c h , n a jc z ę śc ie j p rz e p la ta ją  
się  w z a je m n ie . M y ś liw s k i  m a  p e łn ą  św ia d o m o ść  ty c h  sp o k re w n ie ń . J e s t  to  sw eg o  
ro d z a ju  z a b a w a , ig ra n ie  z  w y tw o rz o n ą  k o n w e n c ją  “ n u r tu  c h ło p s k ie g o ” . Z a b a w a  ta  
n ie  p o le g a  ty lk o  n a  o d w o ła n iu  s ię  do  c a ło śc i  tw ó rc z o ś c i  p is a rz y  o m a w ia n e g o  n u rtu . 
P rz y k ła d e m  in n e j s tra te g ii  in te r te k s tu a ln e j j e s t  u ta jo n a  b ą d ź  j a w n a  g ra  z  k o n k re tn y ­
m i te k s ta m i. R o z d z ia ł  D r o g a  (K a m ie ń  n a  k a m ie n iu )  r o z p o c z y n a  się  n a s tę p u ją c o : 
“ S z ła  u  n a s  p rz e z  w ie ś  d ro g a ” 5. Z d a n ie  to  p rz y w o łu je  to m  o p o w ia d a ń  W in c e n te g o  
B u rk a  D r o g a  p r z e z  w ie ś ,  m o ż e  te ż  n a w ią z y w a ć  d o  o p o w ia d a n ia  S z e w c  S ta n is ła w a  
M ło d o ż e ń c a , s ta n o w i ró w n ie ż  p e w n e  o d w o ła n ie  d o  w ą tk ó w  w  tw ó rc z o śc i  S ta n is ła ­
w a  P ię ta k a . W e  w s p o m n ia n y c h  u tw o ra c h  d ro g a  j e s t  s y m b o le m  w a ż n e j in s ty tu c ji  
sp o łe c z n e j, k tó ra  z b liż a  lu d z i, s łu ż y  im . A le  d ro g a  w e  w s i  S z y m o n a  P ie tru s z k i , j a k  
j u ż  w s p o m n ia ła m , s ta je  s ię  w ro g a , n ie b e z p ie c z n a .

K ręta  była, to prawda. Jak to droga. M usi to i tam to om inąć. Figurę, staw, chałupę. 
W szystko to pow yprostow yw ali, wyasfaltow ali. Zakręty porobili długie i okrągłe, praw ie 
się n ie skręca, tylko prosto jedzie. N a  niejeden taki zakręt całe pole poszło. [...] Szkoda 
tylko, że  takie drogi nie m ają  nazw  ja k  rzeki. Bo w ieś nasza przy tej drodze jakby  przy 
w ezbranej rzece. P a trzą  ludzie, a  ona płynie i płynie. I naw et jakby  na dw ie w sie w ieś 
n aszą  rozdzieliła . Po tej i po tam tej stronie. M atka dziecka n ie  w yśle do sklepu, gdy sklep 
n ie po tej stronie. Sąsiad do sąsiada pożyczyć konia, pługa, kosy w oli nieraz dalej pójść, 
aby przez tę  rzekę n ie  p rzechodzić6.

P rz y w o ła n ia  p o d o b n e g o  ty p u  s to so w a n e  s ą  w  o d n ie s ie n iu  d o  u tw o ró w  N o w a k a  
c zy  R e d liń sk ie g o . S ą  o n e  o c z y w is tą  g r ą  z  k o n w e n c ją  l ite ra c k ą , a le  n ie  ty lk o . P e łn ią  
je s z c z e  c ie k a w ą  fu n k c ję , k tó r ą  m o ż n a  n a z w a ć  u tw ie rd z a ją c ą  b ą d ź  p o tw ie rd z a ją c ą . 
P rz y w o ła n i  a lu z y jn ie  a u to rz y  s ta ją  s ię  n ie ja k o  św ia d k a m i te g o , co  n a r ra to r  o p o w ia d a  
-  p o tw ie rd z a ją  je g o  p ra w d o m ó w n o ść . P ra w d o m ó w n o ś ć  ta  w a ż n a  j e s t  n ie  ty lk o  ja k o  
u re a ln ie n ie  f ik c j i  l ite ra c k ie j,  a le  w s k a z u je  n a  “u n iw e rsa ln o ś ć ” lo só w  b o h a te ra . B o  
w s z y s tk o  to , co  p rz y d a rz y ło  s ię  S z y m o n o w i P ie tru s z c e , n ie  j e s t  w y łą c z n ie  c h ło p sk ie , 
j e s t  o g ó ln o lu d z k ie . C h ło p  w  p o w ie ś c ia c h  M y ś liw s k ie g o  j e s t  p rz e d e  w s z y s tk im  
c z ło w ie k ie m  i w  je g o  lo s ie  z a p isu je  się  h is to r ia . P o d s ta w o w y m  z a ś  p ro b le m e m  
w  k s z ta ł to w a n iu  p o s ta w  e p ic k ic h  j e s t  a n ty n o m ia  -  j e d n o s tk a  a  h is to r ia . D e c y d u je

5 W. Myśliwski, Kamień na kamieniu, Warszawa 1999, s. 58.
6 Tamże, s. 60.
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o n a  o  p rz y n a le ż n o śc i  d o  k a n o n u , g a tu n k u . O b a  u tw o ry  M y ś liw s k ie g o  -  K a m ie ń  n a  
k a m ie n iu  i W id n o k rą g  -  r e a l iz u ją  tę  z a s a d ę  w  sp o só b  e p ic k i. N a w ią z a n ie  d o  k a n o n u  
e p ik i n a ro d o w e j : P a n a  T a d eu sza , L a lk i, C h ło p ó w  o ra z  N o c y  i d n i  -  j a k  u s ta la  S ta n i­
s ła w  B u rk o t  w  W id n o kręg u  e p ic k im 1 -  p o z w a la  w ą tp ić  w  o g ła s z a n ą  co  p e w ie n  c z a s  
śm ie rć  p o w ie ś c i  ja k o  g a tu n k u . N a p is a n ie  u tw o ró w , k tó re  c e c h u je  m ię d z y  in n y m i: 
e p ic k i  o b ie k ty w iz m , re z y g n a c ja  z  m o ra ln y c h  k o m e n ta rz y , n ie c h ę ć  d o  p u s te j r e to ry ­
k i,  n ie p ra w d o p o d o b n e  u sz c z e g ó ło w ie n ie  o b ra z u , d y sk re tn y  h u m o r, n ie s p ie sz n a , 
e p ic k a  w ła śn ie  n a rra c ja , w s k a z u je  n a  p o s ta w ę  a u to ra , k tó ra  j e s t  o p o z y c y jn a  d o  d o ­
k o n a ń  tw ó rc ó w  m u  w s p ó łc z e sn y c h . W  c z a sa c h , w  k tó ry c h  p o w s ta ją  p o w ie ś c i  o  t e ­
m a ty c e  z d o m in o w a n e j k o n f l ik ta m i p o lity c z n y m i, sk ła n ia ją c e  p is a rz y  d o  u c ie c z k i  o d  
f ik c ji ,  do  p rz e d s ta w ia n ia  sk ra jn ie  su b ie k ty w n e j w iz ji  św ia ta , w  c z a s a c h  p o śp ie c h u , 
o g łu p ia ją c e j re k la m y  i k o m e rc y jn y c h  l is t  b e s ts e lle ró w , p o w ie śc i  a u to ra  K a m ie n ia  n a  
k a m ie n iu  j a w ią  s ię  ja k o  a rc y d z ie ła  tw ó rc z e j f ik c ji. P o s ta w a  M y ś liw s k ie g o  n ie  j e s t  
p rz y  ty m  p rz y p a d k o w a , j e s t  w y ra z e m  g łę b o k o  p rz e m y ś la n e j m a n ife s ta c ji  ś w ia to p o ­
g lą d u  a rty s ty c z n e g o .

E p ic k o ść  K a m ie n ia  n a  ka m ien iu  i W idnokręgu  to  ty lk o  fo rm a, k tó rą  a u to r  p o słu g u je  
się, ab y  p rzed staw ić  p la n  p o d s ta w o w y  p o w ieśc i, c zy li u sy tu o w a n ie  je d n o s tk i w  św iecie . 
E g zy s te n c ja  je d n o s tk o w a  w y z n ac z o n a  je s t  tu : ś ro d o w isk ie m  ro d z in n y m  i d z iec iń stw em , 
d ążen iam i c zasó w  m ło d o śc i i d o jrza ło śc i, s ta ro śc ią  o ra z  m ie jsc em  u ro d zen ia , c zy li 
w sz y s tk im  ty m , co  b e zp o ś re d n io  w ią że  się  z  o b sz a re m  “ d o m o w ej o jcz y zn y ” .

P o ję c ie  “ d o m o w a  o jc z y z n a ” p o  ra z  p ie rw sz y  w p ro w a d z ił  K o n ra d  G ó rsk i w  a r ­
ty k u le  p o św ię c o n y m  m ie js c o m  w p is a n y m  w  tw ó rc z o ść  A d a m a  M ic k ie w ic z a 8. Z o ­
s ta ło  o n o  u śc iś lo n e  n a  p o d s ta w ie  a n a liz y  g e o g ra f ic z n o -h is to ry c z n e j  o n o m a s ty k i, 
k tó r ą  p o e ta  s to su je , g d y  m a  n a  m y ś li  sw ó j o jc z y s ty  re g io n .

P o ję c ie m  ty m  p o s łu g iw a ł s ię  m ię d z y  in n y m i S ta n is ła w  V in c e n z  i w  M a łe j  I ta c e  
— d ia lo g u  n o c n y m  d a ł  je j  n a s tę p u ją c ą  d e fin ic ję :

Język n iem iecki rozróżnia słowa V aterland -  ojczyzna (lub O jczyzna), np. Polska czy 
Szw ajcaria, oraz H eim at, które słow niki tłum aczą jako  “ojczyzna, dom , ziem ia rodzinna, 
kraj rodzinny, strony rodzinne itp .” [...] Chodziło w łaśnie o to  m iejsce, gdzie człow iek 
je s t  szczególnie u  siebie, a  k tórym  m oże być w ioska, m iasteczko czy m iasto, ale też 
w iększa kraina, na  przykład  kanton berneński lub M azow sze. Słowo H eim at przekładam  
zasadniczo przez “bliższa ojczyzna”, a  tam  gdzie m ow a o “kleine H eim at” , albo “engere 
H eim at” p iszę tylko “m ała  ojczyzna” lub “w ęższa o jczyzna” 9.

W e d łu g  V in c e n z a  “ m a ła  o jc z y z n a ” p o s ia d a  d w a  a sp e k ty : lo k a ln y  i u n iw e rsa ln y . 
Je j p rz e s t rz e ń  o k re ś lo n a  j e s t  ś c ie ra n ie m  się  ró ż n y c h  n a c ji  i k u l tu r  r a z e m  z  ic h  t r a d y ­
c ją , w ie rz e n ia m i i m ita m i. W  te o r i i  i h is to r ii  l ite ra tu ry  p o lsk ie j  o b o k  te rm in u  “ m a ła

1 S. Burkot, Widnokrąg epicki, “Zdanie” 2000, nr 1-2.
8 K. Górski, Jak Mickiewicz nazywał swą domową ojczyznę?, [w:] tegoż, Mickiewicz, artyzm i język,
Warszawa 1977.
9 S. Vincenz, Mała Itaka — dialog nocny. Gdzieś w Europie, [w:] tegoż, Po stronie dialogu, Warszawa
1983, t. 1, s. 179.
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o jc z y z n a ” sp o ty k a m y  się  ta k ż e  z  o k re ś len iam i: “b l iż s z a  o jc z y z n a ” , “ śc iś le jsz a  o jc z y ­
z n a ” , “p ry w a tn a  o jc z y z n a ” , “ d o m o w a  o jc z y z n a ” 10. P o ję c ia  te  o d  z n a c z e n ia  so c jo lo ­
g ic z n e g o  p rz e c h o d z ą  w  k ie ru n k u  lite ra tu ry , g d z ie  z m ie n ia ją  się  w  m o ty w  lite rack i, 
k tó ry  re a liz o w a n y  j e s t  z a w sz e  w  o k re ślo n e j s tra te g ii a rty s ty c zn e j. N a jcz ęśc ie j p o le g a  
o n a  n a  u sy tu o w a n iu  a k c ji  u tw o ru  w  k o n k re tn e j p rz e s trz e n i -  m ie jsc u  o ra z  n a  id ea liz a -  
c ji, m ity z a c ji  teg o  m ie jsc a . P rz y k ła d e m  tej s tra te g ii m o że  b y ć  tw ó rc z o ść  C z es ła w a  
M iło sz a , Je rze g o  S te m p o w sk ieg o , S ta n is ła w a  V in c e n z a  czy  A n d rz e ja  K u śn ie w ic za . 
Je d n a k  w  u tw o ra c h  m ie sz c z ą c y c h  się  w  o m a w ia n y m  n u rc ie  n ie  z a w sz e  m am y  do  c z y ­
n ien ia  z  id ea liz ac ją  czy  a p o lo g ią  “ m ałe j o jc z y z n y ” . C zęs to  d o c h o d z i do  d e m ito lo g iz a -  
c ji, do  iro n ic zn e g o  z a n e g o w a n ia  a rk a d y jsk o śc i o p isy w a n y c h  k ra in . S y tu ac ję  ta k ą  o b ­
se rw o w ać  m o że m y  n a  p rz y k ła d  w  tw ó rc z o śc i Jó z e fa  W ittlin a  czy  W ie s ła w a  M y ś liw ­
sk ieg o  -  c h o d z i tu  o  w sp o m n ia n ą  ju ż  z a g ła d ę  m itu  w s i, p rz e c h o d z e n ie  o d  m itu  -  
sy m b o lu  d o  p e w n e g o  u n iw e rsu m , k tó re  n ie  z a w s z e  b y w a  s ie la n k o w e .

J e d n a k  w  u tw o ra c h  id e a liz u ją c y c h  m it  “ m a ły c h  o jc z y z n ” d o c h o d z i  n a jc z ę śc ie j  
d o  u ru c h o m ie n ia  to p o s u  A rk a d ii,  k tó ra  p rz e d s ta w ia  ro d z in n e  s tro n y  au to ra . Je d n ą  
z  c e c h  te g o  p rz e d s ta w ie n ia  j e s t  n o s ta lg ia , k tó ra  w e d łu g  Jó z e fa  O le jn ic z a k a 11, p o ­
z w a la  sk o ja rz y ć  m o ty w  A rk a d ii  z  m o ty w e m  “ m ałe j o jc z y z n y ” . K o ja rz e n ie  to  m a  
d łu g ą  tra d y c ję , z a c z y n a  s ię  j u ż  w  tw ó rc z o ś c i  K le m e n s a  J a n ic k ie g o , p o d e jm u ją  j e  
m ię d z y  in n y m i: M ik o ła j R e j, J a n  K o c h a n o w sk i,  H ie ro n im  M o rs z ty n . T ra d y c ja  ta  
z n a la z ła  s w o ją  w s p ó łc z e s n ą  k o n ty n u a c ję  w  u tw o ra c h  l ite ra tu ry  k re so w e j. M i t  “ m a ­
ły c h  o jc z y z n ” o b e c n y  j e s t  w  p ro z ie  p o lsk ie j  j u ż  o d  195 6  ro k u  -  u s ta la  S ta n is ła w  
S ta b ro 12 -  m ię d z y  in n y m i w  u tw o ra c h  A n d rz e ja  K u ś n ie w ic z a , A n d rz e ja  S to jo w - 
sk ie g o , T a d e u s z a  K o n w ic k ie g o . P o ja w ia  s ię  o n  ta k ż e  u  W ło d z im ie rz a  O d o je w sk ie g o  
c z y  A n d rz e ja  T u rc z y ń sk ie g o , w  b a rd z ie j  d ra m a ty c z n y c h  w e rs ja c h , o p is u ją c y c h  k o n ­
f l ik ty  p o lsk o -u k ra iń s k ie . J e d n a k  z ja w isk o  to  n a jle p ie j  w id o c z n e  j e s t  w  p ro z ie  e m i­
g ra c y jn e j, k tó ra  p o  ro k u  1981 z a c z y n a  s ię  p o w o li  w  P o ls c e  u p o w s z e c h n ia ć , z a ró w n o  
w  w y d a n ia c h  o f ic ja ln y c h , j a k  i w  d ru g im  o b ie g u  (m ię d z y  in n y m i: A n d rz e j C h c iu k , 
F lo r ia n  C z a rn y s z e w ic z , Z y g m u n t H a u p t, C z e s ła w  M iło sz , J ó z e f  M a c k ie w ic z ) . P o ­
w ie ś c i  te  s łu ż y ły  p o d trz y m y w a n iu  p a m ię c i  o  z ie m ia c h  u tra c o n y c h , n io s ły  d u ż ą  
d a w k ę  w ie d z y  o  m in io n e j P o lsc e , w s k a z u ją c  p rz y  ty m  n a  m e c h a n iz m y  h is to rii. 
I s to tn a  b y ła  ta k ż e  p e w n a  p o n a d n a ro d o w a  z b ie ż n o ś ć  c z a so w a , p o le g a ją c a  n a  u k a z y ­
w a n iu  s ię  d z ie ł  n ie m ie c k o ję z y c z n y c h  -  G ra ssa , L e n z a , B o b ro w s k ie g o  -  p o ś w ię c o ­
n y c h  p o d o b n e j te m a ty c e . P is a rz e  c i g ło s i l i  id e e  p o je d n a n ia , w y rz e k a li  s ię  ro sz c z e ń  
te ry to r ia ln y c h , z a ś  w in ą  z a  o b e c n y  s ta n  r z e c z y  o b a rc z a li  h is to r ię  i p o lity k ę .

Z n a c z e n ie  n o s ta lg ic z n e j p ro z y  te g o  o k re su  p o le g a ło  n a  j e j  p ra w d z iw o ś c i , k tó rą  
o s ią g a ła  p o p rz e z  u k a z y w a n ie  o b ra z ó w  z a p o m n ia n y c h  i p o d k re ś la n ie  ro l i  p a m ię c i  
w  k s z ta ł to w a n iu  je d n o s tk o w e j i z b io ro w e j to ż sa m o śc i. P rz e m y s ła w  C z a p l iń s k i13

10 Por. J. Olejniczak, Arkadia i małe ojczyzny. Vincenz — Stempowski — Wittlin — Miłosz, Kraków 1992.
11 Tamże.
12 S. Stabro, Małe ojczyzny Emila Zegadłowicza, [w:] tegoż, Od Emila Zegadłowicza do Andrzeja Bob­
kowskiego. O prozie polskiej X X  wieku, Kraków 2002.
13 P. Czapliński, Wzniosłe tęsknoty..., s. 105-107.
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p is z e  o  c z te re c h  g łó w n y c h  sk ła d n ik a c h  d z ie d z ic tw a  lite ra tu ry  “ m a ły c h  o jc z y z n ” , 
k tó re  z o s ta ły  w y p ra c o w a n e  p rz e z  p ro z ę  e m ig ra c y jn ą  i k ra jo w ą  o k re s u  p o w o je n n e g o . 
P ie rw s z y m  z  n ic h  j e s t  w ie lo e tn ic z n o ś ć , w ie lo w y z n a n io w o ść , z ró ż n ic o w a n ie  p o d  
w z g lę d e m  o b y c z a jo w o śc i, a  z a ra z e m  z g o d n e  w s p ó łż y c ie  s p o łe c z n o śc i z a m ie s z k u ją ­
c y c h  p rz e s trz e n ie  P o ls k i  k re so w e j. D ru g i  sk ła d n ik  to  m o c n ie js z e  z w ią z k i z  re g io n e m  
n iż  z  p a ń s tw e m , n a c ją  c zy  re lig ią . T rz e c ia  to  c e c h a  a rk a d y jsk a  w iz ja  ty c h  re g io n ó w , 
g d z ie  d z ię k i  n a tu rz e  i  r y tu a ło m  w s p ó ln o ty  o d n a jd u je m y  s w o ją  w ię ź  z  ty m , co  
w ie c z n e  i  trw a łe . Z  w y m ie n io n y c h  c e c h  w y n ik a  c z w a r ty  sk ła d n ik  l ite ra tu ry  “ m a ły c h  
o jc z y z n ” . W  ta k  o k re ś lo n e j p rz e s trz e n i  p rz e ż y c ie  in ic ja c y jn e  łą c z y ło  w  so b ie  a n ty -  
n o m ic z n e  c ec h y : p rz y sw o je n ie  sw o js k o śc i i  w y jśc ie  p o z a  n ią , n a b y c ie  to ż s a m o śc i  
m ie s z k a ń c a  i  u w ra ż l iw ie n ie  n a  to le ra n c ję . D o  te g o  z e s ta w u  c e c h  d o d a ć  n a le ż y  w ia ­
ry g o d n o ść , o s ią g a n ą  z a  p o m o c ą  ja w n o ś c i  b io g ra f i i ,  ła tw e j w e ry f ik a c ji  w sp o m n ie ń , 
a  ta k ż e  k o n k re tu  g e o g ra f ic z n o -e tn o g ra f ic z n e g o .

W  la ta c h  d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h  z m ie n iła  s ię  l i te ra c k a  m a p a  P o lsk i. W  p o w ie ­
śc ia c h  te g o  o k re su  d o k o n a ło  s ię  p rz e w a r to śc io w n ie  m ie js c  j u ż  is tn ie ją c y c h  w  ś w ia ­
d o m o śc i, h is to r ii  i  k u ltu rz e . P o ja w iły  s ię  m ie js c a  n o w e , k tó re  n a le ż a ło  “ o sw o ić ” . 
“ P o lsk ę  t r z e b a  n a p is a ć  n a  n o w o . N ie : o d  n o w a , a le : n a  n o w o . O d  n o w a  p is z e  P o lsk ę  
k a ż d e  w s tę p u ją c e  w  n ią  p o k o le n ie ” 14 -  tw ie rd z i  L e s z e k  S z a ru g a . “ O s w a ja n ie ” to  
p o le g a ło  m ie d z y  in n y m i n a  w k ro c z e n iu  iro n ii  d o  n a rra c ji  “ m a ło o jc z y ź n ia n y c h ” i  n a  
c h ę c i  p rz e c iw s ta w ie n ia  s ię  ry n k o w e j k o n iu n k tu rz e  o ra z  -  p rz e d e  w s z y s tk im  -  n a  
o d m ie n n y c h  d o ś w ia d c z e n ia c h  b io g ra f ic z n y c h  a u to ró w . T w ó rc y  la t  d z ie w ię ć d z ie s ią ­
ty c h  to  lu d z ie , k tó rz y  sw o ic h  k re s o w y c h  o jc z y z n  n ie  z n a li  lu b  sp ę d z ili  ta m  ty lk o  
n a jw c z e ś n ie js z e  d z ie c iń s tw o . U tra c o n ą  o jc z y z n ę  p rz e d s ta w ia ją  w ię c  p o p rz e z  
w z m o ż o n e  z a b ie g i l ite ra c k ie  lu b  p o p rz e z  o d w o ły w a n ie  się  d o  d o ś w ia d c z e ń  ro d z ic ó w  
c zy  d z ia d k ó w . M a re k  Ł a w ry n o w ic z , A n n a  B o le c k a , S te fa n  C h w in , A le k s a n d e r  J u ­
re w ic z , A d a m  Z a g a je w s k i  -  to  p isa rz e , k tó rz y  p rz e d s ta w ia ją  K re sy  n ie  ja k o  p r z e ­
s trz e n ie  w ła sn e , le c z  j a k o  c z ę ść  ro d z in n e g o  p rz e k a z u , tra d y c ji .  D la te g o  u tw o ry  te g o  
ty p u  o p o w ia d a ją  ra cz e j o  lu d z ia c h  n iż  o  m ie jsc a c h . J e ś li  j e d n a k  s k u p ia ją  s ię  n a  p rz e ­
s trz e n ia c h , to  n ie  w ła sn y c h . W  z w ią z k u  z  ty m  w y m a g a ją  n a jc z ę śc ie j  z w ię k sz o n e j 
d a w k i l ite ra c k o śc i,  a b y  o s ią g n ą ć  w ia ry g o d n o ść  n a rra c ji.

R o s n ą c a  f a la  f ik c j i  w ią z a ła  się  ta k ż e  z  p r ó b ą  s p rz e c iw u  w o b e c  h is to r ii  u je d n o l i ­
c o n e j, z  f a s c y n a c ją  ró ż n o ro d n o ś c ią . O b a  te  z a c h o w a n ia  w  ja k im ś  s to p n iu  b y ły  w y n i ­
k ie m  s ta n u  w o je n n e g o . T a d e u sz  K o m e n d a n t  p isz e :

L iteratura korzenna je s t następstw em  stanu w ojennego, w zięła się z dośw iadczenia pu­
stego, zaaresztow anego czasu. Z rodziło j ą  tam to traum atyczne przeżycie, kiedy w yda­
w ało się, że  czas przestał p łynąć i pozostaw ało m nóstw o czasu  n a  gadanie [...]15.

C z as , w  k tó ry m  ż y je m y  d z is ia j ,  to  sz y b k o  u m y k a ją c e  c h w ile , k tó re  t ru d n o  
u c h w y c ić , p o w o d u ją c e  p o c z u c ie  o d e rw a n ia , b e z s iln o śc i ,  s tra ch u . C z as  o s ła b ie n ia  
g ra n ic  p a ń s tw o w y c h , g lo b a liz a c ji ,  s z y b k ie g o  p rz e p ły w u  in fo rm a c ji ,  n ie s a m o w ite g o

14 L. Szaruga, Dochodzenie do siebie. Wybrane wątki literatury po roku 1989, Sejny 1997, s. 6.
15 T. Komendant, Czym była, czym mogła być literatura korzenna, “Tytuł” 1997, nr 1, s. 94.
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p rz y s p ie s z e n ia  te c h n ic z n e g o . C z a s  ta k  p o jm o w a n y  m o ż e  b y ć  w ro g i, p o w o d u je  l ic z ­
n e  o b a w y  p rz e d  św ia tem . U c ie c z k a  w  p rz e sz ło ść  j a w i  s ię  ja k o  ra tu n e k  p rz e d  z a g ro ­
ż e n ia m i te g o  ty p u . P rz e m y s ła w  C z a p liń sk i tw ie rd z i:  “w  n a sz y c h  c z a sa c h  n a jw ię k s z ą  
p rz y sz ło ś ć  m a  p rz e d  s o b ą  p rz e sz ło ść ” 16. D la te g o  p ro z a ic y  la t  d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h  
d z ie d z ic tw o  l ite ra tu ry  “ m a ły c h  o jc z y z n ” p rz e k sz ta łc il i  w  k u l t  “ o jc z y z n  p rz o d k ó w ” 
lu b  “ o jc z y z n  p rz e n o ś n y c h ” 17. O s ta tn ie  o k re ś le n ie  w z ię ło  s ię  z  d o św ia d c z e n ia  b ra k u  
c ią g ło śc i,  b ra k u  k o rz e n i ,  z  p rz e ż y ć  z w ią z a n y c h  z  p rz e s ie d le n ia m i. K o n s e k w e n c ją  
p rz e s ie d le ń  s ta ło  s ię  b o w ie m  p o c z u c ie  o b c o śc i  w o b e c  n o w y c h  p rz e s trz e n i.  A b y  się  
w  n ic h  z a d o m o w ić , n a le ż a ło  p o p rz e z  k u lty w o w a n ie  p rz e sz ło śc i  i p a m ię ć  o  n ie j 
p rz e n ie ś ć  ta m  d a w n ą  o jc z y z n ę . N ie k tó ry m  się  to  u d a ło , z d o ła li  się  p o n o w n ie  z a k o ­
rz en ić . P rz e z w y c ię ż y li  p o c z u c ie  o b c o śc i i w ro ś li  w  n o w y  r e g io n  (np . Z b ig n ie w  
Ż a k ie w ic z ) .

W ią z a n ie  w ła sn e j to ż s a m o ś c i  z  re g io n e m  c zy  z  n o w y m  m ie jsc e m , d o k o n y w a ło  
s ię  j e d n a k  p o p rz e z  św ia d o m y  w y b ó r. W  z w ią z k u  z  ty m  w  l ite ra tu rz e  p o lsk ie j  p o ja ­
w i ła  s ię  je s z c z e  j e d n a  r e a l iz a c ja  n u r tu  “ m a ło o jc z y ź n ia n e g o ” -  “ l ite ra tu ra  o jc z y z n  
w y b ra n y c h ” 18 (A n d rz e j S ta s iu k , A n d rz e j Z a w a d a , W ie s ła w  M y ś liw s k i,  A r tu r  L i-  
sk o w a c k i) . R e a liz a c ja  te j z a sa d y  p o le g a  n a  o b d a rz e n iu  n o w e g o  m ie js c a  p rz e sz ło śc ią , 
le g e n d ą  i o d rę b n o śc ią , a  p rz e d e  w s z y s tk im  w ią ż e  s ię  z  u ś w ia d o m ie n ie m  c z y te ln ik o ­
w i, ż e  j e s t  to  w y n ik  ż y c io w e g o  w y b o ru  a u to ra . N o w e  m ie js c a  w  p ro z ie  la t  d z ie ­
w ię ć d z ie s ią ty c h  to  m ię d z y  in n y m i G d a ń sk  P a w ła  H u e lle g o  i S te fa n a  C h w in a , K a to ­
w ic e  F e lik s a  N e tz a , B e s k id  A n d rz e ja  S ta s iu k a , W ro c ła w  A n d rz e ja  Z a w a d y , O ls z ty ­
n e k  W ło d z im ie rz a  K o w a le w sk ie g o , K ra k ó w  A d a m a  Z a g a je w s k ie g o , S z c z e c in  A r tu ­
ra  L is k o w a c k ie g o , S a n d o m ie rz  W ie s ła w a  M y ś liw s k ie g o .

C z a s  ju ż ,  b y  K a m ie ń  n a  k a m ie n iu  i W id n o k rą g  u sy tu o w a ć  w  n u rc ie  “ m a ły c h  o j ­
c z y z n ” . P o ję c ie  to  p o z o s ta je  sz e ro k ie  i m o ż e  b y ć  ro z u m ia n e  sk ra jn ie  su b ie k ty w n ie . 
P rz y to c z o n a  p rz e z e  m n ie  w c z e śn ie j d e f in ic ja  z a k ła d a  z w ią z a n ie  z  ja k im ś  k o n k re t­
n y m  m ie jsc e m , re g io n e m , m ia s te m , w s ią , z  k tó ry m i c z ło w ie k  się  id e n ty f ik u je  i p r ó ­
b u je  j e  p rz y w o ła ć , c h o c ia ż b y  w  p a m ię c i. P o w ro ty , n o s ta lg ie , tę s k n o ty , id e a liz a c ja , 
m ity z a c ja , to  ty lk o  n ie k tó re  c e c h y  te j lite ra tu ry . A b y  z a s to s o w a ć  to  p o ję c ie  d o  o p isu  
K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  i W id n o kręg u ,  n a le ż y  j e  z a w ę z ić  i z m o d y f ik o w a ć . W  ty tu le  
ty c h  ro z w a ż a ń  p o s łu ż y ła m  się  o k re ś le n ie m  “ p ry w a tn a  o jc z y z n a ” ro z u m ie ją c  p rz e z  to  
sp e c y fik ę  o d w o ły w a n ia  s ię  M y ś liw s k ie g o  d o  sw y c h  k o rz e n i , o d m ie n n o ść  p rz e d s ta ­
w ia n ia  m ie jsc  m u  b lisk ic h .

P rz e s t r z e ń  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  z o s ta ła  w y ra ź n ie  o k re ś lo n a . W y d a rz e n ia  
d z ie ją  s ię  tu  w  o k o lic a c h  B a r to s z y c , K a w ę c z y n a , Ł a n o w a . W ie ś  S z y m o n a  P ie tru s z k i  
j e s t  w ię c  u m ie s z c z o n a  w  k o n k re tn e j  o k o lic y , j e d n a k  je j  n a z w a  n ie  p a d a  a n i ra zu . N ie  
d a  s ię  ta k ż e  o d n a le ź ć  n a  ż a d n e j m a p ie , p o n ie w a ż  n a z w y  w y m ie n io n y c h  m ie js c o w o ­
śc i, c h o ć  w  w ię k sz o śc i  a u te n ty c z n e , ro z p ro s z o n e  s ą  p o  c a łe j P o lsc e . N ie  m a  o n a  p o ­
n a d to  k o n k re tn e g o  w iz e ru n k u  to p o g ra f ic z n e g o , k tó ry  m o ż n a  b y  z w e ry f ik o w a ć  z

16 P. Czapliński, Wzniosłe tęsknoty..., s. 5.
17 Tamże, s. 115.
18 Tamże, s. 117.
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ro -d z in n y m i o k o lic a m i p isa rz a . J e s t  w  n ie j c m e n ta rz , d ro g a , g o sp o d a , w  o k o lic y  
z n a jd u je  s ię  la s  i  rz ek a . W sz y s tk ie  te  e le m e n ty  p o z b a w io n e  s ą  j e d n a k  c e c h  in d y w i­
d u a ln y c h  i n ie  d a  s ię  ic h  z lo k a liz o w a ć  w z g lę d e m  s ie b ie . D la te g o  m o ż n a  m ó w ić  o 
n ie j, że  j e s t  u n iw e rsa ln a , z a ś  c a ły  św ia t p o w ie śc io w y  a ż  ro i  s ię  o d  sy m b o li, k tó re  
z b u d o w a n e  s ą  n a jc z ę śc ie j z  r e a l is ty c z n y c h  k o n k re tó w . W ie ś  j e s t  w ię c  re a ln a  i  s ta je  
s ię  p re te k s te m  d o  s tw o rz e n ia  p rz e s trz e n i  lu d z k ie g o  lo su . N a sy c e n ie  je j  o b ra z u  re a l i ­
s ty c z n y m i s z c z e g ó ła m i p o z w a la  są d z ić , że  w ie ś  ta  is tn ie je  n ie  ty lk o  w  s fe rze  f ik c ji  
lite ra c k ie j .  W  je d n y m  z  w y w ia d ó w  M y ś liw s k i  p o w ie d z ia ł:

N ajw ażniejszą  spraw ą podczas p isania  je s t d la m nie zaw sze uzyskanie tożsam ości ze 
św iatem , który op isu ję19.

T o ż s a m o ść  tę  o s ią g a  p is a rz  p o p rz e z  k re o w a n ie  w s i  S z y m o n a  P ie tru s z k i  ja k o  
św ia ta  m u  z n a n e g o , b lis k ie g o , k tó ry  w  j a k i ś  sp o só b  u k s z ta ł to w a ł je g o  św ia to p o g lą d . 
K re a c ja  ta  u k a z u je  p rz e s t rz e ń  “ p ry w a tn e j o jc z y z n y ” a u to ra  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu . 
P is a ła m  j u ż  o  p o w in o w a c tw ie  M y ś liw s k ie g o  z  “ n u r te m  c h ło p s k im ” , ja k o  o  ś w ia d o ­
m y m  w y b o rz e  o b sz a ru , z  k tó ry m  się  id e n ty f ik u je , r e a liz u ją c  w  te n  sp o só b  z a sad y  
n u r tu  “ l ite ra tu ry  o jc z y z n  w y b ra n y c h ” .

W a rto  w ię c  m o ż e  je s z c z e  z w ró c ić  u w a g ę  n a  c h a ra k te r  z w ią z k ó w  l ite ra tu ry  
“ m a - ły c h  o jc z y z n ” z  “ n u r te m  c h ło p s k im ” . T a d e u sz  K o m e n d a n t20 tw ie rd z i, że  
z w ią z k i  te  s ą  ra cz e j m a rg in a ln e , p o n ie w a ż  l i te ra tu ra  c h ło p s k a  z a  p u n k t  w y jś c ia  b ie ­
rz e  św ia t p ie rw sz y  p is a rz a , d a n y  w  j ę z y k u  i w y o b ra ź n i. N a to m ia s t  l i te ra tu ra  “ m a - 
ło o jc z y ź n ia n a ” w y c h o d z i  o d  d o ś w ia d c z e n ia  n ie a u te n ty c z n o śc i ,  w y d z ie d z ic z e n ia  i 
d ą ż y  d o  re k o n s tru k c ji  sw o je g o  p ie rw sz e g o  św ia ta .

K a m ie ń  n a  k a m ie n iu  i W id n o k rą g  lo k u ją  się  g d z ie ś  p o ś ro d k u  ty c h  te n d e n c ji . 
W ie s ła w  M y ś liw s k i, w y b ie ra ją c  św ia d o m ie  z a k o rz e n ie n ie  w  c h ło p s k im  św ie c ie , n ie  
p ró b u je  g o  re k o n s tru o w a ć , a le  w y k o rz y s tu je  ja k o  tw o rz y w o  lite ra c k ie , k tó re  s ta n o w i 
b a z ę  je g o  f i lo z o f i i  i  p isa rs tw a .

P o w ra c a ją c  d o  “ p ry w a tn e j o jc z y z n y ” w  d w ó c h  o s ta tn ic h  p o w ie ś c ia c h  M y ś liw ­
sk ie g o , n a le ż y  o d tw o rz y ć  m ie jsc e  o p o w ie śc i  n a rra c y jn e j W id n o kręg u .  P rz e d e  
w s z y s tk im  j e s t  to  m ia s to , k tó re g o  n a z w a  n ie  p a d a , a le  p e w n e  n a z w y  i sz c z e g ó ły  t o ­
p o g ra f ic z n e  p o z w a la ją  tw ie rd z ić , ż e  c h o d z i  o  S a n d o m ie rz . P o ja w ia  s ię  n a z w a  R y -  
b i tw , g d z ie  m ie s z k a  P io tr  z  ro d z ic a m i. R y b itw y  p o ło ż o n e  s ą  u  s tó p  w z g ó rz a , n a  k tó ­
ry m  le ż y  m ia s to . A b y  z n a le ź ć  s ię  w  c e n tru m , n a le ż y  w s p ią ć  s ię  p o  s tro m y c h  s c h o ­
d a c h , k tó re  w  p o w ie śc i  u ra s ta ją  d o  ra n g i sy m b o lu .

T e schody zaczynały się tuż za  naszym  dom em  i praw ie w  linii prostej, z n iew ielkim i 
odchyleniam i w  jedną , w  drugą  stronę, poprzeryw ane brukow anym i podestam i co k ilka­
naście stopni, p ięły się na  sam  szczyt w zgórza, n a  k tórym  leżało m iasto. L ub odw rotnie, 
jak o  że  w szystko zależy od naszego m iejsca w  przestrzeni, przestrzeń  bow iem  określa

19 Na początku było zdanie. Rozmowa z Wiesławem Myśliwskim, “Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 27, s. 1-4.
20 T. Komendant, Czym była..., s. 96-97.
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nasze odczucia i w yobrażenia, a  w  konsekw encji nasz los, zaczynały się na  szczycie tego 
w zgórza21.

S z c z e g ó ło w e  o p isy  k a m ie n ic  n a  R y n k u  czy  k o ś c io ła  św . J a k u b a  p o z w a la ją  “z o ­
b a c z y ć ” S a n d o m ie rz  ta m ty c h  c za só w . C h o c ia ż  w ię k sz o ść  p o w ie ś c io w y c h  w y d a rz e ń  
ro z g ry w a  się  w  m ie śc ie  n a  w z g ó rz u , to  w s z y s tk ie  o n e  c ią ż ą  k u  w s i, w  k tó re j P io tr  
z  ro d z ic a m i sp ę d z ił  w o jn ę . R y b itw y  p o ło ż o n e  n a  u b o c z u  s ta n o w ią  p o m o s t  p o m ię d z y  
m ia s te m  a  w s ią . C h o c ia ż  S a n d o m ie rz  j e s t  p rz e s t r z e n ią  d o ra s ta n ia  g łó w n e g o  b o h a te ­
ra , to  w ie ś  j a w i  się  ja k o  o s to ja , g d y ż  p o s ia d a  z a k o rz e n io n e  w a r to śc i,  k tó ry m  m ia s to  
n ie  u m ie  sp ro s ta ć , i do  k tó ry c h  m o ż n a  s ię  u c ie k a ć  w  ró ż n y c h  ż y c io w y c h  p o trz e b a c h .

P rz e s t r z e ń  “p ry w a tn e j o jc z y z n y ” w  W id n o k rę g u  j e s t  w ię c  d w o ja k ie g o  ro d z a ju , 
ta k  j a k  n ie je d n o lity  j e s t  n a r ra to r  i b o h a te r  je d n o c z e śn ie .  Je j to p o g ra f ic z n e  i s p o łe c z ­
n e  z ró ż n ic o w a n ie  w a ż n e  j e s t  d la  fo rm o w a n ia  s ię  o so b o w o śc i  P io tra , d la  p rz e d s ta ­
w ie n ia  o b s z a ru  je g o  p ry w a tn e g o  d o św ia d c z e n ia .

W  b u d o w a n iu  w ia ry g o d n e j w iz ji  “p ry w a tn e j o jc z y z n y ” w  K a m ie n iu  n a  k a m ie ­
n iu  i W id n o k rę g u  is to tn y  u d z ia ł  m a ją  w ą tk i  b io g ra f ic z n e , s z c z e g ó ln ie  m o c n o  z a a k ­
c e n to w a n e  w  o s ta tn ie j p o w ie śc i.  N ie  j e s t  to  o c z y w iś c ie  s tra te g ia  w ła ś c iw a  ty lk o  
u tw o ro m  M y ś liw sk ie g o . B io g ra f ia  j e s t  p rz e c ie ż  is to tn y m  s k ła d n ik ie m  n u r tu  l i te r a ­
tu ry  “ m a ły c h  o jc z y z n ” . J e d n a k  w ą tk i  z w ią z a n e  z  ż y c ie m  a u to ra  n ie  są  w  ty c h  p o ­
w ie ś c ia c h  n a jw a ż n ie jsz e . I s to tn ie js z e  s ta je  s ię  o p o w ie d z e n ie  h is to r ii  c z ło w ie k a , 
w a ż n y  j e s t  p o w ó d , d la  k tó re g o  p rz e m ó w ił  n a rra to r .

W ie s ła w  M y ś liw s k i, j a k o  a u to r  w ie lo z n a c z n y c h  u tw o ró w , n ie  d a je  s ię  w p isa ć  
a n i  w  a w a n g a rd o w e , a n i  w  p o s tm o d e rn is ty c z n e  e k sp e ry m e n ty  l ite ra c k ie . Z a s a d y  
p o s tm o d e rn iz m u  n ie  są  m u  o b c e , a le  u d o w a d n ia  to  w  sp e c y fic z n y  sp o só b . W p ro w a ­
d z a  e le m e n ty  te j s tra te g ii  (a u to te m a ty c z n o ść , in te r te k s tu a ln o ś ć , f ra g m e n ta ry c z n o ść  -  
re a l iz o w a n e  w  w ie lu  p ła s z c z y z n a c h ) , a le  ty lk o  p o  to , a b y  p o k a z a ć , ż e  “b a w i s ię ” 
n im i. P o w ie ść  n ie  j e s t  b o w ie m  d la  n ie g o  te re n e m  e k sp e ry m e n tu , s ło w o  z a ś  j e s t  w a r ­
to śc ią , n ie  tw o rz y w e m . M o ż n a  n a w e t p o w ie d z ie ć , że  s ło w o  s ta je  s ię  b o h a te re m  je g o  
p o w ie śc i.  P o s ta w a  tw ó rc z a  M y ś liw s k ie g o , d e m o n s tru ją c e g o  p rz y w ią z a n ie  d o  s ło w a , 
w ia rę  w  je g o  m o c , s iłę  sp ra w c z ą , j e s t  o p o z y c y jn a  d o  p o s ta w y  w ię k sz o śc i  p isa rz y  
w sp ó łc z e sn y c h , ż y ją c y c h  w  d o b ie  p o w sz e c h n e j a u d io  w iz u a liz a c ji ,  k tó ra  tra k tu je  
s ło w o  ja k o  tw o rz y w o  p rz e s ta rz a łe .

W a rto  ta k ż e  z w ró c ić  u w a g ę , ż e  w  p o w ie ś c ia c h  M y ś liw s k ie g o  s ło w o  ro z u m ia n e  
j e s t  n a  w z ó r  s ło w a  b ib li jn e g o . O k re ś le n ia  ty p u : “ o d  s ło w a  z a c z y n a  się  ż y c ie ” o ra z  
“ i B ó g  z s tą p ił  n a  z ie m ię ” w y ra ź n ie  w s k a z u ją  n a  fu n k c ję  S ło w a , p rz e z  k tó re  z o s ta ł  
s tw o rz o n y  św ia t. T o  n a w ią z a n ie  d o  B ib lii ,  p o k a z u je , iż  M y ś liw s k i  p ro w a d z i  in te r-  
te k s tu a ln e  g ry  n ie  ty lk o  z  u tw o ra m i “ n u r tu  c h ło p s k ie g o ” c zy  ro d z im y m i p o w ie ś c ia ­
m i la t  d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h , p ró b u ją c y m i re a l iz o w a ć  z a s a d y  p o s tm o d e rn iz m u .
W  W id n o kręg u , p o p rz e z  ty tu ł  ro z d z ia łu  W  p o s z u k iw a n iu  zg u b io n e g o  b u ta , p rz y w o ­
łu je  c y k l p o w ie śc io w y  M a rc e la  P ro u s ta  W  p o szu k iw a n iu  s tra c o n e g o  cza su . M o n o lo g  
K a ś k i  -  sk le p o w e j z  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  w  w id o c z n y  sp o só b  o d sy ła  c z y te ln ik a  do  
s ły n n e g o  m o n o lo g u  T a k  M o lly  B lo o m  z  U lisse sa  J a m e s a  J o y c e ’a.

21 W. Myśliwski, Widnokrąg, Warszawa 1999, s. 28.
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K o n te s ta c ja  p o s tm o d e rn is ty c z n y c h  e k sp e ry m e n tó w  p o w ie ś c i  w s p ó łc z e sn e j, 
in tr te k s tu a ln e  g ry  z  k o n k re tn y m i u tw o ra m i i n u r ta m i w  l i te ra tu rz e  p o lsk ie j  i p o ­
w s z e c h n e j, j a k o ś ć  s ło w a , sp o so b y  k o n s tru o w a n ia  o b ra z ó w , w y b o ry  n a rra c ji ,  to  ty lk o  
n ie k tó re  z  c e c h  sk ła d a ją c y c h  się  n a  a r ty z m  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  i W id n o k r ę g u .

W s p o m n ia ła m  ju ż ,  ż e  o b ie  p o w ie ś c i  sp o tk a ły  się  z  b a rd z o  p rz y c h y ln y m  o d b io ­
rem . C ie k a w e  j e d n a k  co , p o z a  p re c y z y jn ą  k o n s tru k c ją , o  ty m  z a d e c y d o w a ło ?  M y ś lę , 
ż e  s ta ło  s ię  to  m ię d z y  in n y m i z a  s p ra w ą  te m a tu  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  i W id n o k rę ­
g u .  G łó w n y m  m a te r ia łe m  n a r ra c y jn y m  o b u  ty c h  u tw o ró w  j e s t  b o w ie m  c o d z ie n n o ś ć  
i p rz e ż y c ia  je d n o s tk i ,  a  s ą  to  p rz e c ie ż  sp ra w y  d o ty c z ą c e  k a ż d e g o , b e z  w z g lę d u  n a  
św ia to p o g lą d , p rz y n a le ż n o ś ć  k u l tu ro w ą  c z y  s ta tu s  m a te ria ln y . J e d n o s tk a  t a  z o s ta ła  
p o k a z a n a  n a  t le  p rz e s trz e n i  “p ry w a tn e j o jc z y z n y ” a u to ra  W id n o kręg u . J e s t  to  p r z e ­
s trz e ń  o  d w o ja k im  c h a ra k te rz e : k o n k re tn y m  i u n iw e rsa ln y m . P ie rw sz y  a sp e k t  o s ią ­
g n ię ty  z o s ta ł  p rz e z  re a lis ty c z n e  u sz c z e g ó ło w ie n ie  o b ra z u , p o p rz e z  o d w o ła n ie  s ię  do  
k o n k re tn y c h  m ie jsc  n a sy c a n y c h  p r a w d z iw ą  b io g ra f ią . N a to m ia s t  l i te ra c k a  u n iw e r ­
s a ln o ść  “p ry w a tn y c h  o jc z y z n ” p o le g a  -  p a ra d o k sa ln ie  -  n a  u c ie c z c e  o d  w y ra ź n ie  
o k re ś lo n e g o  m ie jsc a . N a  “ z a c ie ra n iu  ś la d ó w ” w  to p o g ra f i i  p rz e d s ta w io n y c h  o k o lic . 
D la te g o  c z y te ln ik  b a rd z o  ła tw o  o d n a jd u je  s ię  w  p rz e s trz e n i  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  
i  W id n o k r ę g u . P o n a d to  p rz e s t r z e ń  t a  j e s t  m u  p rz y ja z n a , b o w ie m  św ia t k re o w a n y  
p rz e z  M y ś liw s k ie g o  b y w a  c z a s e m  tra g ic z n y , a le  n ie  m a  w  n im  w ro g ó w  i n ie n a w iśc i.

W  p o w ie śc ia c h  M y ś liw s k ie g o  n a jw a ż n ie js z y  j e s t  c z ło w ie k , je g o  lo sy , ś w ia to p o ­
g lą d  o ra z  p rz e s trz e ń , k tó ra  g o  k sz ta łtu je . S ta ra ła m  się  z re k o n s tru o w a ć  p rz e s t rz e ń  
“p ry w a tn e j o jc z y z n y ” b o h a te ró w  K a m ie n ia  n a  k a m ie n iu  i W id n o k r ę g u , w s k a z u ją c  
p rz y  ty m  n a  m ie jsc e  u ro d z e n ia  a u to ra  o b u  u tw o ró w . A b y  p o d k re ś l ić  z a s a d n o ść  tej 
p ró b y , p o z w o lę  so b ie  p rz y to c z y ć  f ra g m e n t w y p o w ie d z i  W ie s ła w a  M y ś liw sk ie g o :

dla pisarza, ja k  i d la każdego chyba człow ieka, ta  pierw sza o jczyzna m a znaczenie pod­
stawowe. To je s t ten  św iat, z którego w szystko się wzięło. Co nie znaczy, że ja  m uszę 
być w ierny tem u św iatu w  znaczeniu  topograficznym . Chodzi m i o w ierność w e­
w nętrzną22.

W ie rn o ść  ta  re a l iz o w a n a  j e s t  z a  k a ż d y m  ra z e m  o d m ie n n ie . K a m ie ń  n a  k a m ie n iu  
p o p rz e z  n a c e c h o w a n ie  sz c z e g ó łe m , k o n k re te m , z n a jo m o ś c ią  d e ta li  rz e c z y  i p r z e d ­
m io tó w  c o d z ie n n e g o  u ż y tk u , o b y c z a jo w o śc i  i m e n ta ln o ś c i  b o h a te ró w , w s k a z u je  n a  
w ie rn o ś ć  w e w n ę trz n ą , k tó ra  p ły n ie  z  o so b is te g o  d o ś w ia d c z e n ia  a u to ra . W id n o k rą g  
n a to m ia s t  r e a liz u je  tę  z a s a d ę  p o p rz e z  o d e s ła n ie  d o  to p o g ra f ii .  D o  k o n k re tn e g o  m ie j­
sca , b o  p rz e c ie ż  n ik t  n ie  m a  w ą tp liw o ś c i, że  w id n o k rą g  P io tra  o k re ś la  S a n d o m ie rz  
i je g o  o k o lic e .

22 Z. Bauer, Z. Bugajski, E.Chudziński, Wielki świat..., s. 206.
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Taming the space of the "private homeland” 
in Kamień na kamieniu and W idnokrąg by W iestaw Myśliwski

Abstract

The first part o f  the paper consists in  situating K am ień na  kam ieniu  and W idnokrąg  aga­
inst the background o f  the “peasant trend” , and dem onstrating W iesław  M yśliw ski’s in­
ter-textual gam es w ith  the guidelines o f  that trend. The second part concerns fitting said 
novels in the “little hom eland” traditions. It w as achieved by m eans o f  draw ing a ttention to: 
biographical plots, the peculiarity  o f  the described space, and the continuous returns on  both 
the  fiction and the space planes. The study em phasizes also the novelty  and the continuous 
gam es w ith  the literary conventions, as w ell as the artistry o f  W iesław  M yśliw ski’s writing.


