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K r z y s z t o f  M a rc zy k

U żytk o w a  i poetycka funkcja metafory. 
O metaforze m aszyny w  analizie 
organizacji przedsiębiorstw i w  poezji

Wstęp

B a d a n ia  n a d  m e ta fo rą  s ię g a ją  c z a só w  s ta ro ż y tn y c h , k ie d y  to  je j  w a lo ra m i in te ­
r e so w a ł się  A ry s to te le s . Z a  is to tę  p rz e n o śn i  p rz y jm u je  s ię  “ z a b ie g  p rz e s u n ię c ia  s e ­
m a n ty c z n e g o  w y ra z ó w  w  w y n ik u  ic h  k o n te k s to w e g o  u ż y c ia ” , s a m a  z a ś  m e ta fo ra  
“ o d b ie ra  w y ra z o m  ic h  p ie rw o tn e  z n a c z e n ie  w  z u p e łn o śc i  b ą d ź  ty lk o  c z ę śc io w o ” 1. 
N ie z w y k łe  p o łą c z e n ia  w y ra z o w e  n ie  ty lk o  s ą  o b e c n e  w  j ę z y k u  a r ty s ty c z n y m , s ą  p o ­
n a d to  n ie o d łą c z n y m  e le m e n te m  c o d z ie n n e j k o m u n ik a c ji .  Z a u w a ż y li  to  G e o rg e  L a -  
k o f f  i M a rk  Jo h n so n , k tó rz y  w  p ra c y  M e ta fo r y  w  n a sz y m  ży c iu  p o  ra z  p ie rw sz y  o p i­
sa li  k o g n ity w n ie  p rz e n o śn ię , k tó r ą  p o s łu g u je m y  się  n a  co  d z ie ń . M e ta fo ra  ta k  ro z u ­
m ia n a  j e s t  n a rz ę d z ie m  p o z n a n ia  i d z ia ła n ia  p o z w a la ją c y m  u ją ć  w  sp o só b  k o n k re tn y  
p e w n e  d z ia ła n ia  i t re ś c i  a b s tra k c y jn e 2.

W  u ję c iu  k o g n i ty w n y m  m e ta fo ra  p o to c z n a  o b e jm u je  l in g w is ty c z n e  ro z u m ie n ie  
s te re o ty p u  ja k o  k o le k ty w n ie  u trw a lo n e g o  ję z y k o w o  w y o b ra ż e n ia  lu d z i  i r z e c z y 3 . 
T a k im  s te re o ty p e m  j e s t  m e ta fo ra  m a s z y n y  w  a n a liz ie  o rg a n iz a c ji  p rz e d s ię b io rs tw , 
g d y ż  b ę d ą c  je d n o c z e ś n ie  ro z b u d o w a n y m  e m o ty w n o -k o n o ta c y jn y m  sk ła d n ik ie m  
z n a c z e n ia  w y ra z u , “ u m o ż liw ia  lu d z io m  p o s trz e g a n ie , ro z u m ie n ie  i o p isy w a n ie  r z e ­
c z y w is to ś c i,  k tó ra  o k a z u je  się  b y ć  d la  n ic h  z b y t  w ie lk a , z b y t  sk o m p lik o w a n a  i z b y t 
p ły n n a , b y  j ą  m o ż n a  b y ło  b e z p o ś re d n io  u c h w y c ić ” 4. S te re o ty p e m  m o ż e  b y ć  ta k ż e  
m e ta fo ra  m a s z y n y  w y s tę p u ją c a  w  ję z y k u  a r ty s ty c z n y m .

1 A. Kulawik, Poetyka. Wstęp do teorii dzieła literackiego, Kraków 1997, s. 99.
2 G. Lakoff M. Johnson, Metafory w naszym życiu, Warszawa 1988, s. 5.
3 J. Bartmiński, O językowym obrazie świata Polaków końca X X  wieku, [w:] Polszczyzna X X  wieku. 
Ewolucja i perspektywy rozwoju, pod red. S. Dubisza i S. Gajdy, Warszawa 2001, s. 33.
4 Encyklopedia języka polskiego, pod red. S. Urbańczyka i M. Kucały, Wrocław 1999, s. 375.
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Metafora organizacyjna jako metafora ontologiczna

M e ta fo ra  m a s z y n y  d o ty c z y  rz e c z y , a  w ię c  j e s t  p o d rę c z n ik o w y m  p rz y k ła d e m  
p rz e n ie s ie n ia  z n a c z e n ia  z e  s fe ry  a b s tra k tó w  n a  k o n k re tn ą , n a m a c a ln ą  rz e c z , k tó ra  
p o z w a la  d o k o n a ć  k a te g o ry z a c ji ,  g ru p o w a n ia  c zy  k w a n ty f ik a c ji .  L a k o f f  i J o h n s o n  
p o d a ją  p rz y k ła d  p o ję c ia  m e ta fo ry c z n e g o  u m y s ł  to  m a s z y n a , np . w  p o to c z n y m  z w ro ­
c ie  c o ś  w  n im  w y s ia d ło , k tó re  “ d a je  w y o b ra ż e n ie  u m y s łu  j a k o  c z e g o ś , c o  b y w a  w łą ­
c z o n e  lu b  w y łą c z o n e , m a  ja k i ś  p o z io m  w y d a jn o śc i, z d o ln o ś c i  p ro d u k c y jn e j, w e ­
w n ę trz n y  m e c h a n iz m , ź ró d ło  e n e rg ii  i w a ru n k i , w  k tó ry c h  n a jle p ie j  fu n k c jo n u je ” 5.

A s p e k t  z d o ln o ś c i  p ro d u k c y jn e j m a szy n y , do  k tó re g o  n a w ią z u ją  a u to rz y  k s ią ż k i  
M e ta fo r y  w  n a s z y m  ży c iu ,  z o s ta ł  w y k o rz y s ta n y  p rz e z  te o re ty k ó w  z a rz ą d z a n ia  w p r o ­
w a d z a ją c y c h  p o ję c ie  m e ta fo ry  o rg a n iz a c y jn e j j a k o  n a rz ę d z ia  w s tę p n e j a n a liz y  o rg a ­
n iz a c ji .  P rz e z  o rg a n iz a c ję  ro z u m ie  się  w  ty m  p rz y p a d k u  z a c h o w a n ia  o rg a n iz a c y jn e  
w  a n a liz ie  sy s te m ó w  in fo rm a c y jn y c h  z  z a k re s u  z a rz ą d z a n ia . D o  s tra te g ic z n e j a n a l i ­
z y  o rg a n iz a c ji  w y k o rz y s tu je  się  s z e re g  k ry te r ió w  fo rm a ln y c h , ta k ic h  j a k  w s k a ź n ik i  
f in a n so w e  czy  sy tu a c ja  ry n k o w a , c e le m  z d ia g n o z o w a n ia  k o n d y c ji  f irm y . O p ró c z  n ic h  
s to su je  się  tzw . m ię k k ie  m e to d y  sy s te m o w e , z o r ie n to w a n e  n a  c z ło w iek a , k tó ry  s ta n o ­
w i  w a ż n y  e le m e n t o rg an izac ji. J e d n ą  z  n ic h  j e s t  b a d a n ie  z d o ln o śc i tw o rz e n ia  i ro z u ­
m ie n ia  m e ta fo ry  ja k o  sp o so b u  sy n te ty c zn e g o  o p isu  c ze g o ś  n iew y raż a ln e g o , n ie m ie ­
rz a ln eg o , a  p rz e s trz e g a n e g o  i o d c zu w a ln eg o . A n a lity c y  f in an so w i, o so b y  z a jm u ją ce  
się  tw o rz e n ie m  sy s te m ó w  in fo rm a cy jn y c h , d o s trz e g a ją  w e  w sp o m n ia n e j m e to d z ie  
m o ż liw o ść  z ro z u m ie n ia  ty p o lo g ii  o rg a n iz a c ji  i je j  p o trz e b  o rg a n iz ac y jn y ch .

J e d n y m  z  te o re ty k ó w  b a d a ń  n a d  s y s te m e m  o rg a n iz a c ji  j e s t  G a re th  M o rg a n , k tó ­
ry  u w a ża , że  p rz e d s ię b io rs tw a  s ą  “p e łn y m i p a ra d o k só w  z ja w isk a m i, k tó re  m o ż n a  ro ­
zu m ie ć  n a  w ie le  ró ż n y c h  sp o so b ó w . W ie le  [...] p rz y jm o w a n y c h  z a  o c zy w is te  k o n c e p ­
c ji  d o ty c z ą c y c h  o rg a n iz ac ji m a  c h a ra k te r  m e ta fo ry c z n y , n a w e t g d y b y śm y  ic h  z a  tak ie  
n ie  u z n a w a li” 6. B a d a ją c  o rg a n iz ac je , u ż y w a  się  m eta fo r, fo rm u łu ją c  o g ó ln e  sąd y  czy  
o p isy . Z n a n e  s ą  ta k ie  m e ta fo ry c z n e  o p in ie  o d n o sz ą ce  się  d o  o rg a n iz ac ji ja k :  w szys tk o  
d z ia ła  tu  j a k  w  ze g a rku , j e d e n  w ie lk i c y r k  itp ., k tó re  s ą  m e ta fo ra m i se n su  s tr ic to . M e ­
ta fo rę  o rg a n iz a c y jn ą  m o ż n a  u z n a ć  z a  o d m ia n ę  m e ta fo ry  o n to lo g ic zn e j, k tó ra  s łu ży  
c e lo m  p ra k ty c z n y m  -  o c en ie  o rg a n iz ac ji p rz ed s ię b io rs tw a . M e ta fo ra  o rg a n iz a c y jn a  
p o z w a la  o k re ś lić  p o trz e b y  w  o rg a n iz ac ji, tw o rz ą c  p o d o b ie ń s tw a  n a  z a sad z ie  p o d o ­
b ie ń s tw a  su b s tan c ji: o r g a n i z a c j a  t o  s u b s t a n c j a  ( m a s z y n a ) .  Z g o d n ie  z  t ą  z a s a d ą  
z o s ta ła  z b u d o w a n a  np . m e ta fo ra  o rg a n iz ac y jn a : p r z e d s i ę b i o r s t w o  x x  d z i a ł a  j a k  
w  z e g a r k u ,  p o ró w n u ją c a  d z ia ła ln o ść  o rg a n iz ac ji d o  m e c h a n iz m u  zeg a rk a .

M e ta fo ry k a  c y w iliz a c y jn a  p o ja w iła  s ię  n a  s z e ro k ą  sk a lę  w  p o e z ji  d w u d z ie s to le ­
c ia  m ię d z y w o je n n e g o . P o  o g ło sz e n iu  w  190 9  ro k u  m a n ife s tu  p rz e z  in ic ja to ra  fu tu ­
r y z m u  -  F i l lip p o  T o m m a so  M a r in e t t ie g o , w  P o lsc e  p o ja w il i  się  z w o le n n ic y  n o w e g o  
k ie ru n k u , c z e rp ią c  z a ró w n o  ze  w z o rc ó w  w ło s k ic h  j a k  i ro sy jsk ic h  g lo ry f ik u ją c y c h

5 Lakoff G., M. Johnson,Metafory..., Warszawa 1988, s. 51.
6 G. Morgan, Obrazy organizacji, Warszawa 1997, s. 10-11.
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n o w o c z e sn o ś ć , u rb a n iz m  i in d u s tr ia liz m , a le  i a n ty m ie s z c z a ń sk o ś ć  o ra z  h a s ła  p o ­
w ro tu  do  n a tu ry . “D o b ra  m a s z y n a  j e s t  w z o re m  i s z c z y te m  d z ie ła  s z tu k i p rz e z  d o ­
sk o n a łe  p o łą c z e n ie  e k o n o m ic z n o śc i , c e lo w o ś c i  i d y n a m ik i” -  tw ie rd z il i  fu tu ry ś c i7. 
M e ta fo ra  d z ie ł o  s z t u k i t o  m a s z y n a  ró w n ie ż  o d w o łu je  s ię  d o  p o d o b ie ń s tw a  o n to -  
lo g ic z n e g o  a b s tra k tu  i m a te r i i  ja k o  j e d n o l i ty c h  su b s ta n c ji.

S c h a ra k te ry z o w a n ie  o rg a n iz a c ji  i s z tu k i z a  p o m o c ą  m e ta fo ry  m a sz y n y  n io s ą  
z  so b ą  w  z n aczn e j m ie rze  te  sa m e  ab strak ty . W o b e c  m e ta fo r  o rg a n iz a c y jn y c h  sp ra w ­
d z a  się  z a te m  tw ie rd z e n ie  L a k o ffa  i Jo h n so n a , że  “ m eta fo ra , n a d a jąc  k o h e re n tn ą  
s tru k tu rę  z a k re so w i n a sz y c h  d o św ia d c ze ń , tw o rz y  p o d o b ie ń s tw a  n o w e g o  ro d z a ju ” 8.

Metafora m aszyny w  zarządzaniu

L ite ra tu ra  z  z a k re su  z a rz ą d z a n ia  p o d a je  d z ie w ię ć  m e ta fo r  o rg a n iz a c y jn y c h  ja k o  
sp o s o b ó w  w id z e n ia  o rg a n iz a c ji.  S ą  to  m a s zy n a , o rg a n izm , m ó zg , k u ltu ra , sy s te m  
p o l ity c z n y ,  w ię z ie n ie  p s y c h ic z n e ,  p r z e p ły w  i tra n s fo rm a c ja , in s tr u m e n t d o m in a c ji .  
D o  ty c h  d o łą c z a n e  s ą  ró w n ie ż  g r a , p o d r ó ż ,  d żu n g la , ro d z in a , z o o , sp o łe c z n o ść , w o j­
n a . M e ta fo ra  m a sz y n y  j e s t  u w a ż a n a  z a  n a js ta r s z ą  i  n a jb a rd z ie j p o p u la rn ą  m e ta fo rę  
w  te o r i i  z a rz ą d z a n ia 9.

S ty l z a rz ą d z a n ia  o k re ś la n y  ja k o  p e r fe k c y jn a  m a s z y n a  p ro d u k c y jn a  z o s ta ł  u k a ­
z a n y  ju ż  w  k la s y c z n y c h  p rz e d w o je n n y c h  p r a c a c h 10 z  z a k re s u  z a rz ą d z a n ia  p rz e d s ię ­
b io rs tw e m . B y ł o n  o s tro  k ry ty k o w a n y  p rz e z  n a s tę p n e  d z ie s ię c io le c ia . S ą  je d n a k ż e  
o b e c n ie  w  P o lsc e  p rz e d s ię b io rs tw a  z a rz ą d z a n e  w  te n  sp o só b  i z d ia g n o z o w a n e  z a  
p o m o c ą  o rg a n iz a c y jn e j m e ta fo ry  m a sz y n y . W  p rz y p a d k u  d ia g n o z o w a n ia  p rz e d s ię ­
b io rs tw a , m e ta fo ry  o rg a n iz a c y jn e  s ą  o d n o sz o n e  d o  k o n k re tn e g o  m o d e lu  o rg a n iz a c ji. 
J e d n y m  z  n ic h  j e s t  np . m o d e l  7 ’s  M c K in s e y ’a , k tó ry  b ie rz e  p o d  u w a g ę  n ie m a te r ia ln e  
c e c h y  o rg a n iz a c ji:  w s p ó ln e  w a r to śc i,  s tra te g ie  o rg a n iz a c y jn e , s tru k tu rę  o rg a n iz a c ji,  
sy s te m y  re a l iz a c j i  o k re ś lo n y c h  c z y n n o ś c i  i  p ro c e só w , z a tru d n ie n ie  p ra c o w n ik ó w  
i  s ta w ia n e  im  w y m a g a n ia , u m ie ję tn o śc i  p re z e n to w a n e  p rz e z  c z ło n k ó w  o rg a n iz a c ji,  
s ty l  p o s tę p o w a n ia  c z ło n k ó w  o rg a n iz a c j i  w e  w z a je m n y c h  k o n ta k ta c h , a  p rz e d e  
w s z y s tk im  sp o só b  z a rz ą d z a n ia . z a s a d n ic z y m  s k ła d n ik ie m  te g o  m o d e lu  s ą  “ w s p ó ln e  
w a r to ś c i” , k tó re  s ta n o w ią  “p e w n e g o  ro d z a ju  łą c z n ik  i  p o d s ta w ę  k sz ta ł to w a n ia  p o z o ­
s ta ły c h  sk ła d n ik ó w ” . o n e  to  k s z ta ł tu ją  sp e c y fic z n y  ję z y k ,  k tó ry m  p o s łu g u ją  się  
o so b y  z w ią z a n e  z  d a n ą  o rg a n iz a c ją , a  k tó ry  m o ż e  b y ć  n ie c z y te ln y  d la  o só b  sp o z a  
n ie j. W  ty m  j ę z y k u  sp e c ja liś c i  z  z a k re su  z a rz ą d z a n ia  p rz e d s ię b io rs tw a m i d o s trz e g li  
g e n e z ę  m e ta fo ry  o rg a n iz a c y jn e j11.

7 P. Kuncewicz, Agonia i nadzieja, Warszawa 1991, t. I, s. 52.
8 G. Lakoff, M. Johnson,Metafory..., s. 181.
9 Zob. A. Zając, M. Kuraś, Metafory organizacyjne jako narzędzie wstępnej analizy organizacji, źródło: 
www.ki.ae.krakow.pl/~zajaca/artykuły/metaf98.html, s. 2-3.
10 Zob. F.W. Taylor, Principles o f Scientific Managment, New York 1911.
11 Model 7’s McKinsey’a zob. A. Zając, M. Kuraś, Metafory organizacyjne..., s. 10-14.

http://www.ki.ae.krakow.pl/~zajaca/artyku%c5%82y/metaf98.html
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D ia g n o z a  o rg a n iz ac ji p rz e d s ię b io rs tw a  z a  p o m o c ą  m e ta fo ry  m a sz y n y  w e d łu g  
m o d e lu  M c K in se y ’a  j e s t  w  z a sad z ie  p ro sta . Je ż e li p rz e d s ię b io rs tw o  X X  p o siad a : 
w sp ó ln e  w a r to śc i -  o p a rte  n a  p rz eśw ia d c ze n iu : “w sz y sc y  p ra cu jem y  d la  d o b ra  w s p ó l­
n e g o ” , s tra teg ię  -  p rz e w id y w a ln ą , s tru k tu rę  -  u p o rz ą d k o w a n ą  i p rz e jrzy s tą , sy s te m  -  
sp raw n y , z a tru d n ia n ie  p ra c o w n ik ó w  p o s trz e g a  się  ja k o  e le m e n t m e c h an iz m u , a  u m ie ­
j  ę tn o śc i p ra c o w n ik ó w  w y z n a c z o n e  są  ty lk o  d o  o k re ś lo n y c h  ró l i z ad ań , n a to m ia s t s ty l 
z a rz ąd z an ia  p rz e d s ię b io rs tw a  j e s t  a u to k ra ty c z n y  i sp ra w o w an y  p rz e z  p ro je k ta n ta  
p rz ed s ię b io rs tw a , w te d y  m o że m y  z d ia g n o z o w a ć  p rz e d s ię b io rs tw o  ja k o  m aszy n ę .

O c e n a  o rg a n iz a c j i  p rz e d s ię b io rs tw a  z a  p o m o c ą  m e ta fo ry  m a s z y n y  p o z w a la  n a  
o k re ś le n ie  p o trz e b  i c e c h  b ra k u ją c y c h  d ia g n o z o w a n e j o rg a n iz a c ji.  J e ż e li  p rz e d s ię ­
b io rs tw o  z o s ta ło  je d n o z n a c z n ie  z d ia g n o z o w a n e  ja k o  m a sz y n a , j e s t  to  sy g n a łe m , że  
b ra k  j e s t  w  je g o  o rg a n iz a c ji  c e c h  p o z y ty w n y c h . P rz y m io ty  m a s z y n y  n ie  u k a z u ją  
p rz e d s ię b io rs tw a  w  k o rz y s tn y m  św ie tle  i s ta n o w ią  sy g n a ł, ż e  z a rz ą d z a n ie  w  f irm ie  
zo s ta ło  sk ie ro w an e  n a  to r  m ec h an is ty c zn y . M o d e l  k ie ro w a n ia  p rz e d s ię b io rs tw e m  
tra k to w a n y m  ja k o  o rg a n iz m  p rz e w y ż sz a  b o w ie m  m o d e l m aszy n is ty c zn y , n a to m ia s t 
m o d e l łą c zą c y  cec h y  o rg a n iz m u , ro d z in y  i sp o łe cz eń s tw a , s ta n o w i id e a ł w  z a rz ą d z a ­
niu . O p o z y c y jn ą  i k o n tra s tu ją c ą  w o b e c  m a sz y n y  m e ta fo rą  o rg a n iz a c y jn ą  j e s t  m e ta fo ra  
o rg a n iz m u , p o d o b n ie  j a k  k a r te z ja ń sk a  o p o z y c ja  c z ło w ie k  -  m aszy n a .

P o  p rz e p ro w a d z e n iu  d iag n o z y  o so b o m  z a jm u ją c y m  się  np. re s tru k tu ry z a c ją  
p rz e d s ię b io rs tw a  ła tw ie j o d n a le ź ć  p o ż ą d a n e  a  b ra k u ją c e  cech y  o rg an izac ji. S am a  d ia ­
g n o z a  p ro w a d z i j e d n a k  ty lk o  do  n e g a c ji .  W  p rz y p a d k u  z a s to s o w a n ia  m e ta fo r  o rg a n i­
z a c y jn y c h  sp ra w d z a ją  się  z a te m  z a ło ż e n ia  L a k o ffa  i Jo h n so n a , k tó rzy  tw ie rd z ą , że:

M etafory m ogą nam  stwarzać pew ne realia, zw łaszcza realia  społeczne. M etafora m oże 
w ięc w skazyw ać przyszłe działania. Takie działania będ ą  oczyw iście pasow ać do m eta­
fory. To z kolei zw iększy w pływ  m etafory na  koherencję dośw iadczeń. W  tym  sensie 
m etafory sta ją  się proroctw am i, które sam e się spełniają12 .

W  ty m  se n s ie  m e ta fo ry  m o g ą  m ie ć  p o n a d to  “ m o c  d e f in io w a n ia  rz e c z y w is to ś c i” . 
A  “ d o k o n u je  się  to  p o p rz e z  k o h e re n c ję  s ie c i im p lik a c y j, k tó re  u w y p u k la ją  p e w n e  
c e c h y  c h a ra k te ry z u ją c e  rz e c z y w is to ś ć , a  u k r y w a ją  in n e ” 13.

P rz y ję c ie  m e ta fo ry  m a s z y n y  w  a n a liz ie  o rg a n iz a c ji  tw o rz y  g ru n t  d la  o k re ś lo n e ­
g o  w n io sk o w a n ia : o to  is tn ie je  p rz e d s ię b io rs tw o , k tó re  j e s t  ź le  z a rz ą d z a n e , b o  o p a rte  
n a  sz ty w n y m  sy s te m ie , n ie  z a ś  n a  ty le  e la s ty c z n e , b y  p o d o ła ć  k a ż d e j sy tu a c ji  k r y ­
z y so w e j. Je g o  d z ia ła n ia  ry n k o w e  s ą  p rz e w id y w a ln e , p rz e z  c o  p o z o s ta je  w  ty le  z a  
k o n k u re n c ją , k ie ru je  n im  ( je s t  w  n im  lid e re m ) p ro je k ta n t  -  c z y li  o so b a , k tó ra  m a  
w p ły w  n a  k a ż d e  z a c h o w a n ia  p ra c o w n ik ó w  p rz e d s ię b io rs tw a  o ra z  k sz ta ł tu je  ic h  p o ­
trz e b y .

M e ta fo rę  o r g a n iz a c ja  p r z e d s ię b io r s t w a  t o  m a s z y n a  m o ż n a  p o ró w n a ć  do  
a n a liz o w a n e j p rz e z  L a k o f fa  i J o h n s o n a  m e ta fo ry  k ry z y s u  e n e rg e ty c z n e g o  w  A m e ­

12 G. Lakoff, M. Johnson,Metafory..., s. 184.
13 Tamże.
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ry c e  o g ło sz o n e g o  p rz e z  C a r te ra  ja k o  “ s ta n  m o ra ln ie  o d p o w ia d a ją c y  w o jn ie ” , k tó ra  to  
m a ta fo ra

uw ypuklała pew ne realia, a  ukryw ała inne. N ie  by ła  po prostu  sposobem  patrzenia na 
rzeczyw istość, lecz upraw om ocniła  zm ianę polityki oraz podejm ow anie akcyj politycz­
n ych  i ekonom icznych. Sam o przyjęcie m etafory stworzyło grunt do określonego w nio­
skow ania: oto istnieje nieprzyjaciel (przedstaw iony n a  karykaturach z arabskim  nakry­
ciem  głow y), energia, k tóra otrzym uje najw yższy priorytet, konieczność ponoszenia 
ofiar, konieczność p rzeżycia14.

Metafora m aszyny w  literaturze

Futuryzm  głosił pochw ałę w szelkich  by tów  m aterialnych, od gw oździa  w  bucie  do m a­
szyny, od  brzucha  do gwiazd. Futuryści uw ażali, że  sztuka pow inna brać udział w  tw o­
rzeniu  now ych  form  życia, now ego m odelu  człow ieka i pow inna likw idow ać rozdział 
pom iędzy osiągnięciam i cyw ilizacyjnym i a  sferą duchow ą człowieka. D latego też Tytus 
C zyżew ski, członek K lubu  Futurystów  “K atarynka”, nawoływał: “kochajcie elektryczne 
m aszyny, żeńcie się z nim i i płódźcie D ynam o-dzieci -  m agnetyzujcie i kształćcie je , aby 
w yrosły na  m echanicznych obyw ateli15.

C z y ż e w sk i  sz c z e g ó ln y m  k u l te m  o ta c z a ł  m a sz y n ę , c z e g o  p rz y k ła d e m  m o ż e  b y ć  
c a ły  to m ik  je g o  w ie rsz y  z  19 2 2  ro k u  p o d  ty tu łe m  N o c  -  D z ie ń . M e c h a n ic z n y  in s ty n k t  
e le k try c zn y . W a r to  p rz y to c z y ć  w  ty m  m ie js c u  u tw ó r  H y m n  d o  m a s z y n y  m e g o  c ia ła  
(1 9 2 0 ):

k re w p e p s y n a k re w
ż o łą d e k se rce k re w
p u ls u ją b i ją n a tę ż o n e
z w o je m y c h k is z e k

m ó z g

k a b le  d o  m o ic h  ż y ł 
sk rę c o n y  d ru t  p rz e w ó d  
d o  m e g o  se rc a  
a k u m u la to r  
z m iłu j s ię  n a d e  m n ą  
m o je  se rce  
d y n a m o -s e rc e  
e le k try c z n e  p łu c a

ra z  ra z  ra z
b ije  m o je  se rc e  w ra z
e le k try c z n e  se rce  ra z

tra n s m isy jn y  p a s ie  
m o ic h  k is z e k

d w a  d w a  d w a

14 Tamże, s. 184-185.
15 P. Kuncewicz, Agonia i nadzieja..., s. 52.
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magnetyczna przepono 
brzuszna

zmiłujcie się nade mną 
raz dwa

t e le fo n  m e g o  m ó z g u  
d y n a m o -m ó z g u  

trz y  trz y  trz y  
ra z  d w a  trz y  

m a s z y n o  m o je g o  c ia ła  
fu n k c jo n u j o b ra c a j się

żyj

utw ór ten w całej swej strukturze oraz w terminologii jest “mechanistyczny”, 
być może tak jak mechanistyczna -  zdaniem autora -  powinna być sztuka, pomimo 
iż, podobnie jak specjaliści od zarządzania, maszynę zestawia z organizmem. Może 
być zapewne wiele interpretacji metafory maszyny w tym tekście: o r g a n iz m  t o  
MASZYNA, CZŁOWIEK TO MASZYNA, ŚWIAT TEKSTU TO MASZYNA, DZIEŁO SZTUKI TO
m a s z y n a , ale także -  m a s z y n a  t o  d z ie ł o  s z t u k i. Centralne miejsce zajmują wy­
eksponowany graficznie mózg, sterujący pozostałymi elementami “mechanizmu” 
jak członkami ludzkiego ciała -  sercem, płucami, przeponą i kiszkami. W końco­
wym fragmencie tego wiersza pojawia się wieloznaczny, metaforyczny zwrot: “ma­
szyno mojego ciała funkcjonuj obracaj się żyj”. Mimo niewątpliwej fascynacji au­
tora wszelkimi zdobyczami techniki jako przejawami sztuki, daje się zauważyć tutaj 
pewien pierwiastek pretensjonalności wobec “martwej egzystencji” maszyny, oparty 
na XVII-wiecznej dualistyczno-mechanicystycznej idei propagowanej przez Rene 
Descartesa. Nie można również zapomnieć o “nucie” ironii towarzyszącej dziełom 
poetyckim futurystów.

Maszyna pojawia się również w haśle Awangardy Krakowskiej. “Trzy M” jako 
zwierciadła współczesności, maszyna jako “najwspanialszy triumf nowoczesności”. 
Sztuka powinna rządzić się tymi samymi zasadami, jakimi kieruje się cywilizacja 
współczesna -  ścisłej konstrukcji, celowości, oszczędności i racjonalności. Takie 
postulaty realizuje perfekcyjnie działająca maszyna, takie postulaty realizowała 
“Zwrotnica”, czasopismo założone przez Tadeusza Peipera, której tytuł był “zarów­
no wyrazem kultu nowoczesności, jak i ambicji dokonania zasadniczego zwrotu 
w polskiej literaturze”16. W znanym wierszu Ulica Tadeusza Peipera, postulat zain­
teresowania miastem, nowoczesnością i maszyną zrealizowany został poprzez 
wprowadzenie do utworu eliptycznej metafory, przedstawiającej tramwaj “pysznią­
cy się” jak “paw z blachy”:

Ulica.
D w a prostokąty z cegły na  p rostokącie z betonu.
H ym n pionu.

16 A. Nasiłowska, Trzydziestolecie 1914—1944, Warszawa 1997, s. 93-94.
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Przez rogatkę z dachów  św iatło się przem yca,
złodziejom  dnia -  kara.
Tram w aj, paw  z blachy, ...gl-gl... próżność sw ą rozgęgla.
Słońce = tylko benzyna lub para.
C złow iek = p tak  z węgla.

M e ta fo ry k ą  c y w iliz a c y jn ą  (m e c h a n is ty c z n ą )  p o s łu g u je  się  ta k ż e  w  d u ż e j m ie rz e  
J a c e k  P o d s ia d ło . W  je g o  to m ik a c h  W y c h w y t G r a h a m a  (1 9 9 9 )  o ra z  I  j a  p o b ie g łe m  
w  tę  m g łę  (2 0 0 0 )  m e ta fo ry  w y k o rz y s tu ją  te rm in o lo g ię  te c h n ic z n ą , le k s e m y  z  d z ie ­
d z in y  c y w iliz a c ji ,  m e d y c y n y , m a te m a ty k i, a rc h ite k tu ry : z g r z y t  w  z ę b a c h  zw r o tn ic  
lo s u ,  n a w ig a to r z y  n a s z y c h  s n ó w , a m o r ty za to ry  r o d z ic ie ls k ic h  ra m io n , m e c h a n ic zn e  
ra m ię  sp r a w ie d liw o ś c i .  D z ię k i  te j m e ta fo ry c e , J a c e k  P o d s ia d ło  p rz e k a z u je  w  sw o je j 
p o e z j i  b a rd z o  w s p ó łc z e sn ą , p rz e s y c o n ą  ś w ia d o m o śc ią  te c h n ic z n ą  b o o m u  a  z a ra z e m  
p o e ty c k ą  w iz j ę  św ia ta , k o m u n ik a ty w n ą , ro z u m ia n ą , p rz e z  c z y te ln ik a , b a z u ją c ą  n a  
d o ś w ia d c z e n ia c h  c o d z ie n n o ś c i  c z ło w ie k a  X X I  s tu le c ia 17.

Metafora poetycka i organizacyjna 
-  wspólny obraz rzeczywistości pozajęzykowej

G d y b y  sp o jrz e ć  n a  g ra fic z n y  z a p is  H y m n u  d o  m a s z y n y  m o je g o  c ia ła  T y tu s a  
C z y ż e w sk ie g o , d o s trz e g lib y śm y  b e z  t ru d u  je g o  sp e c y fic z n e  u p o rz ą d k o w a n ie . P o ­
w ta rz a ln o ś ć  p e w n y c h  p a r ti i  w y ra z o w y c h , w y lic z e n ia , o ra z  te c h n iz a c ja  ję z y k a  teg o  
u tw o ru  p o w o d u ją , ż e  c z y te ln ik  m a  m o ż liw o ść  “ w s łu c h a n ia  się  w  m e c h a n iz m  w ła ­
sn e g o  o rg a n iz m u ” -  o rg a n iz m u  z  m a g n e ty c z n ą  p rz e p o n ą , e le k try c z n y m i p łu c a m i 
i d y n a m o -m ó z g ie m . C ia ło  lu d z k ie  p o s trz e g a n e  p o p rz e z  p ry z m a t m e ta fo ry , c ia ło  
z b liż o n e  d o  m a sz y n y , z ło ż o n e  z  e le m e n tó w  tw o rz ą c y c h  o rg a n iz m  o ra z  p rz e d s ię b io r ­
s tw o , sc h a ra k te ry z o w a n e  z a  p o m o c ą  s te c h n ic y z o w a n e j m e ta fo ry  -  i s a m a  m a s z y n a  
m a ją  ze  s o b ą  w ie le  w sp ó ln e g o . Z a ró w n o  m e ta fo ra  to  p r z e d s ię b io r s tw o  j e s t  m a s z y n ą  
j a k  i m o je  c ia ło  j e s t  m a s z y n ą  m a ją  w s p ó ln ą  n a tu rę  p o ję c io w ą . M a sz y n a , p re c y z y jn a  
i p e r fe k c y jn a , p o z b a w io n a  j e s t  p rz y  ty m  lu d z k ie g o  p ie rw ia s tk a . P rz e d s ię b io rs tw o  
d z ia ła ją c e  j a k  m a s z y n a  -  p rz e w id y w a ln e , w y d a jn e  i sp ra w n e , a  p ra c u ją c y  w  n im  
lu d z ie  p o s trz e g a n i  j a k  e le m e n t m e c h a n iz m u  -  w s z y s tk o  to  b y ło  j e d n a k  k ry ty k o w a n e  
p rz e z  b a d a c z y  z a jm u ją c y c h  się  te o r ią  z a rz ą d z a n ia  p rz e d s ię b io rs tw a . O rg a n iz a c ja  
z ło ż o n a  z  lu d z i  b a rd z o  rz a d k o  j e s t  p rz e w id y w a ln a ,  w  ta k im  s to p n iu , ja k b y  te g o  
c h c ia ł  k o n s tru k to r , k tó ry  z a p ro je k to w a ł m a sz y n ę . Z  k o le i  w  p o lsk ie j  o p in ii  l i te ra c ­
k ie j,  “ m a s z y n is ty c z n e  w iz je  i b u n ty , p ro g ra m y  in te le k tu a ln e  i p ro w o k a c y jn e  w y w o ­
d y  -  w s z y s tk o  to  ro z sy p a ło  się  w  k u rz ” 18 -  p is z e  P io tr  K u n c e w ic z . Z a c h w y t te c h ­
n ic z n ą  p e r fe k c ją  o k a z a ł  s ię  u lo tn y  i k ró tk o trw a ły , c z ło w ie k  p o trz e b u je  d o  ż y c ia  ż y ­

17 Szerzej o metaforyce cywilizacyjnej w poezji J. Podsiadły zob. A. Nęcka, Metafory cywilizacyjne we 
współczesnej poezji polskiej, źródło: www.humanista.pl/krytyka/tekst013.html
18 P. Kuncewicz, Agonia... , s. 59.

http://www.humanista.pl/krytyka/tekst013.html
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w e j n a tu ry , a  n ie  m e c h a n ic z n e j c y w iliz a c ji .  U k o c h a n e  m ia s to  fu tu ry s tó w  s ta ło  się  
“w ie lk im  p a rz ą c y m  k u rn ik ie m ” , c z y m ś  z n ie n a w id z o n y m  i  o b rz y d liw y m .

G d y b y  z a s to s o w a ć  w s p o m n ia n y  w c z e śn ie j  m o d e l  M c K in s e y ’a  d o  p rz e p ro w a ­
d z e n ia  a n a liz y  H y m n u  do  m a s z y n y  m o je g o  c ia ła ,  m o ż n a b y  o d n a le ź ć  p ła s z c z y z n ę  
k o m p le m e n ta rn o ś c i  p o m ię d z y  o rg a n iz a c ją  p rz e d s ię b io rs tw a  a  u tw o re m  l ite ra c k im  
ja k o  d z ie łe m  sz tu k i o  c e c h a c h  m e c h a n is ty c z n y c h , a le  w  k o n te k ś c ie  o rg a n iz m u  —  
c ia ła  lu d z k ie g o . P o m ię d z y  m e ta fo rą  u ż y tk o w ą  a  m e ta fo rą  p o e ty c k ą  is tn ie je  z w ią z e k  
p o s trz e g a n ia  c z e g o ś  n ie o k re ś lo n e g o  ja k o  rz ec zy . D z ię k i  m e ta fo rz e , z a ró w n o  z  je d n e j  
j a k  i d ru g ie j s tro n y  w y s tę p u je  te n  sa m  b a g a ż  c e c h  (a b s tra k tó w ), d z ię k i  k tó ry m  ja k o  
u ż y tk o w n ic y  ję z y k a  m a m y  m o ż liw o ść  o k re ś le n ia  z ja w isk , z d a rz e ń , p rz e d m io tó w  
w  w ie lu , z u p e łn ie  w y d a w a ć  b y  się  m o g ło , o d le g ły c h  d z ie d z in a c h  ż y c ia . P o n iż e j d o ­
k o n a n o  p ró b y  z a s to s o w a n ia  m o d e lu  M c K in s e y ’a  c h a ra k te ry z u ją c e g o  s tru k tu rę  
p rz e d s ię b io rs tw a  d o  w a rs tw y  m e ta fo ry c z n e j u tw o ru  C z y ż e w s k ie g o 19.

M odel M cK insey’a
A naliza 

organizacji p rzedsiębiorstw a

A naliza  
H ym nu do  m aszyny m ojego  

ciała
W ybrane 
składniki m odelu

O rganizacja D zieło sztuki

Strategia przew idyw alna przew idyw alna
S truktura uporządkow ana przejrzysta, 

z łożona z połączonych 
elem entów

uporządkow ana (złożona z ele­
m entów: płuca, serce itd.), 
u tw ór uporządkow any także 
graficznie

System sprawny lub n ie sprawny, 
funkcjonuje lub nie funkcjonuje

jak o  system  -  funkcjonuje 
lub n ie  funkcjonuje

U m iejętności w yznaczone tylko do określo­
nych ró l i zadań

każdy elem ent m a do spełnienia 
określona rolę

Styl autokratyczny, zarządzanie 
przez projektanta, konstruktora

autokratyczny, 
zarządzany ja k  m aszyna

M etafory organizacja to m aszyna  i dzieło  sztuki to m aszyna  lub m aszyna to dzieło  sztuki 
interpretow ane w edług m odelu  M cK insey’a

W  tab e li zo sta ły  w y m ien io n e  p o jęc ia , z a  p o m o c ą  k tó ry c h  m o ż n a  o k re ślić  za ró w n o  
o rg an izac ję , j a k  i ciało . S ą  to  p rzy m io ty : spraw ny, z ło żo n y  z  e lem en tó w  tw o rzą cych  
stru -k turę , m o że  fu n k c jo n o w a ć  (p ro d u ko w a ć) , a u to kra tyczn y . M o ż n a  z a tem  d o strzec  
p łasz -c zy z n ę  a n a lo g ii w  w ars tw ie  sem an ty czn o -em o ty w n e j (te  sam e  ab strak ty ), j a k  i 
p łasz -c zy z n ę  k o m p le m en ta rn o śc i w  sfe rze  ję z y k o w e j. W  o b u  p rz y p a d k a c h  m am y  do

19 Intertekstualność tekstu Czyżewskiego zbadano wyłącznie w relacji do metafory organizacyjnej jako 
narzędzia diagnozującego organizację przedsiębiorstwa, w artykule pominięto konteksty historycznoliterac­
kie.
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czy n ien ia  z  m e ta fo rą  i je j  d w o m a  fu n k c jam i: u ż y tk o w ą  i p o e ty c k ą  w  sp ecy ficzn y ch  j ę ­
zy k ach : a rty s ty c zn y m  a w a n g a rd o w y m  o raz  sw o is ty m  so c jo lek c ie  n a u k  ek o n o m iczn y ch .

Interdyscyplinarny wymiar stereotypu maszyny

W sp ó ln y  b a g a ż  p o ję ć  (k o m p le m e n ta m o ść  p o ję c io w a ) ,  w c h o d z ą c y  w  sk ła d  r e ­
p re z e n ta c ji  p o z n a w c z e j  p o w o d u je , ż e  m a s z y n ę  ja k o  u rz ą d z e n ie  p o s trz e g a m y  s te re o ­
ty p o w o . S tą d  te ż  p o ję c ie  m a s z y n y  j e s t  s te re o ty p e m , g d y ż  p rz e n o sz ą c  je j  p rz y m io ty  
n a  in n ą  rz ec z , o so b ę  c zy  z ja w isk o  w y tw a rz a m y  w  u m y ś le  o b ra z  n io są c y  p o d o b n e  
lu b  n a w e t te  sam e  a b s tra k ty , p o w o d u ją c y  ra cz e j n e g a ty w n e  n iż  p o z y ty w n e  e m o c je  
i k o n o n o ta c je . J e d n a k ż e  t rz e b a  z a z n a c z y ć , że  p o c z ą w sz y  o d  K a r te z ju s z a  -  a  m o ż e  
i w c ze śn ie j -  d o k o n y w a n e  b y ły  p ró b y  “p rz e c h y le n ia  sz a li” n a  s tro n ą  p o z y ty w n ą , tzn . 
p o sz u k iw a n ie  m e c h a n iz m u , j a k  w  n a jw ię k sz y m  s to p n iu  p re c y z y jn e g o  i d o k ład n e g o , 
a  co  n a jw aż n ie jsz e , p o tra f ią c e g o  zas tą p ić  c z ło w iek a . B la ise  P a sc a l (1 6 2 3 -1 7 1 6 )  tw o ­
rzy  su m a to r  m e c h a n ic z n y  p o w sz e c h n ie  z w an y  p a sc a lin ą , u rz ą d z e n ie  p o tra f ią c e  d o d a ­
w a ć  i o d e jm o w a ć ; G o ttf r ie d  W ilh e lm  L e ib n iz  (1 6 4 6 -1 7 1 6 )  k o n s tru u je  m a sz y n ę  a ry t­
m e ty c z n ą  o ra z  o d k ry w a  ra c h u n e k  ró ż n ic zk o w y , k tó ry  p o z w o lił  n a  ro z p o cz ęc ie  p ra c  
n a d  tzw . C a lc u lu s  U n iv ersa lis , m a szy n ie  o p arte j n a  sp e c ja ln ie  p rz y g o to w a n y m  zary t-  
m e ty z o w a n y m  ję z y k u . K o le jn e  s tu le c ia  p rz y n o sz ą  c o ra z  d o sk o n a lsz e  m ec h an iz m y , 
im itu ją c e  w  c o ra z  w ię k sz y m  s to p n iu  d z ia ła ln o ść  cz ło w iek a . W  X V II  w ie k u  sław ę  z y ­
sk a ł Ja c q u e s  d e  V a u c a n so n  (1 7 0 9 -1 7 8 2 ) , m is trz  m e c h a n ic z n y c h  z a b a w e k , w  X IX  
w ie k u  u p o w s z e c h n ia ją  się  m e c h a n ic z n e  k a lk u la to ry , M a rry  S ch e ley  p isz e  z a ś  p o w ie ść  
F ra n k e n s te in ,  “b ę d ą c ą  re f le k s ją  n a d  m e c h a n ic y s ty c z n ą  id e ą  sp o s trz e g a n ia  c z ło w ie k a ” . 
W  X X  w ie k u  p o w s ta je  cy b e rn e ty k a , A la n  T u rin g  szy k u je  p o d w a lin y  p o d  p rz y sz łą  
sz tu c z n ą  in te lig e n c ję , a  sp e c ja liśc i z  d u ż y c h  f irm  k o m e rc y jn y c h , z w ła sz c z a  ja p o ń s k ic h , 
b u d u ją  p ie rw sz e  sy s te m y  b e h a w io ra ln e 20.

195 6  ro k  b y ł  b a rd z o  w a ż n y  w  h is to r ii  p o w s ta w a n ia  n a u k  k o g n ity w n y c h , 
z w ła s z c z a  lin g w is ty k i.  N a  k o n fe re n c ji  w  M a ss a c h u se tts  In s t i tu te  o f  T e c h n o lo g y  w y ­
s tą p ił  N o a m  C h o m sk y  z e  s w o ją  g e n e ra ty w n ą  te o r ią  ję z y k a , k tó ra  je d n o z n a c z n ie  
s tw ie rd z a ła , z e  j ę z y k  n ie  j e s t  z d o ln o ś c ią  u c z e n ia  s ię  (w  p rz e c iw ie ń s tw ie  d o  b e h a -  
w io ry z m u ) , m im o  je g o  z w ią z k ó w  z  j a k ą ś  w e w n ę trz n ą  u m y s ło w ą  s tru k tu rą  (m o ż li­
w e , że  m ó z g o w ą ). W y s tą p ie n ie  to  b y ło  je d n y m  z  p ie rw sz y c h , k tó re  z a p o c z ą tk o w a ło  
tw o rz e n ie  s ię  in te rd y sc y p lin a rn e g o  b lo k u  n a u k  k o g n ity w n y c h , tzw . c o g n itiv e  s c ie n ­
ce,
w  ra m a c h  k tó ry c h  w y ró ż n ia n e  s ą  ja k o  p o d s ta w o w e : f i lo z o f ia  z  p sy c h o lo g ią , lo g ik a  
z  l in g w is ty k ą , n e u ro n a u k i, b a d a n ia  n a d  S I ( s z tu c z n ą  in te l ig e n c ją )21. M e ta fo ra , j a k

20 Na podstawie: M. Kasperski, Mini-historia maszyn i idei mechanicyzmu, źródło: 
www.kognitywistyka.net/si/ historia_maszyn.html.
21 O badaniach nad sztuczną inteligencją w szczególności zob. M. Hetmański, Maszyna Turinga a umysł 
ludzki, źródło: http://kognitywistyka.prv.pl/. Autor kończy swój artykuł konkluzją, że nawet najbardziej 
wyrafinowane modele sztucznej inteligencji, opartej na sieci neuronowej, potrafią naśladować tylko po-

http://www.kognitywistyka.net/si/
http://kognitywistyka.prv.pl/
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się  o k a z u je , łą c z y  n ie  ty lk o  d z ie d z in y  z  z a k re su  c o g n itiv e  sc ie n c e  (z w ła sz c z a  l in g w i­
s ty k ę  i n e u ro n a u k i) ,  a le  ta k ż e  l ite ra tu rę , e k o n o m ię  o ra z  ż y c ie  c o d z ie n n e .

On the machine metaphor in the analysis of enterprise structure and in poetry 

Abstract

The present article com pares (cognitively) a  poetic m etaphor o f  the m achine w ith  the 
so-called organisational m etaphor o f  the m achine w hich  functions in  the analysis o f  enterprise 
structure. The analogy betw een the style o f  fu turist poetry and the com pany m anagem ent style 
w as observed in the com m on m echanistic im age o f  extra-linguistic reality. T ex t analysis 
proved  that the  m achine m etaphor is o f  interdisciplinary character and does no t only com bine 
linguistics and neuroscience bu t also literature, econom y and everyday living.

jedyncze czynności poznawcze człowieka. Sieć taka nie modeluje umysłu i czynności ludzkich, lecz 
fragmentarycznie zbadane pojedyncze procesy mózgowe. “Zakładając nawet, że ilość, precyzja i efek­
tywność programów symulujących poznanie i umysł będzie wzrastać, to i tak nie będą one adekwatnymi 
modelami (teoriami), gdy poza ich zakresem ale i możliwościami pozostanie to, co stanowi istotę ludzkiej 
aktywności poznawczej -  realizowanie się wobec konkretnego środowiska, w oparciu o przedmioty (na­
rzędzia, znaki, symbole), ze względu na środki i cele”.


