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Tworczo$¢ krytycznoliteracka
Ryszarda Krynickiego
(wybrane zagadnienia)

Piszacy o Nowej Fali krytycy 1 historycy literatury maja spory ktopot z ustale-
niem ,,sktadu personalnego” tej formacji artystycznej. W zaleznosci od przyjgtej per-
spektywy ogladu zjawiska (pokolenie, ruch, prad literacki itp.) i (lub) ideologicznych
czy nawet zgota osobistych zalozen sktonni sa rozszerza¢ badz tez ograniczaé liste
pisarzy objetych tym okresleniem. I jakkolwiek problem nie dotyczy, co oczywiste,
po prostu kwestii ilosciowej, to jednak juz od czasu najintensywniejszych, czgscio-
wo jeszcze mtodzienczych, manifestacji (a wigc od pierwszej potowy lat siedemdzie-
siatych) za najwazniejszych i najwybitniejszych przedstawicieli Nowej Fali w zasa-
dzie niezmiennie uznaje si¢: Stanistawa Baranczaka, Ryszarda Krynickiego, Juliana
Kornhausera i Adama Zagajewskiego!, czy tez Ewe Lipska i Rafala Wojaczka, z za-
znaczeniem jednak w przypadku dwojga ostatnich, ze ta ich, problematyczna w kon-
cu, ,,przynalezno$¢” podyktowana zostata innymi (tj. czg§ciowo pokoleniowymi, ale
nie programowymi) wzgledami. W niniejszym szkicu Nowa Fala traktowana jest
jako ruch literacki uksztattowany pod wpltywem wydarzen spoteczno-politycznych
lat 1968-1970 (zwtlaszcza w Polsce, lecz réwniez w Europie Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych), skupiajacy mtodych tworcow (zwlaszcza pisarzy) na zasadzie pew-
nej wspodlnoty swiatopogladowej przy zachowaniu znacznego pluralizmu artystycz-
nych $srodkéw wyrazu.

Jedna z najistotniejszych, czgsto i, co wazne, zgodnie podkreslanych wtasciwo-
$ci wystapien Nowej Fali stanowi duza rola, jaka w nich odegraty nie tylko utwory
jednoznacznie literackie (gldwnie poetyckie), ale i wszelkie publikacje o charak-
terze jawnie lub skrycie programowym. Za takie bowiem nalezy uzna¢ z jednej
strony oczywiste manifesty, ktorych nb. Nowa Fala oglosita stosunkowo nieduzo,

! Poza wymienionymi najcze$ciej wskazuje si¢ na Krzysztofa Karaska, Jarostawa Markiewicza, Leszka
Szaruge, Wita Jaworskiego, Jerzego Kronholda, Stanistawa Stabre, Jacka Bierezina, Zdzistawa Jaskule,
Witolda Sutkowskiego oraz Andrzeja Szubg.
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jak i, z drugiej, rozmaite recenzje, szkice, polemiki, autokomentarze czy wywiady,
w ktorych aspekty programowe ujawniajg si¢ w réoznym stopniu: od upodrzgdnio-
nych, marginalnych uwag po zdominowanie deklarowanego w tytule czy wstgpie
zagadnienia. Warto jednoczes$nie zwrdci¢ uwagg, ze niekiedy owa ,,programowos¢”
prowadzita do interpretacyjnych naduzy¢, polegajacych gldwnie na schematyzo-
waniu czy nawet preparowaniu wedlug apriorycznych zatozen zaréwno obiektow
atakowanych, jak i, w mniej licznych przypadkach, akceptowanych. O ile jednak
takie postgpowanie w odniesieniu do recenzji mozna potraktowaé¢ jako uchybienie
recenzenckim obowiazkom, o tyle uzyskiwato swoje usprawiedliwienie wtasnie na
gruncie $wiatopogladowych manifestacji.

Dwie najwazniejsze programowe ksiazki Nowej Fali, Nieufni i zadufani (1971)
Baranczaka oraz Swiat nie przedstawiony (1974) Kornhausera i Zagajewskiego,
w znacznym stopniu zadecydowaty o obliczu mtodej poezji. Nie tylko z tego wzgle-
du, ze poprzez liczne omoéwienia, dyskusje i polemiki niejako ulokowaty ja w cen-
trum owczesnego zycia literackiego. Moze przede wszystkim dlatego, ze doprowa-
dzity do pewnych przeinaczen w jej odbiorze. Nie jest oczywiscie moim zamiarem
odbieranie tym ksiazkom ich samoistnej wartosci i waznosci jako literackich do-
kumentéw, czy tym bardziej prowadzenie poniewczasie jakiej$ polemiki z tezami
w nich zawartymi. Pragng jedynie zwroci¢ uwage na dwa zwiazane z nimi istotne
zjawiska, tylko pod pewnymi wzglgdami lepiej widoczne z perspektywy tych trzy-
dziestu kilku lat mijajacych od ich opublikowania. Po pierwsze: jakkolwiek domi-
nuje w obydwu perspektywa jakiegos lepiej lub gorzej okreslonego pokoleniowego
,»my”, to jednak trudno je uznaé¢ za programy w catosci obowiazujace dla catej 6w-
czesnej Nowej Fali (pomigdzy nimi samymi dostrzec mozna wiele istotnych roz-
nic, wynikajacych nie tylko z odmiennego etapu tzw. $wiadomos$ci pokoleniowej?);
mato tego, nawet przy dychotomicznym, lingwistyczno-realistycznym, ujeciu ruchu
réwniez nie mozna si¢ zgodzi¢ na podobne ujednolicenie (Krynicki nie podpisatby
si¢ pod wszystkimi stwierdzeniami Nieufnych i zadufanych, a tym bardziej pozostali
poeci grupy Teraz pod Swiatem nie przedstawionym, o czym wydatnie §wiadcza ow-
czesne prasowe wystapienia i nie zawsze prowadzone wprost dyskusje, dzi§ prawie
zupelnie zapoznane). Po drugie: coraz wyrazniej widaé znaczace rozbieznosci mig-
dzy publicystycznymi deklaracjami a poetycka praktyka Nowej Fali®, z czego zreszta
wypada si¢ cieszy¢, bowiem ostatecznie wazniejsza jest poezja.

Wydaje sig, ze oba przedstawione zagadnienia otwieraja nowe mozliwosci pet-
niejszego odczytywania tworczosci Nowej Fali. W niniejszym szkicu chcialbym
si¢ zaja¢ zaledwie wycinkiem pierwszego z nich, tj. krytycznoliteracka publicysty-
ka Ryszarda Krynickiego. Byt on jednym z najaktywniejszych pod tym wzgledem

2 Wszystkie teksty skladajace sig¢ na Nieufnych i zadufanych powstaly jeszcze przed grudniem 1970,
a cze$¢ nawet marcem 1968 roku, natomiast Swiat nie przedstawiony w zasadzie prawie w calosci juz po
kluczowych dla Nowej Fali wydarzeniach, zamykajacych si¢ w obrgbie tych dat.

3 W kwestii ewentualnych nieporozumien: mowiac o Nowej Fali mam na mysli zamknigty juz, mniej
wigcej w latach 1968—1980, odcinek procesu historycznoliterackiego. Jesli wige co$ lepiej ,,widac”, to nie
dlatego, ze uleglo zmianie, tylko po prostu z powodu lepszej perspektywy.
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uczestnikow ruchu, natomiast jako w zasadzie jedyny sposrod tych, ktérych by roz-
miar i ranga tego typu dorobku do tego upowazniata?, nie opublikowat swoich szki-
coéw w formie ksigzkowejS. Sadze ponadto, Ze ta sfera jego dziatalno$ci zastuguje na
uwagge nie tylko z wczesniej wylozonych wzgledow, lecz takze z tego powodu, ze,
z racji antycypujacego dla Nowej Fali charakteru, rzuca nieco $wiatta na genealogi¢
poezji i $wiatopogladu przynajmniej czesci tej formacji. Takich bowiem §wiadectw
niemal zupetnie brak w przypadku innych jej odtamow (zwtlaszcza krakowskie-
g0), ktorych publikacje zaczely si¢ pojawiaé juz po czy jeszcze w trakcie trwania
konstytuujacych Nowa Falg wydarzen z lat 1968-1970. Wreszcie zainteresowa-
nie dla publicystyki autora Organizmu zbiorowego ttumaczy si¢ i tym prostym fak-
tem, ze jest on po prostu wybitnym wspotczesnym polskim poeta, mimo iz nieco
dzi$§ zapomnianym®.

Warto réwniez wspomnieé, ze przynajmniej czg$¢ publicystyki Krynickiego
cieszyla si¢ sporym uznaniem rowniez u krytykow i badaczy nie zwiazanych
z Nowa Fala’, a o jej wydanie apelowal juz wiele lat temu Sergiusz Sterna-

4 Trzeba tu odnotowac, ze najbardziej aktywnym jako krytyk literacki tworca Nowej Fali byt S. Baranczak.
Opublikowat (w catym objetym tym przypisem zestawieniu uwzgledniam jedynie ksiazki, w ktorych zo-
staly pomieszczone teksty powstale w latach szes¢dziesiatych lub zwtaszcza siedemdziesiatych): Nieufni
i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat szesédziesiqtych, Wroctaw 1971, Ironia i harmo-
nia. Szkice o najnowszej literaturze polskiej, Warszawa 1973, Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego,
Wroctaw 1974 (rozprawa doktorska poety, $cisle jednak zwigzana z jego programem i tworczoscia),
Etyka i poetyka. Szkice 1970-1978, Paryz 1979, Czytelnik ubezwlasnowolniony. Perswazja w masowej
kulturze literackiej PRL, Paryz 1983 oraz, czg$ciowo, Przed i po. Szkice o poezji krajowej przetomu lat
siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych, Londyn 1988. Ponadto swoje ksiazki opublikowali: J. Kornhauser,
A. Zagajewski, Swiat nie przedstawiony, Krakow 1974, A. Zagajewski, Drugi oddech, Krakow 1978
i czesciowo J. Kornhauser, Swiatlo wewnetrzne, Krakow 1984. Dodaé jeszcze mozna: W. Pazniewski,
S. Piskor, T. Stawek, A. Szuba, Spor o poezje, Krakow 1977, K. Karasek, Poezja i jej sobowtor, Warszawa
1986, S. Stabro, ,, Poeta odrzucony”, Krakow 1989. Poza tym nalezy koniecznie odnotowaé, ze wiele
szkicow wymienionych autoréw oraz innych uczestnikow ruchu, z ktérych mozna by utozy¢ spora anto-
logig, nadal pozostaje rozproszonych w réznych czasopismach i wydawnictwach okoliczno$ciowych.

5 Trudno rozstrzygnaé, co o tym zadecydowalo: nieche¢ samego poety, czy tez moze utrudnienia cenzury,
z ktorymi borykat si¢ Krynicki, takze jako poeta, i bardzo wczesnie, i dotkliwie? W kazdym razie w latach
19661975 opublikowat gléwnie w czasopismach i almanachach okoto szes¢dziesigciu szkicow, recenzji,
polemik itp.

¢ Zapewne z tego prostego wzgledu, ze niezmiernie rzadko publikuje. Pod koniec 2004 1. sprawit niespo-
dziankg swoim czytelnikom wydajac nowy zbior Kamien, szron. Jego poprzednia ksiazka, Magnetyczny
punkt. Wybrane wiersze i przeklady, ukazata si¢ w 1996 roku. W dzisiejszym zyciu kulturalnym funkcjo-
nuje Krynicki raczej jako wydawca poezji niz poeta. Niemniej jednak pewne zainteresowanie i uznanie dla
jego poezji mozna zaobserwowac gtownie w pracach mtodszego pokolenia badaczy literatury. Dowodem
choéby pierwsze monograficzne ujecie tej tworczosci: A. Swiesciak, W strone milczenia. Przemiany po-
etyki Ryszarda Krynickiego, Krakow 2004.

7 Swiadczy o tym np. fakt umieszczenia jego szkicu Zwrotnica kultury polskiej w zredagowanej przez
J. Maciejewskiego antologii Lektury i problemy, Warszawa 1976, czy odwotania w drugim wydaniu mo-
nografii S. Jaworskiego, U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper pisarz i teoretyk, Krakow 1980. Takze
opinia H. Pustkowskiego: ,,ceni¢ [Krynickiego] nie tylko za tworczos¢ poetycka, lecz i za wypowiedzi
krytyczne o rzadko spotykanej precyzji sadow i wazkosci intelektualnej”, H. Pustkowski, Miedzy jezykiem
ezopowym a pokazywaniem jezyka, ,Nowy Wyraz” 1974, nr 2, s. 33.
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Wachowiak®. Ponadto istotnym wydarzeniem w tej materii jest niedawno opubliko-
wany artykut Anny Syguly, bedacy pierwsza cato$ciowa proba ujgcia krytycznolite-
rackiej tworczosci poety z punktu widzenia zawartych w niej przestanek programo-
wych®. Moje rozwazania z konieczno$ci gdzieniegdzie przecinaja sie ze stwierdze-
niami jego autorki, jakkolwiek staram si¢ raczej dookresli¢ niektore zagadnienia, niz
pokusi¢ si¢ o jakie$ catosciowe ujecie.

Olbrzymia wigkszo$¢ publicystyki Krynickiego zostata opublikowana w cza-
sopismach, z ktorych tylko nieliczne posiadaty Iub osiagnely ogdlnopolski zasigg
(chodzi gtéwnie o poznanski ,,Nurt” i krakowskiego ,,Studenta” w pierwszej polowie
lat siedemdziesiatych oraz ,,Wspolczesno$¢”, w ktorej poeta zamiescil jedynie trzy
szkice)!®. Fakt ten zdeterminowal zapewne ograniczony stopien ich oddzialywania,
stanowi ponadto drobny przyczynek do okreslenia sposobu funkcjonowania 6wczes-
nego ruchu mlodoliterackiego jako w znacznym stopniu rozproszonego i zmargina-
lizowanego. Sytuacja ta zmienita sig, jak wiadomo, dopiero w pierwszej potowie lat
siedemdziesiatych, kiedy to tzw. mtoda literatura stata si¢ jednym z glownych bohate-
roéw zycia literackiego. Temu przesunigciu towarzyszyta tez pewna zmiana w krytycz-
noliterackiej strategii poety. Wezesniej, tzn. mniej wigeej w latach 1966-1971, jego
aktywno$¢ na tym polu znajdowata ujscie szczegdlnie w dziatalnosci recenzenckiej
oraz, jednak w znacznie mniejszym stopniu, w probach wyartykutowania indywidu-
alnych koncepcji artystyczno-$wiatopogladowych. Natomiast w pierwszej polowie
6smej dekady, czyli w okresie najintensywniejszych wystapien Nowej Fali, Krynicki,
ktory najwyrazniej znalazt swoje miejsce na mapie wspolczesnej literatury, publikuje
znacznie mniej, a i jego wypowiedzi zmieniaja charakter. Przybieraja wtedy najczg-
$ciej posta¢ powiadomien o charakterze programowym, formutowanych juz jednak
w imieniu pewnej wspdlnoty, z ktora autor jednoznacznie si¢ utozsamia, jak réw-
niez polemik czy objasnien. W tym obszarze mieszcza si¢ takze pewne okazjonalne
wystowienia w rodzaju ,,gltosu w dyskusji”, ,,odpowiedzi na ankietg” czy wywiadu.

Pomimo tych znaczacych przemieszczen, nie ulega jednak zmianie general-
ne pojmowanie celu i sposobu uprawiania krytyki literackiej. Przede wszystkim
przyznaje jej Krynicki znaczna autonomi¢ w obrgbie dziatalno$ci literackiej, nig-
dy w zasadzie nie sprowadzajac do roli wytacznie stuzebnej wobec tekstow stricte
literackich. Wida¢ to moze najwyrazniej w przypadku recenzji ksiazek poetyckich
(najliczniejszych zreszta), z czego autor nie tylko znakomicie zdawat sobie sprawg,
ale wrgez przyznawat sobie prawo postugiwania si¢ taka metoda. Warto w tym

8 S. Sterna-Wachowiak, Plus ultra. O metafizycznej poezji Ryszarda Krynickiego, ,,Akcent” 1989, nr 2,
przypis na s. 86.

® A. Syguta, Ryszard Krynicki jako programotwdérca, ,,Ruch Literacki” 2003, z. 1, s. 49-59.

19 Poza wymienionymi gtownie w nastgpujacych: warszawskiej ,,Orientacji” (nieregularnym pi$mie mto-
dego srodowiska literackiego, rowniez w zwiazanych z nim almanachach), zielonogérskim ,,Nadodrzu”,
katowickich ,,Pogladach”, bydgoskich ,,Faktach i Mys$lach”.
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miejscu przywotac¢ charakterystyczne wyznanie, poczynione przez Krynickiego nie-
mal na progu jego dziatalnosci krytycznej, przy okazji omawiania zbioru wierszy
Michata Sprusinskiego:

Dotkliwie odczuwam dwuznaczno$¢ swojej roli. Nie sta¢ mnie na napisanie takiej
recenzji, ktora nie bylaby naddaniem obcym tekstom witasnego do§wiadczenia. Jako re-
cenzent musialbym napisaé, ze jest to jeden z najciekawszych przejawow nurtu zwane-
go neoklasycyzmem. Wolatbym tu jednakze wystgpowac z pozycji ponurego doktrynera
i z niektérymi realizacjami tej koncepcji liryki, jaka reprezentuje Horoskop, druga poe-
tycka ksiazka Michata Sprusinskiego, polemizowac!.

W istocie mtody poeta nie czyta ,,bezinteresownie”. Kazda niemal lektura sta-
nowi dla niego rodzaj rozmowy, sporu czy dyskusji, do ktorych przystgpuje zreszta
juz od samego poczatku z dos¢ jasno okreslonego stanowiska (w tym wigc wypad-
ku okreslenie ,,ponury doktryner” traktowaé nalezy tylko na poly autoironicznie'?).
Wstgpnie i w uproszczeniu nazwaé je mozna w pelni swiadomym, tworczym konty-
nuowaniem tych dwudziestowiecznych doswiadczen awangardy, ktore nie poddaty
si¢ zywiolowi rzeczywistosci, ale poprzez analiz¢ jej mechanizmow i jezyka usito-
watly si¢ z nig zmierzy¢. Tendencja do polemiki, prowokowania dyskusji, dookre-
slania wlasnych przekonan w sporze z przeciwnikiem czy wrgcz narzucania swoich
propozycji dominuje nie tylko w tekstach poswigconych ukazujacym sig¢ 6wczesnie
zbiorom poetyckim, ale takze przy okazji wazkich publikacji historycznoliterackich,
dotyczacych bliskich autorowi zagadnien. Przyktadowo: recenzja Koncepcji jezy-
ka poetyckiego awangardy krakowskiej Janusza Stawinskiego (bardzo pochlebna
zreszta) staje sig¢ niejako aneksem do rozprawy, uzupetniajacym ja zwlaszcza o wa-
tek poetyckiej genealogii Peipera!®. Omoéwienie pierwszej monografii tworczo$ci
samego Peipera, piora Stanistawa Jaworskiego, przeradza si¢ niemal w historycz-
noliteracki esej, prezentujacy komplementarne, calosciowe ujgcie teorii i praktyki
poetyckiej redaktora ,,Zwrotnicy”, ktorego zabrakto, zdaniem Krynickiego, jej auto-
rowi'. Z kolei szkic o Polskiej awangardzie poetyckiej Andrzeja Lama (znowu czg-
sciowo uzupehiajacy) prawie w catosci dotyczy konkurencyjnego sposobu rozumie-
nia istoty awangardy'®.

Zaprezentowana strategia uprawiania krytyki literackiej nie ogranicza si¢ do
immanentnych wlasciwosci tego typu tekstow autora Aktu urodzenia, ale znajduje
poniekad swoje przedluzenie w nielicznych co prawda, ale stanowczych uwagach

" R. Krynicki, U odmiennych zZrédet snu, ,Nurt” 1967, nr 7, s. 38.

12 Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze wykorzystane przez Krynickiego okreslenie ,,ponury doktry-
ner” nie jest przypadkowe. Uzyt go wezesniej Tytus Czyzewski w odniesieniu do... Tadeusza Peipera. Por.
anonimowe (prawdopodobnie jednak autorstwa samego Krynickiego) ,,oméwienie dyskusji” na semina-
rium po$wigconym poezji Peipera w Warszawie, w 1967 roku: Za progiem wyboru, pod red. J. Leszina-
Koperskiego, Warszawa 1969, s. 177.

3 Tenze, Na marginesach doskonaltej ksiqzki, ,Nurt” 1966, nr 11, s. 56-57.

" Tenze, Paradoksy awangardyzmu, ,Nurt” 1969, nr 12, s. 52-54.

1S Tenze, Muzeum polskiej poezji wspélczesnej, ,Nurt” 1971, nr 1, s. 58-59.
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bezposrednio jej dotyczacych. Stanowig one zreszta nie tylko wstgpne i to dosc¢ jed-
noznacznie negatywne rozpoznanie stanu owczesnej krytyki, lecz takze zawieraja
pewien aspekt postulatywny. Wydaje si¢ wigc, ze zwigzta charakterystyka, ktora
poczynit Krynicki wskazujac tych nielicznych, wytamujacych sig, jego zdaniem,
z ,,obowiazujacego” wzorca, $miato moze postuzy¢ za probe samookreslenia:

Arbitralni krytycy sa w swoich ocenach jednoznaczni, holduja idei bezruchu. Jedynie dla
nielicznych, z ktérych nazwiska Jana Btonskiego, Tomasza Burka, Stanistawa Barancza-
ka i Bogustawa Kierca chciatbym tu przede wszystkim przywotaé, tworczos¢ krytyczna
jest przede wszystkim wyrazem $wiatopogladu, walka o §wiatopoglad
i jego obrong's

Z tego tez wzgledu nie zostanie chyba odczytane jako naduzycie stwierdzenie,
ze, zachowujac oczywiscie stosowne proporcje, postawe krytyczna poety moz-
na uzna¢ za prob¢ wpisania si¢ w ten nurt tradycji, ktora reprezentuja Stanistaw
Brzozowski, Karol Irzykowski czy Tadeusz Peiper, by siggnaé tylko do blizszej
autorowi przesztosci.

Znacznie donioslejszego wyrazu nabiera problem tworczosci krytycznej w sy-
tuacji, gdy stanowi ona cz¢$¢ pisarskiej aktywnosci samego artysty. Krynicki wie-
lokrotnie i przy réznych okazjach demonstrowal swoje przeswiadczenie, ze pisarza
powaznie i rzetelnie pojmujacego swoje obowiazki cechowaé powinny poglgbiona
refleksja teoretyczna oraz $wiadomos¢ celow i zadan literatury, nadbudowujace si¢
niejako nad jego rozpoznawaniem siebie 1 §wiata. Jakkolwiek wigc sztuka wyrasta
z przezycia, nie moze si¢ jednak do niego ograniczy¢ — staé¢ si¢ zaledwie jego wy-
razem. Pisat:

o ile bezposrednie doswiadczenie jest niezbgdne artys$cie dla osiagnigcia pelnej wiedzy
o przedmiocie (zdarzeniu), o tyle w realizacji artystycznej doswiadczenie bezposrednie
ustepuje do$wiadcezeniu filozoficznemu, dos§wiadczenie historyczne — historiozoficznemu'’.

By sprosta¢ temu zadaniu, potrzeba erudycji i umieje¢tnego (adekwatnego)
doboru srodkow ,,opracowywania” rzeczywistosci. Stad tez stwierdzat nieco dale;j:

W dobie powszechnej dezorientacji estetycznej i etycznej wiersz nie powinien chyba
konczy¢ sig juz tylko na wiedzy o dialektycznej rzeczywistosci i psychice podmiotu li-
rycznego. Widze konieczno$¢ podejmowania decyzji i dokonywania wyboroéw etycznych,
konieczno$¢ przeciwstawiania si¢ dialektyce heraklitejskiej rzeki. Chociaz, z drugiej
strony, elementarna decyzja poetycka jest wiersz. Widz¢ koniecznos¢ poezji §wiadomie
skomplikowanej, rozwiazujacej juz nie tylko proste rownania poetyckie, ale co najmniej
— uktady réwnan. Poezji polifonicznej'.

Tak wige krytyczna ,,walka o $wiatopoglad” poety stanowi integralng czg$¢ jego
tworczosci, uzasadnia wybory i pomaga je dokonywa¢. W tym kontekscie moze tat-
16 Tenze, Widmo miodych, ,Fakty i Mysli” 1971, nr 22, s. 7 (podkr. w tekscie moje — J.K.).

" Tenze, Z rowiesnikami i przeciwko nim, ,,Nurt” 1967, nr 8, s. 44.
18 Tamze, s. 45.
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wiej jest zrozumie¢ nieche¢ Krynickiego, bardzo wyrazng jeszcze przed narodzi-
nami Nowej Fali, do poetyckiego eklektyzmu (ktére to okreslenie stosuje zreszta
wymiennie z synkretyzmem), do poezji wyrastajacej z pobudek wyltacznie estetycz-
nej natury. Obojgtnie, czy bgdzie nia powodowat sprzeciw, jak w przypadku po-
kolenia ,,Wspdtczesnosci”, ktoremu nieodmiennie zarzucal negatywne co prawda,
ale genetyczne uzaleznienie od wzorcow poezji socrealistycznej, czy tez akceptacja
u niektorych mlodszych poetdw, prowadzaca do powielania lub ,,poprawiania” do-
konan poprzednikow.

Warto moze w tym wiasnie miejscu blizej zaja¢ si¢ jednym z istotniejszych wat-
kow publicystyki Krynickiego, jaki stanowi proba usytuowania si¢ wobec wspot-
czesnej rzeczywistosci literackiej. Otoz jego najwczesniejsze szkice (z lat 1966—-68)
do$¢ jednoznacznie $wiadcza, ze poczuwat si¢ jako poeta do pewnej wigzi z po-
etyckimi debiutantami lat sze$édziesiatych. Ta pojemna formuta obejmuje z ko-
niecznoS$ci zarowno tych poetow, ktorzy debiutowali (przynajmniej w czasopismach)
od konca lat pigédziesiatych (czyli jeszcze w cieniu ,,Wspodtczesnosci”) po druga
potowg lat szescdziesiatych. Po obszarze tym nalezy jednak porusza¢ si¢ bardzo
ostroznie, bowiem zdaje si¢ on ujmowac¢ synchronicznie te zjawiska, ktore w po6z-
niejszych opracowaniach rozpatrywane sa w porzadku nastepstwa. Mowa oczywi-
Scie przede wszystkim o grupie Orientacja Hybrydy oraz ruchu Nowej Fali. Zanim
jednak z tej konstelacji poetow urodzita si¢ Nowa Fala, Krynickiemu znacznie blizej
byto wtasnie do Orientacji. Mozna ten problem przesledzi¢ cho¢by na przyktadzie
postugiwania si¢ modna wowczas kategoria ,,pokolenia” i mnozenia podpisanych
tym okresleniem bytow. Uwaga ta dotyczy réwniez bohatera tego szkicu. Kiedy
Krynicki w 1968 roku recenzowal zbiorek wierszy Andrzeja K. Waskiewicza, roz-
patrywat go w ramach twodrczosci tzw. ,,Pokolenia 1960, o ktorym pisal, iz jest
»specyficznym pokoleniem ludzi urodzonych podczas wojny, zawieszonych migdzy
tzw. pokoleniem «Wspotczesnosci» 1 pokoleniem rocznikow powojennych (z ktore-
go najwigksza aktywnos¢ literacka przejawia jak dotad Stanistaw Baranczak)”™. Po
czym w zakonczeniu dodawatl: ,,Waskiewicz nalezy [...] do najbardziej swiadomych
poetdw mojego pokolenia”. Zapewne, chodzito autorowi o podkreslenie odrebno-
Sci, niepowtarzalnosci wlasnych do§wiadczen, jak rowniez podjgcie proby zbudowa-
nia jakiej$ wspodlnoty. Nie zmienia to jednak faktu, ze kategoria, ktora si¢ postuguje,
ani w wymiarze biologicznym, ani literackim nie znajduje Zadnego uzasadnienia.
Nawiasem mowiac zwraca uwagg w tym zestawieniu szczeg6lnie fakt, ze Krynicki
w osobnym pokoleniu umieszcza wlasnie Baranczaka, nie poczuwajac si¢ do zadnej
z nim wigzi. Zaledwie natomiast dwa, trzy lata pdzniej stanie si¢ on przeciez, obok
samego autora, prawodawca nowego pokolenia, tym razem ,,68”. Wtedy juz jednak
jako przedstawiciela swojego pokolenia nie wymieni Waskiewicza, ale np. Rafata
Wojaczka, Ewe Lipska, Adama Zagajewskiego, Juliana Kornhausera, Stanistawa
Stabre, Krzysztofa Karaska, a nawet Janusza Stycznia, Wincentego Rozanskiego czy

¥ R. Krynicki, Lista nieobecnosci, ,,Nadodrze” 1968, nr 12, s. 8.
2 Tamze, s. 9 (podkr. moje — J.K.).
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Ryszarda Milczewskiego-Bruno. Trzej ostatni zreszta rowniez stosunkowo szybko
znikna z listy pozytywnych bohaterow milodej poezji. Z tego zestawienia wynika
dos¢ jasno, ze w podziale przestato obowigzywacé jakiekolwiek kryterium wiekowe,
czy nawet zespot podobnych doswiadczen, ale raczej udzielona artystycznie odpo-
wiedzZ na wspolne do§wiadczenia, wyrastajaca z odmiennych wyboréw swiatopogla-
dowych. Stwierdzenie to chciatoby rowniez by¢ pewnym przyczynkiem do argumen-
tacji na rzecz rozpatrywania Nowej Fali w innej niz pokolenie kategorii literackiej.

O bliskim zwiazku Krynickiego z kregiem Orientacji przesadzito zapewne
przekonanie o tym, iz stanowita ona jedyne (rowiesne autorowi) w poezji powo-
jennej ugrupowanie starajace si¢ kontynuowa¢ dokonania krakowskiej Awangardy,
a zwlaszcza Peipera. A zatem wyrastajace doktadnie z tych samych Zrédel, ktory-
mi zywila si¢ mysl i poezja jego samego. Warto w tym miejscu przypomniec, ze
fascynacja ideami awangardowymi pojawia si¢ w krytyce Krynickiego od samego
poczatku dziatalno$ci, co dowodzi, ze glowne zrgby jego programu musiaty zostaé
uksztattowane juz wczesniej, zapewne podczas studidow na poznanskiej polonisty-
ce, by¢ moze pod jakim$ wptywem Edwarda Balcerzana. W kazdym razie lektura
szkicow Krynickiego $wiadczy o bardzo dobrej znajomos$ci zrodtowych tekstow nie
tylko Awangardy, ale i niemal catlego Dwudziestolecia (dodajmy, Ze znajomosci, kto-
ra wymagata zmudnych kwerend bibliotecznych). Mozna nawet w tym kontekscie
zaryzykowac stwierdzenie, ze w jaki$ sposob jego oglad poezji wspolczesnej doko-
nywat si¢ niejako przez pryzmat rozwoju migdzywojennych tendencji nowatorskich.
Jednakze nie w optyce statycznej, ale dynamicznej (co pozostaje zreszta w zgodzie
z idea awangardowosci). Bardziej wige interesowato go tworcze, nierzadko pole-
miczne kontynuowanie (dokonujace si¢ pod wplywem zmieniajacego si¢ $wiata
— zwlaszcza dos§wiadczen wojennych i ich wielorakich nastepstw czy rozwoju $rod-
kow masowego przekazu), niz zewngtrzne nasladownictwo nawet najlepszych wzo-
row. W takim tez diachronicznym ujgciu obserwowat ewolucje tworczosci samego
Peipera, nast¢pnie Juliana Przybosia, czg¢Sciowo Jana Brzgkowskiego (w tym wypad-
ku szczegodlnie jego koneksje nadrealistyczne), a takze debiutantdéw powojennych. Za
najwybitniejszych z nich uwazat, z petna konsekwencja, Tymoteusza Karpowicza,
Mirona Biatoszewskiego, Witolda Wirpsz¢ jako wtasnie tych, ktorzy w sposob naj-
petniejszy rozwijali tradycje awangardowe. Niemal z podobnym uznaniem wyrazat
si¢ Krynicki w latach sze$édziesiatych o czotowym poecie Orientacji — Krzysztofie
Gasiorowskim. Przywotajmy tu niezwykle znamienna wypowiedz jeszcze z 1966
roku, stanowiacaq zreszta kolejny dowdd przywiazania mtodego poety do wystapien
o charakterze autotematycznym:

Mysle tu o cennych wypowiedziach K. Gasiorowskiego (szczegdlng wage zdaje si¢ mie¢
jego odpowiedz na ankiete Wspolczesnosci, pdzniejsze eseje publikowane w Orientacyi,
Wspotczesnosci 1 Kulturze), ktory samotnie kontynuuje te pionierskie dociekania, kto-
re rozpoczat Podjeciem bieli, dociekania, dla ktorych istotne jest sformulowane przez
Gasiorowskiego pojecie progu. To programowe post scriptum teoretyczne, jakim sa
wypowiedzi Gasiorowskiego, koresponduje przede wszystkim z jego indywidualnymi
osiagnigciami poetyckimi, przestaje jednak wydawac si¢ paradoksalnym, skoro przypom-
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nimy, ze i Tadeusz Peiper wypowiedzi teoretyczne formutowat po wielu latach pracy
poetyckiej (Nowe Usta, 1925). Przywoltywane tu nieustannie paralele z najwybitniejszy-
mi obok Leé$miana nazwiskami poetyckimi Polski migdzywojennej: Peipera i Przybosia
wydaja mi si¢ o tyle sprawdzalne, ze poetyka Gasiorowskiego w swoim ksztalcie styli-
stycznym jest tworczo zmodyfikowana poetyka przybosiowskiej elipsy, sktadniowej
i emocjonalnej (tu funkcjonujacej jako swoiste miejsca niedookres$lenia), w sfe-
rze za$ kreacyjnie sugerowanej rzeczywistos$ci poematéw autora Bialego
dorzecza mozna by si¢ doszukiwac paralel z psychologistycznymi motywacjami
Peipera. Paralel, nie pokrewienstw, chcialbym, zeby to rozréznienie $wiadczyto o od-
rebnosci poetyki Gasiorowskiego. Gdyby nadal konsekwentnie przeprowadzaé paralele
migdzy tworczoscia Peipera i Gasiorowskiego — obu poetow charakteryzuje takie samo
uparte dazenie do zdefiniowania od podstaw ontologii dzieta poetyckiego, celu i zasad
tworczosci. Zdaje sig, ze dopiero teraz, po dtugoletnich dociekaniach, i osiagnigciach po-
etyckich Gasiorowskiego, jego ksiazki skupia wokot siebie, jezeli juz nie wyznawcow, to
na pewno — interpretatorow?'.

Jakkolwiek koncowe przewidywania Krynickiego nie spetnily sig, to jednak
Gasiorowski pozostat jeszcze przez krotki czas waznym dla niego poeta. Warto na-
tomiast podkresli¢, ze podobnym, w zasadzie bezwarunkowym, uznaniem juz od
samego poczatku nie mogta si¢ cieszy¢ Orientacja jako cato$¢. Charakteryzujac jej
poetyke?, wskazywal Krynicki pewne elementy, z ktorych cze¢$¢ mozna by uznaé za
bliskie jego wlasnym przemysleniom, dostrzegat jednak rowniez miejsca artystycznie
nieprzekonujace czy zagrazajace niebezpieczenstwa®. Przede wszystkim rozpatruje
poetyke Orientacji jako kontynuacje znamiennej dla Przybosia wiary w sprawno$¢
i ,,wyrazalnos¢” jezyka oraz jako przedsigwzigcie z zamierzenia opozycyjne wobec
tendencji lingwistycznych i neoklasycystycznych w owczesnej poezji. Nastgpnie
zwraca uwagg, ze

Komplikacja jezyka poetyckiego wynika z zanegowania przez poetéw Orientacji stereoty-
pow i sloganow jezyka potocznego, jezyka wyjatowionego przez codzienng agitacje 1 re-
klame. [...]. Stad niedaleko juz do uprawiania tego rodzaju poezji, ktory jest pigknym
mowieniem i sakralizacja rzeczywistosci. Pigknym — czyli niestereotypowym, kazde
wzruszenie domaga si¢ tu nowej definicji lirycznej, nowego pseudonimu jezykowego; nic
wigc dziwnego, ze W poezji tej najczesciej stosowana jest sktadnia definicji, definicji
Przybosiowskiej, u K. Gasiorowskiego nabierajaca znamion znaczacego, ontologicznego
paradoksu. Stad dalej — eksploatowanie ,,pigknego”, metaforycznego obrazu poetyckie-
go, z jednej strony (Bordowicz, Zernicki, Gasiorowski, Jerzyna) i z drugiej — (Stachura)
pigknostek mowy potocznej i egzotyzujacego slangu?*.

2 Tenze, Post scriptum?, ,Nurt” 1966, nr 12, s. 55.

22 Tenze, Poetyka Orientacji Hybrydy, [w:] Za progiem wyboru, s. 39-42.

3 Nalezy podkresli¢, ze, jakkolwiek czgsciowo krytyczne, uwagi Krynickiego miaty charakter analitycz-
ny i pozostawaly w zasadzie zupelie wolne od napastliwej i momentami paszkwilanckiej tonacji nieco
pozniejszych wystapien Nowej Fali.

2 R. Krynicki, Poetyka Orientacji..., s. 40 (podkre$lenia w tekécie pochodza od autora).
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Jest rzecza znamienna, ze wlasnie zakwestionowanie jezyka ,,agitacji i reklamy”
(w swoim og6lnym ksztatcie wspolne dla Orientacji i Nowej Fali, i co wazne: czgsto
obecne juz w najwczesniejszych szkicach Krynickiego) tutaj uzyskuje jeszcze moty-
wacje¢ estetyczna, podczas gdy Nowa Fala potraktuje problem polemicznie, uzasadni
etycznie i w takiej wlasnie optyce wymierzy przeciwko Orientacji. Wazna jednak
konstatacja szkicu Krynickiego pozostaje dostrzezenie pewnych oznak odnowy tej
poezji w postaci ,,skazenia [wiersza] rzeczywistoscia zewngtrzna”, wieloaspektowe-
g0 (co znaczy roéwniez: dialektycznego) ogladu $wiata czy ,poszerzenia do$wiad-
czen poetyckich”. Wiaze autor te zjawiska z nowszymi (szkic pochodzi z 1967 roku)
dokonaniami K. Gasiorowskiego, Barbary Sadowskiej, Edwarda Stachury, Jerzego
Gorzanskiego i Jarostawa Markiewicza.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Orientacja nie stanowita nigdy grupy
o charakterze programowym, lecz sytuacyjnym. Dysponujac natomiast ,,infrastruk-
tura” organizacyjno-wydawnicza (zwlaszcza za sprawa rozmaitych dziatan Jerzego
Leszina-Koperskiego) skupita wokoét siebie wielu mtodych poetéw debiutujacych
w latach sze$édziesiatych, i to zardwno tych, ktorzy wpisywali si¢ w ,,obowiazujace”
w niej wzorce, jak i nastawionych krytycznie. Stad nalezatoby wyr6zni¢ z jednej stro-
ny swoiste centrum tego uktadu (zreszta niejednolite, kojarzone najczesciej z dziatal-
noécia Gasiorowskiego, Bordowicza, Jerzyny, Zernickiego, Leszina-Koperskiego)?,
z drugiej natomiast do$¢ liczny i rownie zréznicowany krag blizszych lub dalszych
(mtodszych i starszych) wspotpracownikow. 1 z tego wlasnie krggu wyodrebni
si¢ forpoczta Nowej Fali w osobach Krzysztofa Karaska, Jarostawa Markiewicza,
Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Baranczaka (wspomnie¢ trzeba takze o krytyku
Tomaszu Burku). Do pewnego stopnia mozna wigc nawet méwi¢ o swoistej ,,schi-
zmie” wewnatrz tego szerokiego uktadu, w pewnym sensie i zapewne nie do konca
sSwiadomie przygotowywanej jeszcze przed wydarzeniami roku 1968, ktoére rozpo-
czely ostateczna polaryzacje postaw i poszukiwanie — juz jednak na innych, bo §wia-
topogladowych zasadach — nowych sojusznikow. Wydaje si¢ zreszta, ze najlepiej
stosunek Krynickiego do Orientacji oddaje utworzony przez niego na tg okoliczno$¢
oksymoron: ,,bliska odlegtos¢?.

25 Niewiele tu zmienia fakt, ze formalnie Orientacja w 1966 roku zaprzestata dziatalno$ci grupowe;.
Wytworzony jednak przez nia uktad, w jakim$ stopniu o towarzyskim charakterze, funkcjonowat nadal,
podtrzymywany chocby w miarg systematycznym wydawaniem w latach 1965-1971 przez Leszina-
Koperskiego jednodniowki o znamiennym tytule ,,Orientacja” i towarzyszacym jej rozmaitym dziataniom
i publikacjom.

26 Tytut krotkiego szkicu Krynickiego, zamieszczonego w publikacji Tauk—Nie. Suplement do antologii
., Wnetrza swiata”, pod red. J. Leszina-Koperskiego, Warszawa 1971, s. 10-11. Warto doda¢, ze rowniez
Baranczak, jako autor Nieufnych i zadufanych, zwiastunéw nowych tendencji w mtodej poezji lat szesc¢-
dziesiatych (traktowanej zbiorczo!) upatruje wylacznie w tworczosci wywodzacej si¢ z krggu Orientacji.
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Nalezy jeszcze na zakonczenie tych uwag o krytycznoliterackiej twodrczosci
Ryszarda Krynickiego zwroci¢ uwage na fakt, iz pomimo bardzo wcze$nie manife-
stowanych i do$¢ precyzyjnie okreslonych pogladéw na poezje, na ogét nie bywat
w swoich szkicach i recenzjach (przynajmniej z pierwszego pigciolecia) programo-
wym rygorysta, kwalifikujacym zjawiska literackie jedynie na podstawie wczes-
niej przyjetych zalozen (jak to miato najcze$ciej miejsce np. u Baranczaka).
W jego postawie w tym wzgledzie dostrzec mozna kilka znaczacych ,,nickonsekwen-
cji”, dookreslajacych zreszta dos¢ istotnie réwniez jego praktyke poetycka. Mysle
tu o nieustajacym najwyzszym uznaniu dla poezji Przybosia?’, mimo wielokrotnie
deklarowanej nieufnosci do jezyka. Ale takze o bacznej uwadze, z jaka $ledzit obec-
nos¢ tendencji nadrealistycznych i... autentystycznych we wspotczesnej poezji. Tym
pierwszym z nadzieja i uznaniem, wskazujac ich polskie zrédla nie tylko u Jana
Brzegkowskiego, ale i w cyklu Pidro z ognia Przybosia, i dostrzegajac interesujace
poszukiwania w tworczosci Wincentego Rozanskiego i Janusza Stycznia®®. Drugim
natomiast polemicznie, cho¢ nie bez pewnego emocjonalnego zaangazowania, ktore
by¢ moze stanie si¢ bardziej zrozumiate w Swietle nast¢pujacego wyznania:

Czytelnik, ktory z natury swojej bywa autentysta, zechce mi wybaczy¢ pewne zwierzenie
osobiste: otdz, poniewaz moja genealogia dyktowata mi wybor postawy autentystycznej
— a nie wybratem jej — mdj stosunek do tego nurtu poezji polskiej jest szczegolny?.

Mam nadziejg, ze zaprezentowane tu wycinkowo uwagi wzbogaca nieco wize-
runek Ryszarda Krynickiego i Nowej Fali.

Critical and Literary Output of Ryszard Krynicki (Selected Issues)

Abstract

The article presents the literary journalism of Ryszard Krynicki, who was an outstand-
ing Polish poet and one of the most significant participants in the New Wave movement.
On the basis of his numerous published reviews, sketches, essays and manifestos, etc. during

W szkicu W glqb serca (Notatki o Slgskim epizodzie Juliana Przybosia) Krynicki nazywa go wprost
Lnajwybitniejszym wspotczesnym polskim poeta”, a konczy nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Gdybym
miat prywatnie odpowiedzie¢, jaki tom poetycki uwazam za najwybitniejszy w poezji migdzywojennej
— wymienitbym W glqb las. Ksiazce tej mogtoby doréwnac jedynie... Rownanie serca”; ,,Poglady” 1971,
nr 23,s. 17-18.

2 Moze nie od rzeczy bgdzie tu przypomnienie, ze Krynicki, tym razem jako ttumacz, upominat si¢ row-
niez o ,,rehabilitacje” dadaizmu, z ktorego wszak po czgsci wywodzit si¢ nadrealizm. W nocie ttumacza do
wiasnych przektadow wierszy malarzy wywodzacych si¢ z tego nurtu (m.in. H. Arpa, G. Grosza, P. Klee,
W. Kandinskiego) pisal m.in.: ,,wbrew sadom podrgcznikowym, nie tyle «anarchia i totalny nihilizmy»
byly programowym zatozeniem dadaizmu, ile bunt przeciwko wigzom krepujacym jednostki i cate grupy
spoteczne, przeciwko mechanizmom totalitarnym”, ,,Orientacja”, grudzien 1970 — styczen 1971, s. 29.
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the years 1966-1975, the following issues were considered: position and role of literary criti-
cism in Krynicki’s output, its avant-garde origin and its formative impact on the new wave
movement. A considerable attention was devoted to the category of “generation”, which was
popular then, and connections of the poet with the Poetic Orientation of Hybrides.

2 R. Krynicki, Dziedzictwo autentyzmu i nieautentyzmu, ,Nurt” 1971, nr 5, s. 37. Ponadto po$wigcit
poeta autentyzmowi dwa dhuzsze szkice: Spokojny niepokdj, ,,Nurt” 1968, nr 4, s. 4447 oraz Trzy zorze
dziewicze, ,,Poglady” 1971, nr 20, s. 17-18.



