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0 przyczynach i sposobach
(nie?) istnienia krytyki telewizyjnej

Cecha charakterystyczna aktualnej sytuacji intelektualnej jest
to, ze postep w mysleniu czgsto wyraza si¢ jedynie w mozliwo-
$ci wyznaczenia obszarow przyszlego myslenia. Innymi stowy:
w zdolnosci okreslenia tego, czego sig jeszcze nie wie.

Hans Ulrich Gumbrecht: Jak mozna opisa¢ telewizje?

Krytyki telewizyjnej nie ma, i wlasciwie na tym radykalnym stwierdzeniu moz-
na by zakonczy¢ cala sprawg. Jak bowiem pisa¢ o czyms, a tym bardziej oceniac cos,
co nie istnieje, cho¢ istnie¢ powinno z uwagi na charakterystyke samego medium
oraz jego miejsce w przestrzeni kulturowospotecznej. Pierwsza watpliwos¢, natu-
ry ontologicznej i epistemologicznej zarazem rozstrzygneli juz filozofowie, piszac
o bytach niematerialnych, czyli pozbawionych przystugujacego im ciata zjawisk
oraz o metodach ich poznania.

Tu jednak mamy sytuacj¢ z drugiego poziomu metadyskursu. Przedmiotem oce-
ny moze by¢ bowiem nieistniejaca krytyka zjawiska, ktore istnieje realnie i material-
nie. Funkcjonuje bowiem jako znaczacy dla wspotczesnych przeobrazen spotecznych
obiekt kulturowy. Przyjmijmy jednak na razie, catkiem teoretycznie, ze taka krytyka
istnieje. Caly dalszy wywdd opierac si¢ bedzie na tym zatozeniu po to, by na koncu
przedstawi¢ argumenty przemawiajace za rzeczywistym stanem rzeczy.

Na wstgpie zapyta¢ jednak trzeba, czym jest telewizja i czego dotyczy¢ moze
jej krytyka? Po pierwsze, telewizja jest fenomenem medialnym, wpisanym w ideg
przedstawiania i kreowania rzeczywistosci w sposob ciagly i bezposredni. Telewizja
funkcjonuje w tym rozumieniu jako aparat reprezentacji, a przedmiotem jej oceny
moze by¢ wymiar dyskursywny, estetyczny lub ideologiczny. ,, Teorie przedstawie-
niowe lokuja problemy epistemologiczne telewizji w jej uwarunkowanej ideologicz-
nie dyskursywnosci, teorie mimetyczne — w jej stosunku do rzeczywisto$ci empi-
rycznej” — konstatuje John Fiske'.

1 J. Fiske, Postmodernizm i telewizja, [w:] Pejzaze audiowizualne. Telewizja. Wideo. Komputer, red.
A. Gwozdz, Krakow 1997, s. 167.
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Po drugie, jest ona procesem produkcji tekstow oraz specyficznych zasad ich
konsumpcji, wpisanych w figur¢ widza wirtualnego i zwiazanych z problemem
ksztattowania jego kompetencji telewizyjnej. Przedmiot analizy pozostaje wtasciwe
ten sam. Po trzecie, telewizja powinna by¢ traktowana jako forma kultury, ktorej
sita wzorotwodrcza okresla procesy komunikacji, postawy, systemy wartosci odbior-
cow na poziomie indywidualnym i spoltecznym. Telewizja zatem ksztattuje kolek-
tywna $swiadomos$¢ zdarzen spotecznych kreowana przez obrazy oraz umozliwia ich
cyrkulacje w zamknigtym systemie kultury. Rzecznikami tego pogladu sa Horace
M. Newcomb oraz Paul M. Hirsch ktérzy tak rozpoczynaja swoj wywod:

Kulturowa podstawa analizy i krytyki telewizji jest dla nas pomost migdzy pojmowaniem
telewizji jako $rodka przekazu o kluczowym znaczeniu we wspotczesnym spoteczenstwie
a pojmowaniem jej jako przedmiotu estetycznego — srodka artystycznego, ktory dzigki
swej funkcji opowiadania jednoczy i zarazem bada kultur¢. Wady kazdego z tych ujeé
wzigtych z osobna powinny by¢ oczywiste?.

W tym przypadku mozna méwi¢ o wielu obiektach badan, ktore na dodatek wy-
magaja odmiennych metodologii i jezykdéw opisu.

Co ciekawe, telewizja jest utozsamiana czgsciej ze specyficznym procesem ko-
munikacji, anizeli ze sztuka. Prowadzi to do powaznych konsekwencji dla prob wy-
tyczenia wlasciwego przedmiotu jej krytyki. Dla wielu badaczy telewizja zadna miara
sztuka by¢ nie moze ze wzgledu na silne zwiazki z kultura popularna. Z kolei, jesli
sprowadzi¢ ja wylacznie do procesu komunikacji, z kregu refleksji zostaja wykluczo-
ne kwestie estetyczne, ktore czgsto wyznaczaja charakter wspotczesnej produke;i tele-
wizyjnej. Juz nie prawda obrazu i stosunki referencji, ale wrazenie realno$ci zwiazane
z kulturg symulakrum staja si¢ kwestia priorytetowa dla jej tworcow. Dochodzi do
specyficznej estetyzacji rzeczywistosci telewizyjnej, ktorej towarzyszy prawie cal-
kowita jej emancypacja od realnosci pozatelewizyjnej. Realne staje sig to, co wida¢
na ckranie telewizora, wszystko poza jego rama znajduje si¢ w obszarach wpraw-
dzie (empirycznie) widzialnego, ale (medialnego) niebytu. Krytyka telewizyjna staje
si¢ wtedy samoreferencyjna, poniewaz koncentruje si¢ wylacznie na materii telewi-
zji, a wszelkie zewngtrzne uwiktania medium staja si¢ dla niej zupeknie nieistotne.

Po czwarte, telewizja jest Swiadectwem i produktem zmiany technologicznej
wpisanej w postegpujaca rewolucje medialna, obejmujaca cala rzeczywistosé, a nie
tylko zwiazany z nia $cisle obszar kultury. Przedmiotem krytyki bylaby zatem
zalezno$¢ migdzy trzema ontologicznie powiazanymi sferami: telewizji, innych
mediow oraz $wiata spotecznego. Jezyk krytyki telewizyjnej musiatby obejmowaé
synchroniczny i diachroniczny charakter tego rozwoju wraz z kompleksem zjawisk
mu towarzyszacych.

Po piate, telewizja moze by¢ traktowana jako forma ideologii, obejmujaca row-
niez, a moze przede wszystkim, jej wiasna ontologie®. Procesualny, a nie produk-

2 H.M. Newcomb, P.M. Hirsch, Telewizja jako forum kultury, [w:] Pejzaze audiowizualne..., s. 91.

3 J. Feuer, Telewizja na Zywo: ontologia jako ideologia, [w:] Pejzaze audiowizualne..., s. 127-140.
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tywny charakter telewizji okresla jej charakter nakierowany na afirmacje wtasnego
istnienia: ruch obrazow, ciagla obecnos¢, relacjonowanie ,,na zywo”, symulacj¢ bez-
posredniej transmisji®. ,,Stad tez program na zywo jest postrzegany jako definicja
samej telewizji. W ten oto sposéb staje si¢ ona ideologicznym aparatem sytuujacym
odbiorce w jego «wyobrazonej» obecnosci i natychmiastowosci™. Telewizja obda-
rzona jest atrybutem nieustajacej prezentacji wpisanej w tryb czasu terazniejsze-
g0; owo ,.teraz” staje si¢ cecha dystynktywna jej samej oraz otwartego strumienia
telewizyjnego. Mozna zapytaé, jak podda¢ analizie ten fenomen potencjalnej nie-
skonczonosci, ktory w miejsce zamknigtego kompozycyjne tekstu (jak w filmie czy
literaturze) proponuje nieustanne doSwiadczanie do$§wiadczenia telewizyj-
nego? Jak ustosunkowac si¢ do zjawiska, ktore okresla przeptyw i predkosé jako
atrybuty aktualno$ci?

Dominacja strumienia telewizyjnego nad wszelka fragmentaryzacja i serializacja
konstytuujacych go tekstow zostaje dodatkowo wzmocniona przez wplyw postmo-
dernizmu. Na ontologi¢ telewizji jako formg jej ideologii natozyta si¢ bowiem tzw.
wrazliwo$¢ postmodernistyczna, ktéra, zdaniem Fiske’a, uwolnita obraz zaré6wno
spod rezimu rzeczywistosci, jak i dyscypliny tekstu zwiazanego z pojgciami gatun-
ku, konwencji czy medium przekazu®. Sa to terminy porzadkujace wszelka naukowa
analize poprzez swoje ,,skazenie tradycja”, przede wszystkim z kregu nauk o litera-
turze. Tradycja jednak nie pasuje do ontologii telewizji, a nawet ja zabija, czyniac
z niej medium re-prezentacji, a nie prezentacji. Zauwazy¢ trzeba, ze strumien telewi-
zyjny neutralizuje wszelkie wrazenie ,,aposteriorycznosci” konstytuujacych go tek-
stow. Przeszto$¢ zostaje catkowicie wymazana przez logike ekranu telewizyjnego,
ktéry nie magazynuje obrazow, a jedynie dokonuje ich chwilowego pokazu.

Walor tych terminéw ujawnia si¢ jednak poprzez fragmentaryzacje, kategoryza-
cje, porzadkowanie, a w koncu opis poszczegdlnych elementdw rzeczywistosci ana-
lizowanego tekstu. Rezim jezyka naktada jednak na obraz specyficzne ograniczenia.
W pojeciach zamrozona jest bowiem cata istota telewizji. Stowo ustanawia okreslo-
ne status quo, obraz telewizyjny ucieka od wszelkiej stabilizacji, ktora uczyniataby
z niego jedynie nieruchoma ramg dla statycznego obrazu. W przypadku krytyki lite-
rackiej nie ma tego konfliktu, poniewaz ,,stowo lubi stowo”, a dzigki temu zachodzi
petne pokrewienstwo materii. W przypadku telewizji procesy jej odbioru przewazaja
nad wszelka struktura, a do§wiadczanie przyjemnosci ogladania nad intelektualnym
namystem czy wrgcz kontemplacja charakterystyczna dla bardziej stabilnych on-
tycznie i jednorodnych ontologicznie dziet sztuki’”. W tym sensie telewizja jest bar-

4 Na temat czasu w telewizji por. A. Gwézdz, Obrazy i rzeczy. Film miedzy mediami, Krakow 2003,
rozdz. 4. Powloka czasu.

5 J. Feuer, Telewizja na zywo..., s. 130.

¢ J. Fiske, Postmodernizm i telewizja..., 1997.

7 Niejednorodnos¢ ontologiczna telewizji polega na tym, ze jej rzeczywisto$¢ jest konglomeratem frag-
mentéw pochodzacych z réznych §wiatow, np. realnych i syntetyzowanych przy pomocy technik kompu-
terowych. Sposoby taczenia tych elementow oraz ich rzeczywiste pochodzenie jest zwykle nierozpozna-
walne przez telewidza, ktory ulega ztudzeniu jednorodnosci telewizyjnych swiatow.
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dziej oniryczna niz logiczna, bowiem to rzeczywisto$¢ snu i praca snu, rozumiana
w kategoriach freudowskich, lepiej odpowiada do$wiadczaniu jej istoty®. Proces
odbioru telewizji rozni si¢ jednak w sposob zasadniczy od uczestnictwa w sean-
sie kinematograficznym, ktory bardziej sprzyja wywotaniu u widza hipnotycznej
fascynacji oraz zachowan regresyjnych dzigki takim elementom, jak ciemnos¢ sali
kinowej, snop $wiatta padajacy z projektora i unieruchomienie widza podczas trwa-
nia projekcji.

Telewizja jest rowniez procesem. Tryb dziania si¢ i trwania czy istnienia prze-
waza nad wszelka forma stabilizacji, a to rodzi szczegdlne problemy dla krytyka.
Jak ogarnaé¢ fenomen telewizji, nie pozbawiajac jej przy tym charakterystycznej zja-
wiskowos$ci? Pytanie to prowadzi w pewnym sensie do paradoksu opisanego przez
Jeana Baudrillarda w kontekscie etnologii i jej przedmiotu poznania (w tym przypad-
ku plemienia Tasadajow). ,,Aby przezyla etnologia, musi umrze¢ jej przedmiot, on
za$ umierajac, msci si¢ za to, ze zostal «odkryty», i swoja $miercia rzuca wyzwanie
nauce, ktora zamierza go badac¢”. Telewizja wprawdzie nie umrze pod presja bada-
czy, niemniej jednak moze zatraci¢ swoja istotowo$¢ w obliczu nieadekwatnych me-
todologii. Postawienie tej problematycznej kwestii otwiera przedpole dla kolejnych
pytan. Jak wylaczy¢ tekst telewizyjny poza kontekst medialny, w ktorym on funkcjo-
nuje, np. rzeczywisto$¢ innych tekstow telewizyjnych? Jakie kryterium analizy i oce-
ny przyjac¢, by byto ono adekwatne do fragmentu rzeczywistosci medialnej, bgdace-
go przedmiotem oceny? Jak opisywac chaos telewizyjnej rzeczywistosci zwolniony
z wszelkich aspiracji do filozoficznej czy psychologicznej glebi, podporzadkowany
jedynie plytkim walorom estetycznym oraz sensacji i nowosci, zdolnych przyciagnaé
uwage widza?

Pojawiaja si¢ propozycj¢ osaczenia fenomenu telewizji przez dyskursy naukowe
probujace sprowadzi¢ wszelkie jej charakterystyki do uktadu odniesienia, w ktoérym
kroluja tradycyjne kategorie czasu i przestrzeni, budowy tekstu czy przynalezno$ci
gatunkowej. W ten sposob powstaje teoria telewizji, ktdra probuje wlaczy¢ ten feno-
men w obreb naukowej refleksji nad mediami. Tak rodza si¢ na gruncie nauki kolejne
teorie medidw, wczesniej teoria filmu i kina, w najblizszym czasie najpewniej teoria
Internetu, gier komputerowych czy rzeczywisto$ci wirtualnej. Instytucjonalizacja
refleksji nad telewizja pomaga wypracowaé coraz bardziej adekwatny jezyk jej
opisu, ktory stopniowo wyzwala si¢ spod zagrozen jezykowego redukcjonizmu
i wspomnianej juz literackosci.

Z podobnymi problemami borykato si¢ niegdy$ filmoznawstwo poszukujace swo-
jego uprawomocnienia w naukach filologicznych i spotecznych. Usamodzielnieniu
si¢ tej nowej dziedziny wiedzy nie sprzyjaly przez dlugi okres rowniez wzgledy
instytucjonalne. Filmoznawstwo nie funkcjonowalo jako samodzielny kierunek stu-
diow, ale najwyzej jako specjalizacja na kierunku filologia polska; elementy wiedzy
o filmie towarzyszyly réwniez studiom dziennikarskim.

8 P. Wood, Telewizja jako sen, [w:] Interpretacja dzieta filmowego, red. W. Godzic, Krakow 1993.

® J. Baudrillard, Precesja symulakrow, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz, Krakow
1996, s. 182.
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Problem krytyki telewizyjnej zwiazany jest z dylematem badan nad mediami
en globe, ktore ,,podlegaja opisowi pochodzacemu w duzym stopniu z epoki pio-
ra i drukowanej ksiazki. Szczegdlng popularnoscia wsrod badaczy mediow ciesza
si¢ kategorie literaturoznawcze, takie jak ‘tekst’, ‘gatunek’, badz ‘autor’, ktore tu
i owdzie podlegaja lekkiej modyfikacji, zawsze jednak prowadza do tego, iz telewi-
zja traktowana jest jako gorsza forma ‘literatury’”!®. Pojawia si¢ zatem przypadek,
nie pierwszy zreszta, dewaluacji obiektu krytyki przez jezyk, ktory stanowi nieade-
kwatne narzedzie jego analizy. Sytuacjg t¢ poglebia fakt, ze wiedza o telewizji nie
stanowi lub bardzo rzadko pojawia si¢ jako autonomiczny przedmiot w programach
nauczania, zaréwno szkolnego, jak i uniwersyteckiego. Marginalizacja tej problema-
tyki w nauczaniu instytucjonalnym postgpuje odwrotnie proporcjonalnie do wzrostu
znaczenia telewizji w procesach spotecznych i kulturotworczych. Narzedziem kryty-
ki telewizyjnej jest dyskurs medialny, ktory w wersji ,,ortodoksyjnej” odwotuje si¢
do specjalistycznych terminéw z kregu nauk humanistycznych, czgsto zwiazanych
ze wspolczesna kultura audiowizualng. W ten sposob funkcjonuje ona jako forma
rozszerzonego filmoznawstwa, uboga krewna nauk o komunikowaniu czy teorii
sztuki, a metody ich badan sa czgsto bezkrytycznie aplikowane do analizy samej
telewizji, o czym byla mowa wcze$nie;j.

Ekspansywny rozwdj nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych wy-
musil jednak powotanie do zycia nowych kierunkéw, ktore bytyby w stanie objaé re-
fleksja naukowa fenomen wspoélczesnej kultury medialnej. Pierwsze uniwersyteckie
placoéwki zajmujace sig telewizja i posiadajace w nazwie ten termin powstalty w Lo-
dzi, Krakowie i Katowicach'. Usamodzielnieniu si¢ filmoznawstwa towarzyszyt
rozwdj wiedzy na temat innych mediow, w tym telewizji i Internetu. Tak jak wczes-
niej krytycy filmu zwracali si¢ w kierunku nauk o literaturze, tak dla wspotczesnych
krytykéw telewizji punktem odniesienia jest teoria filmu, w kontekscie ktorej po-
wstaje teoria telewizji. Jednym z czynnikow, ktory z kolei zahamowat rozwoj samo-
dzielnej wiedzy o telewizji, bylo niestuszne, a bardzo dtugo pokutujace przekonanie,
ze obraz telewizyjny i obraz filmowy wykorzystuja te same mechanizmy tworzenia
znaczenia, poniewaz wykorzystuja te same kody. A zatem metody ich badania, oceny
i analizy powinny by¢ do siebie bardzo zblizone. Ograniczenia naktadane na badania
nad filmem i telewizja maja zatem t¢ sama proweniencjg¢. Dyscyplina bardziej zasta-
na osacza nowy przedmiot naukowej refleksji swoja nieznosna apodyktycznos$cia.

Juz na wczesnym etapie rozwoju teorii telewizji okazato sig, ze trzeba wyra-
zi¢ przyzwolenie na wielo$¢ drog 1 metod analizy tego medium. W zaleznosci od
przyjetych przez badacza kryteriow i1 zalozonych celow oraz aktualnie panujacych
modd na rézne metodologie (psychoanalityczna, strukturalistyczna, ideologiczna, fe-
ministyczng) osiggano nieporownywalne rezultaty. Zauwazono réwniez, ze Sposob
rozumienia istoty telewizji determinuje charakter i obszar jej krytyki.

W H.U. Gumbrecht, Jak mozna opisa¢ telewizje, [w:] Pejzaze audiowizualne..., s. 184—185.
"'W. Godzic, Telewizja jako kultura, Krakéw 1999, s. 14.
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Aleksander Kumor stawia tezg, zreszta bardzo watpliwa z punktu widzenia
wspotczesnej wiedzy o telewizji i mediach en globe, ze krytyka telewizyjna jest for-
ma krytyki artystycznej. Skad wziglo si¢ to przekonanie? Z cech dystynktywnych,
ktore wedtug Kumora okreslaja istote telewizji, a sa to migdzy innymi: artystycz-
nos¢, estetyczno$¢ i walory edukacyjne'.

Edukacyjnos$¢ i nie-edukacyjno$é medium jest zreszta do tej pory czegstym kry-
terium jego oceny. W ten sposdb programy nieposiadajace tego waloru oceniane
sa automatycznie jako szkodliwe lub bezwartosciowe dla widza. Wielu krytykom
szczegoblnie trudno dostrzec ten atrybut w gatunkach rozrywkowych, ale tez inne
jest ich przeznaczenie. Pytaja czgsto w swoich analizach, czego si¢ mozna nauczy¢
z serialu Swiat wedlug Kiepskich czy Bar oraz reklamy telewizyjnej towarzyszacej
tym programom? Nie wchodzac w polemike z tymi pytaniami, ktore czgsto maja
charakter retoryczny i juz stanowia rodzaj pejoratywnego osadu, stwierdzi¢ mozna,
ze kazdy z tych programow jest kopalnia wiedzy spotecznej. Wiedzy na temat gwary
slaskiej 1 dowcipu regionalnego, sposobu spedzania czasu 0sdb bezrobotnych w roz-
nym wieku, dynamiki zycia rodzinnego i sasiedzkiego (Swiat wedlug Kiepskich),
systemu warto$ci mtodego i $redniego pokolenia, wzoréw zachowan migdzyludz-
kich, mody i makijazu, wykorzystywanych schematow komunikacyjnych, stosunku
do cielesnos$ci i zycia seksualnego (Bar), zastosowania produktéw zywnosciowych
i kosmetycznych, réznych stylow zycia charakterystycznych dla poszczegolnych
grup spotecznych, algorytméw postgpowania w sytuacjach kryzysowych (reklama
telewizyjna). Krytycy telewizji najczgSciej o tym nie pisza, identyfikujac edukacyj-
ny model telewizji wylacznie z programami edukacyjnymi i teatrem telewizji jako
ostojami dobrego smaku i tradycji. Tymczasem w kontekscie telewizji dochodzi
réwniez do zjawiska okreslanego przez Clifforda Geertza jako zmacenie gatunkow
i kompleksem innych towarzyszacych mu fenomenow'®. Przemiany w obrgbie ga-
tunkow telewizyjnych, dla przyktadu pojawienie si¢ programow typu infotainment,
czyli potaczenia rozrywki z informacja lub stylizacji programéw publicystycznych
na rozrywkowe (np. debat politycznych na talk show), prowadzi do probleméw
z klasyfikacja konkretnych tekstow telewizyjnych oraz okresleniu celow, jakie maja
pei¢ w przestrzeni medialnej'®. Tendencja do taczenia roznych cech gatunkowych
jest wyrazem estetyki nadmiaru, ktéra koresponduje z potrzebami wspdlczesnego
konsumenta. Tekst medialny jest produktem telewizyjnym, ktory taczac rdzne atry-
buty wpisuje si¢ w marketingowa strategi¢: ,,2 lub 3 w jednym”. Sytuacja ta stawia
przed krytykami zadanie stworzenia adekwatnych narzedzi oceny i analizy programu
jako konkretnego przypadku praktyki realizacyjnej, a nie elementu catego ciagu pro-
duktow opartych na statym matrix.

12 Por. A. Kumor, Glowne funkcje krytyki telewizyjnej, ,, Kino” 1979, nr 5; tenze, W strone telewidza.
Studia i szkice, Wroctaw 1988.

13 C. Geertz, O gatunkach zmgconych (Nowe konfiguracje mysli spolecznej), [w:] Postmodernizm...,
1996.

" Termin infotainment jest zbitka dwoch angielskich stow: information i entertainment. Pojawienie sig¢
tego typu programow w przestrzeni medialnej jest najlepszym $wiadectwem przemiany gatunkowe;j.
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Z kolei drugi atrybut przywotany przez Kumora, artyzm, w waskim rozumie-
niu, przystuguje niewielkiej czegsci produkcji telewizyjnej (np. tv-artowi, czyli sztu-
ce telewizji) i paradoksalnie mija si¢ z istota samego medium, ktore z zatozenia nie
pretenduje do bycia uznanym za sztukg, ale za medium masowo ogladane. Telewizja
nie jest przeznaczona tylko dla elit, ale dla calego spoteczenstwa. Podstawowym
atrybutem jej odbiorcéw opisywanych en globe jest zatem heterogeniczna maso-
woS$¢, co oznacza, ze W ich obregbie tworza si¢ tak zwane wspolnoty dyskursywne,
ztozone z widzow nadajacych znaczenie telewizji w pewien zblizony sposob's.

Artyzm sensu largo obejmuje z kolei niemal cata produkcjg telewizyjna. Zdaniem
Marii Gotaszewskiej:

telewizja data nam nowe, zupeklie swoiste efekty artystyczne, stojace na pograniczu
sztuki i rzeczywisto$ci realnej: nowa inscenizacj¢ wielkich publicznych imprez, takich
jak igrzyska sportowe, uroczystos$ci w plenerze, a nawet wydarzenia polityczne [...] Tele-
wizja zatem realizuje niejako zasady estetyki rzeczywistosci, estetyzujac rzeczywistosc,
nakladajac struktury paraartystyczne na rzeczywisto$¢ spolecznal®.

Akceptowany jezyk krytyki jest uwarunkowany instytucjonalnie réwniez dla-
tego, ze brak specjalistow od telewizji przyciaga badaczy innych nauk, ktorzy pro-
buja opisa¢ ten fenomen wykorzystujac logike dostgpnych im $rodkow kreowania
znaczen oraz reprezentowanej dyscypliny. Krytyka telewizji uprawiana jest przez
specjalistow niszowych: socjologow, pedagogdw, psychologéw i filozofow mediow,
a takze filmoznawcow. Jesli chodzi o t¢ ostatnia kategori¢ nie do przecenienia na
terenie polskiej refleksji medioznawczej sq z pewnoscia teksty Andrzeja Gwozdzia
oraz Wiestawa Godzica.

Definicja telewizji nie wyczerpuje si¢ w zaproponowanych powyzej opisach,
ktére pokazuja ztozony charakter tego fenomenu, do ogarnigcia ktorego koniecz-
na jest zgoda krytykoéw na wieloglosowo$¢ uprawianej przez nich refleksji; ,tak by
[opracowane konwencje interpretacyjne i krytyczne] pasowaty do sytuacji plynnej,
zroznicowanej, zdecentralizowanej i nieuleczalnie niesktadnej”. Krytyka daje wy-
raz racjonalnosci poszczegdlnych krytykow, stad tez nie ma tu rozwiazan modelo-
wych i stalych algorytméw postgpowania.

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ wprowadzenie kolejnej dystynkcji. Krytyke
telewizyjng oddzieli¢ trzeba od krytyki samej telewizji, rozumianej nie tylko jako pe-
wien obiekt kulturotworcezy i narzedzie spotecznej komunikacji, ale rowniez jako in-
stytucje spoteczna posiadajaca wladz¢ narzucania znaczen, a przez to ksztalttowania
realnej rzeczywistosci. Zakres tej wladzy ulega ciaglej zmianie podporzadkowanej
aktualnej sytuacji spotecznej i politycznej oraz grupy oceniajacej. Ten rodzaj krytyki

1S Masowo$¢ odbioru zwykle budzi skojarzenia zwiazane z homogenizacja, z ujednoliceniem, z biernoscia
w zakresie okreslania wtasnych preferencji kulturowych. Wystarczy przywota¢ prace Szkoty Frankfurckiej
czy Migdzynarodowych Sytuacjonistow (Guy Debord), zeby zrozumie¢ ten sposéb myslenia.

16 M. Gotaszewska, Estetyka wspolczesnosci, Krakow 2001, s. 257-258.

17C. Geertz, O gatunkach..., s. 216.
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uprawiany jest glownie przez socjologdw, politologéow oraz publicystow zwiazanych
na state z prasa i czasopismami lub sama telewizja.

Modyfikacji podlegaja rowniez zrodta i przedmiot tej krytyki. W ten sposob po-
jawiajace si¢ w czasach stanu wojennego napisy na murach: ,.telewizja 1ze”, zostaja
wyparte na poczatku XXI wieku przez postulaty dotyczace podniesienia atrakcyjnosci
i poziomu oferowanych programoéw, kategorii rozumianej przez poszczegdlne grupy
uzytkownikéw bardzo roznie. Z jednej strony, jako nacisk ugrupowan politycznych
na wypetnianie przez nia misji edukacyjnej i kulturowej (w telewizji publicznej),
z drugiej epatowanie widzow scenami z obszaru patologii spotecznej i obyczajowej
oraz szeroko rozumianej sensacji (na stacjach komercyjnych). Ta droga dochodzi do
celowej stylizacji programéw telewizyjnych na gatunki rozrywkowe, o czym wspo-
mniano juz wczesniej (nie bez przyczyny dziennik telewizyjny okreslany jest przez
Johna Fiske’a jako opera mydlana dla mezczyzn'®).

Krytyka telewizji dotyczy w istocie telewizyjnego show, ktorego organizacja
podporzadkowana jest prymatowi nowosci, atrakcyjnosci i sensacji oraz ich wypad-
kowej: poziomowi ogladalnosci, ktory wypiera kategori¢ publicznosci telewizyjnej.
W tym przypadku czgstym obiektem krytyki ,,intelektualnie” zorientowanych kry-
tykow jest wzrost popularnosci programow rozrywkowych na niekorzy$é ogladania
tych wymagajacych namystu, refleksji czy szerszej wiedzy. Ostrze krytyki skiero-
wane jest zwlaszcza w programy reprezentujace typ telewizji inwigilujacej, a wige
reality show, talk show, niektore telenowele dokumentalne oraz opery mydlane. Co
warte podkreslenia, jej prawdziwym przedmiotem nie jest rzeczywistos$é tych tek-
stow (np. wybor problematyki, poziom merytoryczny czy warsztat realizatorski),
lecz ideologia kultury popularnej, z ktora sa one taczone. W pelni zasadne pytanie:
co krytyk (szerzej przecigtny widz) robi z telewizja? — zostaje przeformutowane tu
w inne: co telewizja robi z telewidzem? W krytykach reprezentatywnych dla tego
nurtu pojawia si¢ niezwykle sugestywny obraz pasywnego widza, przedstawiciela
Klubu Siedzacego Kartofla, ktory zyje, by ogladaé telewizje i wszystko, takze swo-
ja domowa przestrzen, organizuje wokot celebrowania tej aktywnosci. W tym celu
kupuje wygodne fotele i dania do mikrofalowki, ktdre pozwalaja zaoszczedzi¢ czas
przeznaczany niemal w catosci na ogladanie.

Mamy obraz bezmyslnej 1 bezkrytycznej masy, ktora nabywa i konsumuje masowa kul-
turg. Z powodu pojawienia si¢ spoteczenstwa masowego i kultury masowej ta masa po-
zbawiona jest intelektualnych i moralnych $rodkéw, aby robi¢ cokolwiek innego. Nie
jest zdolna mysle¢ w innych kategoriach. Uniwersum kulturowe zredukowane jest do
jednolitej masy™.

A stad tylko krok do watkéw zwiazanych z zagrozeniem kultury narodowe;j,
amerykanizacja kultury europejskiej i innymi odmianami kulturowego imperializmu.
Ten typ myslenia odziedziczony zostat po szkole frankfurckiej, ktorej przedstawicie-

18 J. Fiske, Television Culture, London 1987.
9'D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznan 1995, s. 23.
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le upatrywali w kulturze popularnej i mediach kolejne Zrédto totalitaryzmu, zdolne
ograniczy¢, a nawet odebra¢ jednostkom wolno$¢ podejmowania decyzji i zdolnosé
krytycznego mys$lenia.

W ramach wspoélczesnej krytyki uprawianej w tym stylu czg¢stym zjawiskiem
jest przemieszanie réznych kryteriow oceny, w wyniku czego powstaje konglomerat
ocen catkowicie dyskwalifikujacych doswiadczenie telewizyjne. W takim przypadku
naturalng konsekwencja przyjgcia tych argumentow jest podejmowanie dziatan pro-
filaktycznych, np. organizowanie bialych tygodni bez telewizji lub nawet catkowita
rezygnacja z uzytkowania medium. Poza przedmiotem zainteresowania krytykow
pozostaje problem szczego6lnej popularnosci pewnych programow, powodow, dla
ktérych staja si¢ one przedmiotem codziennych rozméw oraz wywotuja w widzach
niezwykte zywe emocje prowadzace do zatarcia granicy migdzy rzeczywistoscia te-
lewizji a realnym $wiatem?.

Warto rowniez pamigtac, ze funkcjonowanie organizacji medialnych determino-
wane jest prawami rynku, a zatem poziom ogladalnosci programu staje sig istotnym
predykatem sukcesu ekonomicznego emitujacej go stacji. Zgodnie ze spostrzezeniem
Johna Fiske’a telewidzowie funkcjonuja w roli podwojnej, jednoczesnie bowiem sa
konsumentami telewizji i towarem sprzedawanym reklamodawcom, po to, by zamie-
ni¢ ich znéw w realnych lub potencjalnych konsumentow.

Dlatego telewizja funkcjonuje w obrgbie semiotyki tak samo, jak system industrialny
w ekonomii. Ten ostatni nie produkuje i nie reprodukuje jedynie towaréw: reprodukuje
nieuchronnie sam kapitalizm. Zatem 1 telewizja, produkujac telewizyjna rzeczywistosc,
reprodukuje zamiast rzeczywisto$ci obiektywnej — kapitalizm, chocby tylko ideologicz-
nie, a nie materialnie?'.

Przedmiotem krytyki telewizyjnej moze by¢ zatem badanie referencji migdzy
rzeczywisto$cia a jej medialnym obrazem prowadzacej do odkrycia ideologicznych
determinant procesu ich kreacji oraz wptyw tekstow medialnych na ksztattowanie
realnych stosunkow spotecznych.

Kolejna kwestia dotyczy tego, kto zajmuje si¢ krytyka. Krytyka telewizji zajmu-
ja si¢ wszyscy uzytkownicy medium, zaréwno indywidualni telewidzowie, jak i oso-
by publiczne oraz zwigzane z nimi sity spotecznopolityczne. Telewizja powszechnie
identyfikowana jako medium masowe doczekala si¢ masowej krytyki uprawianej
przez wszystkich odbiorcéw tworzacych, zreszta bardzo problematyczna, kategori¢
publiczno$ci telewizyjnej. Zjawisko wykluczenia w oparciu o dyskurs, opisywane
przez Michela Foucaulta, nie ma w tym przypadku az tak wielkiego znaczenia, po-
niewaz obserwowa¢ mozna wyrazna dywersyfikacje krytykow telewizyjnych, kto-
rych stowa trafiaja do zréznicowanej grupy odbiorcéw tej krytyki. Powstaje kilka
alternatywnych jej obiegdw, na ktore sktadaja si¢ producenci i odbiorcy dyskursow
telewizyjnych oraz obszaréw ich cyrkulacji. W sposob niezwykle poetycki stan ten
opisuje Ryszard W. Kluszczynski:

2 Por. B. Reeves, C. Nass, Media i ludzie, Warszawa 2000.
21 ]. Fiske, Postmodernizm i telewizja, 1997, s. 166.
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Cyberkultura jest ekspresja $wiata podzielonego, ktory zarazem dostrzega w multime-
diach szansg wielojezycznego dialogu. Swiata nie szukajacego juz ponownego zespolenia.
Swiata, ktory odkryt, Ze méwienie z rozdzielonych §wiatow, stuchanie innych mowiacych
z oddali pozwala odnalez¢ porozumienie bez potrzeby rezygnowania z autonomii?2.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu rowniez o instytucji krytyka telewizyjnego,
ktory zajmuje si¢ ocena i analiza programéw na zlecenia samej telewizji jako jej
pracownik.

Ze wzgledu na tak ogromny rozrzut krytykéw, funkcjonujacych czgsto w ro-
li krytykantow, rowniez dywersyfikacji podlega poziom metadyskursu oraz sposob
jego prezentacji i zwiazany z tym problem upublicznienia tej krytyki. Rozrzut ten
jest bardzo szeroki: od listow do telewizji poczawszy, a skonczywszy na artykutach
prasowych (na tamach ,,Wprost”, ,,Polityki” czy ,,Gazety Wyborczej” oraz czasopism
specjalistycznych, np. ,,Studiow Medioznawczych” czy ,,Kwartalnika Filmowego”),
w Internecie oraz opiniach osoéb zainteresowanych reforma telewizji, wypowiada-
jacych swoje zdanie bezposrednio na szklanym ekranie. Z uwagi na specyfike sa-
mej telewizji, jako formy kultury masowej, musi istnie¢ taka forma krytyki, innymi
stowy zosta¢ wypracowany taki jej jezyk, aby byt ona dostgpna dla szerokich grup
odbiorcow (wspoélnot dyskursywnych) posiadajacych rozny poziom kompetencji
telewizyjnej. Z jednej strony, pojawiaja si¢ zatem recenzje programow w wielona-
ktadowych gazetach i Internecie przeznaczone dla szerokich krggéw odbiorczych,
z drugiej, artykuly specjalistyczne publikowane w czasopismach branzowych.

Cho¢ krytyka telewizyjna jest w pewien sposob zwiazana z krytyka telewizji
jako instytucji spotecznej, jej gtéwnym przedmiotem jest wymiar tekstualny. Nie
nalezy popada¢ w nadmierng apologi¢ tekstu, prowadzaca do jego bezwzglednej
absolutyzacji. Oczywistym jest, ze kazdy tekst powstaje w okreslonej przestrzeni
kulturowej i spolecznej, w ktorej funkcjonuje réwniez swiadomo$¢ jego tworcoOw.
Wazna jest jednak pewna czysto$¢ metodologiczna, polegajaca na wyraznym roz-
graniczaniu poszczeg6lnych poziomoéw analizy, w ten sposob poziom instytucjonal-
ny telewizji moze wptywac¢ na produkcjg i posta¢ poszczegolnych tekstow, ale nie
mozna dokonywac ich oceny wytacznie w tym kontekscie.

Celem krytyki telewizyjnej, podobnie jak i literackiej, powinna by¢ nie tylko
analiza 1 opis poszczegolnych tekstow, ale takze bezposrednie oddziatywanie na jej
rozwdj, formowanie si¢ nowych gatunkow i norm estetycznych oraz tworzenie fo-
rum wymiany mysli migdzy podmiotami zaangazowanymi w proces ich produkcji
i odbioru. Pojawia si¢ tu problem nie tylko widza aktywnego, ale zaangazowane-
go w peliona przez siebie rolg krytycznego odbiorcy rzeczywistosci telewizyjne;.
Widza, ktory staje sig prawomocnym producentem krytycznego dyskursu w oparciu
0 zajmowane miejsce w relacji patrzacy/obiekt jego spojrzenia. Krytyka podejmo-
wana przez telewidzow uprawomocnia istnienie samej rzeczywistosci telewizyjnej,
staje si¢ bowiem $§wiadectwem realnej obecnosci odbiorcy i ksztalttowania z nim

2 R.W. Kluszezynski, Spoteczenstwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediow, Krakow 2001,
s. 9.
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zwiazkow paraspotecznych. Fenomen kulturowy, ktory istnieje, a jednocze$nie nie
podlega krytyce, traci ze swojej psychologicznej realnosci i znaczenia kulturowe-
g0, pozostajac poza obszarem ludzkich zainteresowan. Wielogatunkowos¢ telewizji
stwarza szerokiemu gronu odbiorcow okazj¢ do wypowiedzenia si¢ na temat wybra-
nego programu przy wykorzystaniu posiadanych srodkéw symbolicznych.

Tym samym krytyka telewizyjna odgrywa znaczaca rol¢ w formowaniu oczeki-
wan 1 gustow odbiorczych, a zarazem stanowi istotne zrédto informacji zwrotnych
dla nadawcéw i autordéw tych tekstow. Rozwdj nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych intensyfikuje te kontakty. Telewidzowie nie tylko pisza listy
i e-maile do stacji telewizyjnych, ale rowniez coraz czgsciej dzwonia tam w godzi-
nach dyzuru z propozycjami zmian lub krytycznymi komentarzami. Krytyka tele-
wizji podejmowana przez widzéw prowadzi do ich upodmiotowienia jako stro-
ny w procesie medialnej komunikacji?*. Tym samym proces ten posiada wymiar
polityczny. Upodmiotowienie moze mie¢ charakter realny lub jedynie pozorowa-
ny przez medium. W pierwszym przypadku odbiorca poprzez okreslone dziatania
(np. telefony do studia, pisanie listow do telewizji) wptywa na zmiany w przestrzeni
medialnej; w drugim, nadawcy telewizji stwarzaja jedynie iluzjg kontroli widza,
przede wszystkim dla zwigkszenia jego zaangazowania w ogladanie okreslonej
stacji lub programu. Poczucie wiladzy i kontroli nad strumieniem telewizyjnym
uosabia rowniez telewizyjny pilot, wedtug Davida Morleya, trzymanie go w dtoni
symbolizuje wladze¢ oraz najwyzsza pozycje w $rodowisku domowym?. Wiaczenie
widzow w proces komunikacji medialnej przeksztalca instytucjg telewizji w forum
publicznej i demokratycznej wymiany znaczen. W wyniku tych nowych praktyk
komunikacyjnych spodziewac si¢ mozna albo dos¢ duzego zréznicowania meryto-
rycznego poszczegdlnych metatekstow, badz tez pewnej postaci rozwiazania kom-
promisowego, ktére wypetnitoby cho¢ w pewnym stopniu kazde z tak sformutowa-
nych zadan krytyki.

Krytyke telewizyjna zaliczy¢ mozna do kategorii, ktora John Fiske okresla jako
drugi i trzeci poziom intertekstualnosci telewizji. Pod pierwszym sytuuje si¢ wedlug
autora Television culture sam program telewizyjny, za$ pod drugim i trzecim oceny
krytykdéw oraz roézne odczytania programu przez widzow rozpowszechniane w for-
mie ustnej lub pisemne;.

Wedtug Fiske teksty ,,trzeciorzedne™ telewizji tworza bardzo wazna baze¢ etnosemiolo-
gicznych danych: moga by¢ zaréwno publiczne, jak i prywatne, takze sfera plotek i ,,tego,
0 czym powszechnie «moéwi sig»”, moze by¢ brana pod uwagg. Istnieje ponadto for-
ma posrednia na tym obszarze, mianowicie odpowiedzi, ktore kierowane sa do badaczy
zadajacych pytania. Fiske uznaje teksty ,.trzeciorzedne” za bardzo wazny element kon-
struowania znaczenia, poniewaz pomagaja zrozumie¢, w jaki sposob teksty ,,pierwsze”
i ,,drugie” odczytywane sg przez widzow i funkcjonuja w przestrzeni odbiorczej.

2 Na temat demokracji komunikacyjnej por. A. Ogonowska, Edukacja medialna. Klucz do rozumienia
spolecznej rzeczywistosci, Krakow 2003, rozdz. 1.

2 D. Morley, Family television: Cultural Power and Domestic Leisure, London 1986.
5 W. Godzic, Rozumieé telewizje, Krakoéw 2001, s. 19.



0 przyczynach i sposobach (nie?) istnienia... 255

Podziat metatekstow zaproponowany przez wybitnego teoretyka telewizji pro-
wadzi do jeszcze jednego zagadnienia, a mianowicie pytania o forum ich prezentacji.
Krytyka telewizyjna obecna jest w postaci materialnej (prasie i czasopismach), jak
i w przestrzeniach wirtualnych (strony internetowe, czaty, grupy dyskusyjne). Ma
zatem charakter statyczny (gotowe teksty o raz ustalonej strukturze naznaczonej try-
bem czasu przesztego, jak recenzje programoéw telewizyjnych, felietony, publikowa-
ne w prasie wywiady z ludzmi ekranu), oraz procesualny (rozmowy, ktdre rozwijaja
si¢ sekwencyjnie w czasie rzeczywistym).

Okazuje sig, ze miejsce 1 sposob upowszechniania krytyki determinuje jej jezyk
oraz przedmiot zainteresowania, jak i charakterystyke socjopsychologiczna autorow.
Istotnym forum wymiany mysli na temat telewizji staje si¢ coraz czesciej Internet,
szczegblnie w sytuacji, gdy wiele programow telewizyjnych posiada wlasne strony
www, podawane do wiadomosci telewidzow na koncu kazdego odcinka. Niektore
stacje telewizyjne Scisle wspolpracuja z okreslonymi portalami i tak jest w przypad-
ku TVN 1 TVN 24 oraz serwisu onet.pl. W ten sposob zachecaja widzow do prze-
jecia na siebie roli krytykéw, a internautow do ogladania telewizji. Rozmowy na jej
temat inicjowane sa réwniez przez mtode pokolenie naukowcow, przyktadem jest
serwis cyberforum przeznaczony dla humanistow-akademikow i wszystkich sympa-
tykow nowych technologii.

Fenomen telewizji porusza réwniez wiele opracowan naukowych i popularno-
naukowych, ktore najczesciej podejmuja si¢ jego analizy z punktu widzenia okreslo-
nej teorii naukowej lub problemu badawczego (np. gatunkéw telewizyjnych, prze-
mocy w telewizji czy jezyka reklamy). Telewizja jest podatna na wszelkie narzucone
jej kierunki analizy, funkcjonuje zatem jako wdzigczny i inspirujacy obszar badan.
Z kolei wielo$¢ tych poszukiwan i proponowanych metodologii wskazuje na jej he-
terogeniczny charakter.

Krytyka telewizyjna, podobnie jak sama telewizja, jest zjawiskiem bardzo zrdz-
nicowanym, ze wzgledu na sposob rozumienia samej telewizji, przyjmowane kryte-
ria oceny, osobg¢ krytyka i stopien jego kompetencji kulturowej, cel oraz grupe do-
celowa, do ktorej jest ona adresowana, medium przekazu (telewizja, Internet, prasa,
czasopisma specjalistyczne, opracowania naukowe) oraz jezyk, bedacy wypadkowa
wszystkich wczesniej wymienionych czynnikéw. Wbrew powszechnym przekona-
niom ona istnieje, ale w formie czastkowych refleksji uprawianych przez rézne gru-
py spoteczne dla roznych celow.

Sama telewizja jest rOwniez w pewien sposob metakrytyczna. Wyrazem tej ten-
dencji sa programy autotematyczne, podejmujace zaréwno krytyke telewizji, jak
1 instytucji telewizji. Autotematyzm wpisany jest z kolei w ideologig telewizji, ktora
buduje autonomiczna formg rzeczywistosci — rzeczywistos¢ telewizyjna zaktadajaca
mozliwo$¢ autokrytyki prowadzonej z poziomu jej wlasnej ontologii.
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Abstract

The article focuses on the presentation of the nature of television and factors determining
its language evolution, as well as forms and goals of presentation in the contemporary media
such as television, the Internet, everyday and specialist journalism, or scholarly and semi-
scholarly publications. A separate subject area is the analysis of various categories of televi-
sion critics (’discourse communities”) and related virtual reader models, and also introducing
the distinction into television criticism as a social institution and television criticism focused
on its products.



