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Orzeszkowa - Rydel - Reymont.
Korespondencyjne uwagi o nowej literaturze

Z poczatkiem lipca 1881 roku Orzeszkowa zatrzymata si¢ na krotko w Krakowie,
w drodze powrotnej z podrézy zagranicznej do Grodna. Liczyta na nawiazanie kon-
taktow z miejscowymi, intelektualnymi srodowiskami. Niestety, jej nadzieje nie zo-
staty spetnione. Ze strony konserwatystow galicyjskich doznata chtodnego, nawet
obrazliwego przyjgcia.

Rozczarowanie pisarki do ludzi rekompensowato obcowanie z zabytkami mia-
sta. Szczegodlnie gigboko odczuta pobyt w podziemiach wawelskiej katedry. W spra-
wozdawczej relacji do T.T. Jeza doniosta o doznaniu duchowe;j inicjacji przy sarko-
fagu Tadeusza Kosciuszki:

Chwila, w ktorej klgczatam przy trumnie Kosciuszki, byta jedna z tych, $rod ktorych
zapomina si¢ o catym $wiecie, ktore na cala przyszto$¢ rzucaja smuge nieopisanej ja-
snosci. [...] Bylo mi w sercu tak zapewne, jak bywato $redniowiecznym zachwyconym,
gdy zstepowata ku nim wizja Chrystusa! [...] Pozytywizm moj opuscil mi¢ calkiem.
[podkr. H.B.] Miatam uczucie pewnosci, ze On [Ko$ciuszko] mig styszy. Byla to swie-
ta chwilal.

,»Pozytywizm moj opuscit mi¢ catkiem”. Bledem bytoby objasnienie tego stwier-
dzenia jedynie w sensie stownej formuty dla wyartykutowania chwilowego, emo-
cjonalnego impulsu. Odwotania do wypowiedzi Orzeszkowej, szczegdlnie licznych
w korespondencji, potwierdzaja, ze ,,pozytywistka na rozdrozu”, by uzy¢ okresle-
nia Jozefa Bachorza?, szczeg6lnie dotkliwie odczuwata proces przetomu antypozy-

' E. Orzeszkowa, Listy zebrane, do druku przygotowat i komentarzem opatrzyt E. Jankowski, t. I-IX,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1954-1981; list do T.T. Jeza z 7 VII 1881, t. VI, s. 130 (w dalszym cia-
gu skrot Lz z podaniem tomu i strony).

2 J. Bachorz, Pozytywistka na rozdrozu, [w:] Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kultu-
rowej konca XIX wieku, pod red. T. Bujnickiego i J. Maciejewskiego, Warszawa—Wroctaw—Krakow 1986,
s. 25-39.
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tywistycznego poczatku lat 80., jaki dotknat jej pokolenie. Postgpujaca dezintegra-
cja programu spoleczno-ekonomicznego oraz modelu kultury, formulowanego opty-
mistycznie w latach 70., konfrontacja z rzeczywistoscia, przyttoczyly jego autorow.
Koncepcja rozwoju cywilizacji, ktora miata okazac si¢ zbawienna dla szczescia jed-
nostek i narodu, przy wsparciu hastami scjentyzmu, liberalizmu, empiryzmu czy
swiatopogladowego agnostycyzmu, okazata si¢ bolesnym nieporozumieniem. Kryzys
osobowosci wymagat od pisarza-pozytywisty zdefiniowania od nowa spoleczne-
go miejsca literatury oraz modelu literackich postaci w przestrzeni $wiata przedsta-
wionego. Orzeszkowa okazjonalnie czynita proby zdystansowania si¢ wobec napie-
rajacych doktryn $wiatopogladowych lat 80.

Ostatecznie objawem odchodzenia od dotychczasowych realistycznych projek-
cji $wiata przedstawionego oraz koncepcji postaci literackich jako rzecznikéw wy-
tacznie spolecznych srodowisk jest rok 1896. Wowczas w warszawskim wydawnic-
twie Gebethnera i Wolffa ukazal si¢ zbior o§miu nowel Melancholicy, powstatych
w latach 1889-1894. W zbiorze wida¢ zamierzona, nicobecna wezesniej tendencje
do eksponowania indywidualistycznego losu ludzkiego. Jego wyznaczniki to nacisk
na dylematy natury moralnej oraz opis psychicznych reakcji dla okreslenia cech oso-
bowosci, jednak bez rezygnacji z waloryzowania jej spoteczno-srodowiskowej uzy-
tecznosci. W tym przypadku autorka data wyraz pogladom na objawy dekadentyzmu.

Melancholicy otwieraja nowa faz¢ tworczej aktywnosci Orzeszkowej. To okres
20 lat (1889 — Z pomroku; 1910 — cykl Gloria victis) dziatalno$ci pozytywistki,
ktéra nie zajmowala pozycji ,,na rozdrozu” migdzy epigonskim nurtem racjonali-
zmu pozytywistycznego a ekspansja doby modernizmu®. Z grona czotowych pozy-
tywistow (Prus, Sienkiewicz, Swietochowski) autorka Ad astra najpehiej uczest-
niczyla w zyczliwym zainteresowaniu dla ,,mlodych”, jak i we wspoltkreowaniu
irracjonalistycznego modelu Mtodej Polski. Dowodzi tego dorobek dziewigciu
powiesci; wérod nich najbardziej charakterystycznych, jak Dwa bieguny (1892),
Ad astra (1902), I piesn niech zaptacze (1904); zbioru nowel Iskry (1898), Chwile
(1901), Przedze (1903), Gloria victis (1910). Nie sposob przeceni¢ i prywatnych
opinii pisarki na temat ,,mlodej” literatury i jej reprezentantow, kierowanych do za-
ufanych korespondentdw; $§wiadectwa tym cenniejszego, ze formutowanego ze $wia-
domoscia zelzenia rygorow ostrej autocenzury, pilnie przestrzeganej w nielicznych
»oficjalnych” publikacjach krytycznych.

Wkraczanie Orzeszkowej w obreb literatury przetomu wiekdéw oraz pierwsze-
go dziesigciolecia XX w., ksztaltowanej zalozeniami nowej sztuki, dokonywato si¢
droga wnikliwej lektury dziet powstalych na gruncie modernistycznych tendencji.
3 Mimo narastajacych obecnie zainteresowan dorobkiem Orzeszkowej z lat 1890-1910 wciagz brak
jego syntetycznego ujgcia. Do znacznych osiagnigé badawczych naleza m.in. prace ostatniego okresu:
J. Bachorz, jw.; takze: G. Borkowska, Watek ruskinowski w poznej tworczosci Elizy Orzeszkowej, [w:]
Przelom antypozytywistyczny... W swietle Elizy Orzeszkowej, pod red. H. Bursztynskiej, Krakow 1990;
J. Tomkowski, [w:] Mdj pozytywizm, Warszawa 1993; G. Borkowska, [w:] Cudzoziemki. Studia o pol-
skiej prozie kobiecej, Warszawa 1996; tejze, [w:] Pozytywisci i inni, Warszawa 1996; H. Bursztynska,

Spotkania z modernizmem. O nowelach z lat 1896—1903, [w:] Kraszewski — Orzeszkowa — Sienkiewicz.
Studia i szkice, Krakow 1998.
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Kierunek rozwoju literatury nie byt dla pisarki zaskoczeniem. Pojmowata, ze stal
si¢ nieuniknionym nast¢pstwem narastajacych objawow nowych czasow. Dotkliwie
odczuwata zagrozenia wieku i do konca tworczej aktywnos$ci nie odstapita od spet-
niania obywatelskiej funkcji pozytywistycznej moralistki i nauczyciela narodu.
Zarazem dawala wyraz swemu wrgcz zachtannemu nakazowi poznawania, rozumie-
nia oraz aktywnego uczestnictwa w nadchodzacych zjawiskach $wiatopogladowo-
-kulturowych i estetycznych po to, by wypracowaé wilasna wizje epoki i sformu-
towaé jej diagnoze. Tytuly prac filozoficznych, krytycznych czy dziet literackich
wymienianych w korespondencji dowodza, ze pisarka pilnie §ledzita zachodnioeu-
ropejska 1 polska biezaca produkcje wydawnicza oraz zywo reagowata na jej tresci.
Refleksje z lektury, uwagi i arbitralne opinie o dzietach i tworcach dowodza czgstej
bezradnoSci scjentystycznej realistki w probie kompetentnej percepcji i oceny inte-
lektualno-moralnych i artystycznych sensow sztuki symboliczne;j.

W 1897 roku pojawia si¢ rozprawa Excelsior*, gdzie Orzeszkowa dokonuje
pierwszej, dobitnie wyartykutowanej proby krytyki nowych pogladow. Waloryzuje
je w kategoriach narodowych oraz moralno-obyczajowych. Wyraza przekonanie, ze
sankcjonuja one odrzucenie patriotyczno-obywatelskich obowiazkow literatury wo-
bec odbiorey, przy negacji modelu pisarza o gigboko etycznych cechach indywidu-
alnych. Zarzuty stanowity podstawowa skalg odniesienia przy ujawnianiu opinii o li-
teraturze Mtodej Polski.

W epistolografii opinie te byly czgsto i wyraziscie artykutowane. Wybitni twor-
cy literatury mlodopolskiej stawali si¢ przedmiotem bacznej uwagi. Nalezeli tu:
Stanistaw Wyspianski, Jan Kasprowicz, Kazimierz Tetmajer, Zenon Przesmycki,
Maryla Wolska, Stefan Zeromski. Szczegdélng trudno$¢ stanowity dla pisar-
ki odniesienia do Stanistawa Przybyszewskiego. Nie pomingta wyrazenia opi-
nii o Gabrieli Zapolskiej, Gustawie Danilowskim, Adolfie Nowaczynskim oraz Jerzym
Zutawskim. Sady Orzeszkowej o modernistach sa §wiadectwem intelektualnego i mo-
ralnego zmagania si¢ ze zjawiskami obcymi jej generacji. Usitowata je przyswoié¢
i w miarg obiektywnie oceni¢, mimo dystansu pokoleniowego i rozdzwigku etyczne-
go oraz artystycznego. Jak si¢ okazuje, z perspektywy czasu, czgsto si¢ mylita.

Za przyktad niech postuzy rekonstrukcja przebiegu kontaktoéw autorki
Anastazji zdwoma tworcami: pisarzem minorum gentium Lucjanem Rydlem oraz pol-
skim noblista Wiadystawem Reymontem.

O charakterze zwiazkow Orzeszkowej z autorem Zaczarownego kola moz-
na wnioskowa¢ na podstawie siedmiu zachowanych listow do Rydla. W 1895
roku Rydel zamieszkat w Warszawie, gdzie podjat wspolprace z ,,Gazeta Polska”
jako felietonista, prowadzacy rubryke Mieszaniny artystyczno-literackie. Jego dzien-
nikarskim debiutem byta recenzja tomu Melancholikow®. Dla Orzeszkowej byt
to okres wewngtrznego kryzysu, spowodowany glosami ostrej krytyki, szczegdlnie

4 E. Orzeszkowa, Excelsior, [w:] Pisma krytycznoliterackie, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1959, s. 335-
—338.

5 Recenzja Melancholikéw autorstwa L. Rydla ukazata si¢ w warszawskiej ,,Gazecie Polskiej” 1895,
nr 266-267.
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ze strony pozytywistow, w odniesieniu do jej tworczosci, co odczuwala tym do-
tkliwiej, ze poprzedzita ja pora duzego zainteresowania spolecznego oraz przychyl-
nosci krytykoéw w zwiazku z obchodzonym przez Orzeszkowa w 1891 roku jubi-
leuszem 25-lecia pracy tworczej. Byta to okazja do zbilansowania réznych form
jej publicznej dziatalnosci jako powiesciopisarki, publicystki, spotecznicy. Zgodnie
z konwencja jubileuszowych rocznic ocena zashug autorki Nad Niemnem utrzyma-
na byla w tonacji okoliczno$ciowej apologii. Podnoszono jej zashugi na polu wycho-
wania narodu dla dziatan humanitarnych, utrwalania postaw obywatelskich i patrio-
tycznych, wyrabiania nawyku pracy, reformatorskich inicjatyw spotecznych, obrony
Zydoéw i ludzi z najubozszych $rodowisk. Mniejsza uwage, co symptomatyczne,
skupiano na artystycznych walorach dorobku twoérczego. Po obchodach jubile-
uszowych krytycy wypowiadali si¢ chtodniej; nie do konca spetniali oczekiwa-
nia pisarki w przyjeciu powiesci Dwa bieguny (1892), Australczyk (1894), nowel
Bracia (1894) 1 Wielki (1894). Orzeszkowa, narcystycznie drazliwa, myslata nawet
0 zaprzestaniu pracy tworczej.

To tylko powiem — pisata — ze znajdujac si¢ u kresu drogi mojej, czgsto zastanawiam si¢
nad tym, czy nie wypada mi prosi¢ spoteczenstwo i literaturg o przebaczenie za to, zem
na nia niegdys$ weszta? Krytyka z lat ostatnich zaszczepita we mnie to watpienie [...].
najczesciej przypuszczam, zgadzam sig ze zdaniami drukowanymi, ze lepitam niezgrabne
i kruche babki z piasku i — nie cheg juz lepi¢ dalejé.

W tej sytuacji nie dziwi, ze pochlebna recenzja Melancholikéw zyskata uznanie
pisarki. Tym bardziej, ze autorem byt pokoleniowy zastepca. Wszak w kregach gali-
cyjskich mtodopolan Orzeszkowa nie mogta liczy¢ na przychylnos¢. Byta postrzega-
na jako powiesciopisarka wkraczajaca w latach 90. w faz¢ epigonizmu swego poko-
lenia, a starannie skrywane, wygasajace zainteresowanie dla jej tworczosci byto pod-
trzymywane jedynie pamigcia o jej przesztych zastugach spoteczno-edukacyjnych.

Tymczasem miody recenzent w pochlebnej ocenie zbioru nowel uznat za walory
tekstow zawarta w nich diagnoze wspotczesnych objawdw zycia; szczegodlnie cho-
dzito o zgubne dla narodu skutki dekadenckiego pesymizmu. Aprobatg Rydla zyska-
to ujgcie tego zjawiska nie wytacznie w kategoriach rozpaczy, lecz nadanie mu ran-
gi impulsu dla przezwycigzenia duchowej inercji przez odwotania do pigkna natury
i sztuki oraz czynnej dziatalnosci jako prymarnego obowiazku jednostek. Jako przed-
stawicieclowi mtodego pokolenia bliskie byto recenzentowi ujgcie postaci literackich
w aspektach psychologicznych przy pewnej marginalizacji ich pozytywistyczno-spo-
tecznej funkcji. Pisatl: ,tre$¢ kazdej z nowel stanowi proces psychologiczny, towa-
rzyszacy odrodzeniu si¢ moralnemu i pogodzeniu si¢ z zyciem gorzkim i czarnym
w imig jakiej$ wyzszej, pigkniejszej idei’™.

Cenng opinia dla Orzeszkowej, nawyktej do przyjmowania sadow krytycznych,
byto przyznanie nowelom cech wysokiej rangi artystycznego ujecia. Wigkszo$¢

¢ List do L. Rydla z 24 XII 1895, Lz VIII, s. 233.
7 L. Rydel, (rec.) E. Orzeszkowa, Melancholicy, ,,Gazeta Polska” 1895, nr 266-267.
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pozytywistow, jak i zachowawcow, od poczatku tworczosci pisarki minimalizowa-
o jej umiejetnosci w tym zakresie. Przez wicele lat dostrzegano niedostatki prozy,
z wyjatkiem Nad Niemnem, w schematach kompozycyjnych, szablonowym uje-
ciu postaci, rozwlektosci stylu (m.in. S. Tarnowski, H. Sienkiewicz, K. Kaszewski,
T. Jeske-Choinski, A.G. Bem, A. Swigtochowski, P. Chmielowski). Ostre opinie
nie byly rownowazone stanowiskami bardziej liberalnych krytykéw (J. Kotarbinski,
A. Mazanowski).

Rydel sytuowal Melancholikow w rzedzie wybitnych utworéw polskiej, a na-
wet zachodnioeuropejskiej literatury, przez przyrownanie do prozy Karola Dickensa.
W obrebie biezacej produkcji literackiej przyznawat cyklowi pierwsze miejsce.
Konkludowal, ze przewyzsza on ,,wszystko, co w tym zakresie piSmiennictwa pol-
skiego ukazuje si¢ zwykle na potkach ksiggarskich”, bowiem poszczegodlne nowele
cechuje ,,glgboka i subtelna zarazem psychologia figur, prostota i naturalno$¢ watku,
plastyka i zywo$¢ opowiadania’®.

Tak przychylna ocena nowel, jesli wierzy¢é wyznaniom Orzeszkowej — stala si¢
impulsem powrotu do przerwanej pracy.

Powiem juz to tylko, ze po przeczytaniu artykutu Pana o Melancholikach zasiadtam przed
biurkiem [...] i z odnowiona werwa napisatam rozdziat powiesci [4Argonauci — H.B.]
rozpoczetej i porzuconej® — spiesznie donosita w pierwszym liscie z 1895 roku.

O terapeutycznej roli Rydla w zaniechaniu decyzji zamknigcia pracy tworczej
powrdcita po czterech latach:

A ten artykul Pana o moich Melancholikach tak $licznie napisany, trafit jak raz na smut-
na, smutng chwilg mego zupelnego o sobie zwatpienia, mysli o powinno$ci abdyko-
wania z pisarstwa, wigc wpadl mi w duszg ziarnem wdzigcznos$ci za pobudke¢ niejako-
wskrzeszajaca'’.

Migdzy pisarzami przez pi¢é lat trwala nieregularna wymiana koresponden-
cji. Orzeszkowa umiata pamigta¢ o okazanej jej przychylnosci. W rewanzu sta-
fa do Rydla listy utrzymane w kurtuazyjnej tonacji wdzigcznosci, bogate we frazesy
0 jego miejscu w miodej literaturze. Stylistyke takich sformutowan zaprezentowa-
fa juz w pierwszym liScie, bedacym odpowiedzia na recenzj¢. Bez zenady donosita,
ze nie zna poezji krakowianina!, niemniej futurologicznie witata w nim ,,pigkne
$wiatto wschodzace nad niwa nasza”'2.

Kiedy w 1896 roku Rydel w prywatnej korespondencji nazwal Orzeszkowa
,jednym z najswietniejszych nazwisk w naszej literaturze” 1 przyréwnat do stonca,

8 Tamze.
® Por. przypis 6.
10 List do L. Rydla z 10 IV 1899, Lz VIII, s. 238-239.

" Orzeszkowa nie mogta powota¢ sig¢ na znajomos¢ tworczosci L. Rydla. Do 1895 r. powstaly juwenilia:
Dies irae, Matka, dwa wiersze okoliczno$ciowe. Drukowane byly w niedostgpnej Orzeszkowej prasie
krakowskiej.

2 List do L. Rydla z 24 XII 1895, Lz VIII, s. 235.
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ktore ,,$wieci i grzeje [...], karmi i krzepi”®3, pisarka nie potrafita zdystansowac sie
wobec wyraznego pochlebstwa. Przyjmujac za oczywisto$¢ swoje czotowe miej-
sce w literaturze, od lat nie ustajaca w zmaganiach dzielenia go z Sienkiewiczem,
z nieukrywana satysfakcja przyjmowata objawy hotdéw. Nawet, gdy byty sktadane
przez nieznanych debiutantow literatury. Dlatego nie dziwi ,,koturnowa” prezen-
tacja Rydla przed Leopoldem Méyetem, warszawskim powiernikiem pisarki: ,,jest
to gwiazda pierwszej wielkosci wschodzaca na widnokrag naszej literatury. To po-
eta: pioro jego ma glebie i lot™“. Opinia ta nie mogla mie¢ odwotan do nieistnieja-
cego jeszcze dorobku poety. Debiutancki tomik jego Poezji ukazat si¢ dopiero w trzy
lata pdznie;j.

Kontakt migdzy pisarzami nie ustat dzigki ponownej ocenie przez Rydla po-
wiesci Piesn przerwana (1896). W tym przypadku uwazny recenzent dostrzegal wi-
da¢ w stabym utworze nieporadnos¢ autorki migdzy proba zachowania realistycznej
wiernosci w prezentacji sSrodowisk spotecznych a oczekiwaniem odbiorcéw na otwar-
cie si¢ na nowe zachowania zbiorowe oraz wewngtrzne postawy jednostkowe. Tym
razem analiza tekstu nie byla przyktadem tak pochlebnego rozbioru jak wobec
Melancholikow. Rydel byt zaktopotany. Nie mogac gani¢ utworu, formutowat ogol-
nikowo jego pozytywy w kreowaniu ,,$licznych opiséw przyrody” jako tta dla ,,mi-
losnej symfonii” watku romansowego. Za $wiadectwo wysokiego artyzmu uznat
kreacje¢ bohaterki utworu, przy czym argumentacja dla wykazania jej walorow do-
wodzita raczej sktonnos$ci recenzenta do dyskretnego ujawnienia niedowtadu warsz-
tatu artystycznego pisarki. W konkluzji recenzji trudno nie dopatrzy¢ si¢ ukrytej
przygany: ,,Gdyby w «Przerwanej pie$ni» nie bylto nic, procz tej jednej Slicznej ko-
biecej glowki, to juz warto by nowele przeczytac”. Warto przeczytaé, gdyz pisarke
bronita pozycja niekwestionowanej nietykalnosci: ,,Samo nazwisko Orzeszkowej
lepiej ksiazke poleca, nizby to mogly wszelkie moje pochwaty”', co z wyrazna
aluzja podkreslat recenzent. Orzeszkowa musiata odczytac istotne intencje w oce-
nie Piesni przerwanej. Nie mogla nie zauwazy¢ recenzji, czujna na najdrobniejsze
objawy zainteresowania jej osoba i tworczoscia. Jednak, moze urazona, wbrew swe-
mu zwyczajowi, wystapienie Rydla tym razem pomingta milczeniem.

Dopiero dwa lata pdzniej, w 1898 roku, przestata poecie podzigkowania
za jego okoliczno$ciowy wiersz pt. Elizie Orzeszkowej', wygloszony w Krakowie
na poswigconym jej wieczorze, utwor ,$liczny”, ktory ,,rozrzewnit” i ,,zachwycit”
adresatke!”.

Charakterystycznym rysem osobowosci Orzeszkowej, cierpiacej na kompleks
psychicznej samotnosci, byto az zbyt narzucajace si¢ deklarowanie sympatii czy
przyjazni wobec ,listowych” znajomych, przy postawie pokornego, niekiedy na-

B Por. Lz 11, Komentarze, s. 345-346.

" List do L. Méyeta z 21 1 1896, Lz I, s. 93.

15 L. Rydel, (rec.) E. Orzeszkowa, Piesn przerwana, ,,Gazeta Polska” 1896, nr 44.
16 1. Rydel, Elizie Orzeszkowej, ,,Kraj”, 1898, nr 8.

7 List do L. Rydla z 22 II 1898, Lz VIII, s. 235.
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wet natarczywego oczekiwania dowodow wzajemnosci. W zamysle pisarki Rydel
miat powigkszy¢ grono potencjalnych ,,bliskich”. Widocznie, po osobistym kontak-
cic obojga w 1899 roku, jego ocena wypadia zadowalajaco. Odtad w koresponden-
cji Orzeszkowej pojawiaja si¢ patetyczne watki o taczacym ich ,,we¢zle duchowym”,
wdzigcznosci, ze mogta poznaé ,,duszg [...] artystyczna, wrazliwa dusze, jedna z tych
dusz niezmiernie bogatych i — wiecznie udreczonych bogactwem wiasnym™®, na-
dziei na sptacenie ,,serdecznej sympatii”.

Znajomo$¢ nie pozbawiona byla epizodéow osobistych. Pisarka, skrupulatnie
skrywajaca swe intelektualne stabosci, tak dalece zaufata dyskrecji Rydla, ze nie
zawahata si¢ przyzna¢ do nieznajomosci nurtu wspotczesnej poezji francuskiego de-
kadentyzmu i symbolizmu. Rydel miat utatwi¢ rozpoznanie najwybitniejszych po-
etow 1 zasugerowaé dobdr stosownej lektury'. Byt rowniez usilnie proszony o na-
destanie tekstu Confiteor Stanistawa Przybyszewskiego. Wkrotce za okazane mu za-
ufanie odptacit rownym, donoszac w 1900 roku o decyzji poslubienia bronowickiej
chlopki, co przyjeto w Krakowie jako mezalians i stato si¢ pozywka dla towarzy-
skich plotek i anegdot. Orzeszkowa w odpowiedzi nadestata z Grodna stowa akcep-
tacji i blogostawienstwa?,

W 1898 roku Rydel jako mtody literat odnidst duzy — i jedyny — sukces.
Jego sztuka Zaczarowane kolo otrzymata pierwsza nagrode na warszawskim kon-
kursie im. Ignacego Paderewskiego. Orzeszkowa czg$¢ tej sztuki poznata w 1899
roku za posrednictwem publikacji w ,,Bibliotece Warszawskiej”. Jej reakcja, na tle
dotychczasowych, prywatnych deklaratywnych zapewnien o wysokiej randze talen-
tu Rydla, byta zaskakujaca. W zdawkowych kilku zdaniach pochwaty, po lekturze
pierwszego aktu — na temat ,,plastyki doskonatej” w prezentacji postaci oraz ,,me-
lodii cudownej stowa, ktére rzezbi i $§piewa”! — pisarka wyczerpata swa opinie.
Kiedy w 1900 roku otrzymata od autora egzemplarz z dedykacja ,,naleznego hotdu”,
nie przetamata lgkliwej awersji do wyrazenia publicznego stanowiska wobec twor-
czo$ci mtodopolanina. A moze zadecydowal fakt, ze w gremium konkursu zasiadat
Sienkiewicz i nie zamierzata potwierdzaé trafnosci jego werdyktu? Moze wresz-
cie, jako pisarka o czotowej randze, zazdro$nie odczuwata, ze powstalo widowi-
sko, zapewniajace autorowi popularno$¢ dzigki odwotaniom do polskiego folklo-
ru oraz do literackich wzoréw romantycznej poezji?

Hipotezy te znajduja pewne potwierdzenie w ostatniej zachowanej opi-
nii o Rydlu, ktérego w 1899 roku bezpodstawnie pasowala w liscie do adresa-
ta na poetg ,,do pierwszych rzedow w stuzbie [ideatdw] powolanym”. Ale kiedy
w 1909 roku organizowala w grodzienskiej ,,Muzie” poetycki wieczor poswigcony
tworczo$ci Kazimierza Tetmajera i Rydla, przy poréwnaniu obu poetdéw ze szczero-
Scia donosita Tadeuszowi Bochwicowi, ze Tetmajer ,,pisze czasem rzeczy Sliczne”.

8 List do L. Rydla z 10 IV 1899, Lz VIII, s. 237.
¥ List do L. Rydla z 27 11 1899, Lz VIII, s. 236.
2 List do L. Rydla z 19 X 1900, Lz VIII, s. 239-241.
2 List do L. Rydla z 10 IV 1899, Lz VIII, s. 237.
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W wierszach jest ,nierdwny”, chociaz ,,chwilami” przejawiajacy talent poetycki.
,»T¢ sama wage (nieco mniejsza) [podkr. H.B.] posiada Rydel [...]"2%.

Korespondencja migdzy Orzeszkowa i Rydlem nie mogta spetnia¢ oczekiwan
pisarki o znalezieniu wspolnej ptaszczyzny dla prob sformutowania zblizonych
artystycznych definicji lub $wiatopogladowych odniesien migdzy przedstawiciela-
mi dwu formacji literackich. Autor Betlejem polskiego, mimo sporej erudycji, nie
mogt zosta¢ partnerem pokoleniowego dyskursu. Byt zbyt przecigtny i zbyt zascian-
kowy jako literat. Znamienne, ze Orzeszkowa, prywatnie tak sklonna do wymiany
pogladow, w tym przypadku nie wykraczala poza ramy zyczliwych, ale tylko grzecz-
nosciowych frazesow. Wydaje sig, ze jedynym lacznikiem rwacej si¢ koresponden-
cji bylo z jej strony odczuwanie satysfakcji z hotdowniczego adorowania jej osoby
przez przedstawiciela Mtodej Polski. A korzyscia Rydla byta duma ze znajomo-
sci z wielka pozytywistka.

Mimo prob zblizenia do modernistéw autorka Ad astra pozostawata do kon-
ca konsekwentnie wierna niech¢tnej wobec ,,mtodych” postawie jej generacji. Jej
tworcza postawa wyrazata si¢ obawa przed inwazja nowej sztuki, charakteryzujacej
si¢ chaosem moralnych pojgc¢ i zasad. Taka sztuka, mniemata pisarka, pozbawio-
na byta jakze bliskich jej, utylitarnych wartosci, zwiazanych z obywatelsko-patrio-
tycznymi powinno$ciami wobec spoteczefistwa. Swiadoma bliskiej ,,zmiany warty”
tworcow, szukalta wérdd mtodych swych ideowych spadkobiercow.

Poczatkowo wydawato si¢, ze kontynuatorem tradycji pokolenia pozytywi-
stow zostanie Stefan Zeromski. Zbiér jego opowiadan Rozdziobiq nas kruki, wrony...
(1896) wskazywat na podjgcie, bliskiej Orzeszkowej, tematyki spotecznej i narodo-
wowyzwolenczej. Po chtodniejszym przyjeciu Ludzi bezdomnych (1900) entuzjazm
wzbudzil patriotyzm Popiotéw (1904). Ostatecznie Zeromski zostat odrzucony
po opublikowaniu Dziejow grzechu (1908), powiesci odczytanej jako pochwata czy-
néw niemoralnych i sadystycznych. Glebokie rozczarowanie Orzeszkowej wzmocnit
fakt, ze postrzegata Zeromskiego jako wielki, zmarnowany talent.

Szukanie literackiego sukcesora, ktory przejatby dziedzictwo spraw narodo-
wo-spolecznych, skierowaly uwage Orzeszkowej ku Wiadystawowi Reymontowi.
Pisarz okazat si¢ jednym z najbardziej cenionych partnerow, na jakiego czekata od lat.
Osobisty kontakt pisarzy nastapit u schytku zycia Orzeszkowej. W 1908 roku autor
Ziemi obiecanej pojawil si¢ w Grodnie z adresami hotdowniczymi, na zakonczenie
jubileuszu czterdziestolecia literackiej pracy Orzeszkowej, jako czlonek warszaw-
skiego komitetu jubileuszowego. Fakt ten Orzeszkowa przyjeta z niedowierzeniem,
bowiem nie zdarzyto si¢ dotad, by pisarz Mtodej Polski, tej rangi co autor Chlopow,
chcial gosci¢ w jej domu. Pierwsze wrazenie z poznania Reymonta miato cechy
zauroczenia:

podobal mi sig jak rzadko kto. Pigkna, bogata, krzepka i zdrowa natura mysliciela i arty-
sty. Doskonale zréwnowazony umyst, petne prostoty obejscie si¢. Wielka to i dtuga na-
dzieja dla naszego piSmiennictwa®.

22 List do T. Bochwica z 23 1 1909, Lz V, s. 112-113.
2 List do H. Skirmuntta z 26 III 1908, Lz VIIL, s. 312.
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Ze strony Reymonta przychylno$¢ byla odwzajemniona, skoro po oficjalnej
wizycie ,,jubileuszowej” przybyt niebawem do Grodna prywatnie, a pisarka przy-
jeta odwiedziny jak ,,porg tancowania”. Warto pamigtac, ze Reymont pierwszy za-
inicjowat korespondencyjna wymiang mysli, finalizowana dwuletnia sympatia mig-
dzypokoleniowa.

Poczatek zblizenia pisarzy wiazat si¢ z korespondencyjna dyskusja o Dziejach
grzechu Zeromskiego. W tej kwestii wykazali zadziwiajaca zgodnoéé stanowisk.
Na prosbe o opinig o tej powiesci Reymont odpowiedziat po mysli Orzeszkowej,
zawiedzionej lektura. Zeromskiego nazwat duzym talentem, a matym artysta; utwor
okreslit jako plugawy czyn spoteczny, pozbawiony prawdy zyciowej oraz arty-
stycznych waloréw?*. Usatysfakcjonowana pisarka potwierdzata stanowisko kore-
spondenta, dodajac, ze dostrzega w autorze ,,duza doz¢ choroby wprost fizycznej
— moze erotomanii, [...] moze innej jakiej histerii”*. Symptomatyczne, ze oboje roz-
méwcey dowodzili, nie bez tonu falszywej nuty, iz ich inwektywy sa obiektywne.
Przekonywali si¢ wzajemnie, ze nie wynikaja one z niskich pobudek zawodowej za-
zdro$ci wobec powodzenia i uznania Zeromskiego, lecz wytacznie z troski o zagroze-
nie spotecznej funkcji literatury i pisarza, dla ktorego dbatos¢ o psychiczne zdrowie
spoteczenstwa winna by¢ gwarancja trwatosci bytu narodowego. Reymont zapew-
nial o zupelnym braku literackich ambicji; argumentowat o zajgciu si¢ pisarstwem
z koniecznosci, dla zarobku, wobec nieposiadania innego zawodu. Orzeszkowa pru-
deryjnie potwierdzata: ,,Mnie takze o stawg 1 popularno$¢ ich autora — [...] bynajm-
niej. [...] nic mi od stawy albo niestawy czyjej$ przyby¢ ani uby¢ nie moze™?.

Po tak konfesyjnym porozumieniu pisarka nabrata pewnosci o zyskaniu w oso-
bie Reymonta spadkobiercy ,,pokrewienstw moralnych”, kontynuatora Swiatopogla-
dowego nurtu jej dokonan literackich, pisarza odpornego na mtodopolski dogmat
»sztuki dla sztuki”. Z kazdym kolejnym , listowaniem” kontakty ulegaly powolne-
mu zaciesnianiu. Mozna mniemac, ze ich sprawcza przyczyna nie byt jedynie im-
puls obcowania ,,pokrewnych dusz”. Oboje pisarze nie pozbawieni byli znamion
mitosci wlasnej. Orzeszkowa, nareszcie, intencjonalnie niepostrzegana przez war-
szawski parnas literacki, zyskata sojusznika o wielkim nazwisku. Autor Chlopow byt
nie tylko niezwykltym fenomenem pisarskim, lecz stawat si¢ autorytetem narodo-
wym. Zabiegi o jego uznanie nie byly pozbawione osobistego kontekstu. Przyjazn
z Reymontem miata potwierdzi¢ wielko$¢ Orzeszkowej. Jako pisarska starsze-
go pokolenia znalazta nareszcie okazj¢ do przyznania sobie pierwszefnstwa w nada-
niu mu rangi literackiego sukcesora. Z przekonaniem pisala: ,,0d samego poczat-
ku naszych zawodow nie mieli§my sobie nawzajem nic do zarzucenia. [...] Szale
[nasze] staly zawsze na jednym poziomie i do zazdro$ci powodu nie byto™?’.

2 Lz VI, Komentarze, s. 493-494.

5 List do W. Reymonta z 15 V 1908, Lz VI, s. 245.
26 Tamze.

27 List do T. Bochwica z 24 1 1909, Lz V, s. 115.
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Reymont zaakceptowat rolg Orzeszkowej w tym swoistym mariazu. Opinia czo-
towej pisarki pokolenia pozytywistow, nieskorych do uznawania mtodych talentow,
mogta tylko pochlebiaé¢ i wywotaé pozytywne reakcje.

Migdzy korespondentami rozpoczela si¢ swoista gra wymiany grzeczno$ciowych
gestow. Oboje, w wyszukanych formach jezykowej ekspresji, zapewniali o szczero-
sci swych uczu¢:

Uwierzy Pani — pisal Reymont — ale mi czgsto przychodzi gorzka zato$¢ do serca, dlacze-
go poznatem Panig tak p6zno? Przeciez moglem zna¢ Panig w pierwszych latach swoich
poczynan literackich! Mogtem i bytbym bogatszym o dziesigciolecie znania i uwielbia-
nia jednej prawdziwie cztowieczej duszy?.

Orzeszkowa replikowata w identycznej tonacji stylistycznej konwencji:

Raz pomyslatam, gdybysmy mieszkali w jednym miescie i gdyby Pan znalazt si¢ przy
mnie, powiedzialabym moze Panu wiele, wiele tego, czego nikomu na $§wiecie nie mo-
wig, czujac, ze Pan mi¢ wyrozumie do dna, moze Pan jeden z ta swoja nadzwyczajna
artystyczna i myslicielska dusza®.

Liczne wyznania do Reymonta, podnoszace cechy cztowieka i artysty, byly ze
strony Orzeszkowej swoista strategia w kolejnych etapach ,,oswajania” z wyzna-
czong mu rola; przygotowania do inicjacji na opuszczany przez nia powiesciopisar-
ski Olimp. Plan swdj ujawnita zaledwie po roku wzajemnego listowania:

Dzigkujg, ze mysla o Panu koj¢ niepokdj swoj o przysztosci literatury polskiej, najspe-
cjalniej powiesciopisarstwa polskiego, ktorego Pan jest dzisiaj bodaj jedyna sita tworczo-
$ci zdrowej, mocnej, jasnej, posiadajacej szerokos¢ i glebig, madros¢ i mito$c.

W 1909 roku schorowana pisarka czula zblizajacy si¢ koniec swej tworczej
postugi, zamknigtej w 1910 roku, zapewne wbrew jej nadziejom, pigknym tomem
prozy wspomnieniowej Gloria victis. Finalem jej spoleczno-patriotycznych obo-
wiazkow stato sig¢ ,testamentowe” przekazanie Reymontowi literackiej sukces;ji.
Z rezygnacja pisala:

czy pisanie moje ma jeszcze oprocz dla mnie jakiekolwiek znaczenie dla kogo lub czego?
Co innego Pan. Jak glob ziemski na Atlasie opiera si¢ teraz na Panu powiesciopisar-
stwo polskie. Niech wszystkie moce dobre Panu sprzyjaja®.

Zachowana epistolografia Orzeszkowej do autora Ziemi obiecanej zawie-
ra 14 listow z lat 1908-1910. Z wyjatkiem dwu, gdzie mowa o ocenie powie-
éci Zeromskiego, lub raczej potwierdzeniu stanowiska Reymonta, w zadnym nie

2 W. Reymont, list do E. Orzeszkowej z 16 VII 1908, [w:] E. Orzeszkowa, Listy, red. L. Swiderski, t. I,
Warszawa 1939, s. 352.

» List do W. Reymonta z 19 1 1909, Lz VI, s. 251.
3 List do W. Reymonta z 11 XI 1908, Lz VI, s. 2438.
31 Por. przypis 29.
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ma wymiany pogladow o zjawiskach literackich czy pisarzach. Brak rowniez chocby
uwag o wlasnych publikacjach. A przeciez pisarze tej rangi mogli zostawi¢ wazne
swiadectwa zycia umystowego epoki. Obojetnos¢ interlokutorow wobec tego obsza-
ru poznania jest zaskakujaca. Jak si¢ wydaje, taka postawe narzucita autorka Nad
Niemnem. Z jej strony potwierdza si¢ znamienny rys postgpowania: powsciagli-
wo$¢ wobec 0sOb mniej znanych, nie zaliczanych do szczuptego grona wieloletnich
przyjaciot, jak Leopold Méyet, Lucyna i Jozef Kotarbinscy, Zygmunt Mitkowski
(T.T. Jez) czy obdarzany najwigkszym zaufaniem Tadeusz Bochwic.

W przypadku kontaktow z Reymontem, przeciez pisarzem epoki modernizmu
(jak i z Rydlem), ograniczenie wypowiedzi opiniodawczych, zreszta kurtuazyjnych,
do wymiaréw prywatnych, byto konsekwencja przyjetej strategii. Orzeszkowa wyar-
tykutowata ja w 1901 roku®?. Chociaz byta uznanym autorytetem wspotczesnego zy-
cia literackiego, to $wiadoma byta wlasnej bezradnosci w postugiwaniu si¢ regula-
mi pojec 1 jezyka ,,mlodej” krytyki literackiej, ktore miatyby szansg¢ odbioru chocby
na plaszczyznie dialogu. Pisarka pojmowata, ze wobec pokoleniowej ,,zmiany war-
ty” przyszio jej jako twoércy jedynie biernie uczestniczy¢ w zanikaniu filozoficznej
samodzielnos$ci oraz artystycznego priorytetu jej pokolenia. Pozostata jej pozycja nie
kreatora, lecz obserwatora biegu rzeczy.

Orzeszkowa - Rydel - Reymont.
Correspondence Remarks about New Literature

Abstract

Critical and literary output belongs to a subsidiary line of writing achievements of
Eliza Orzeszkowa although, for example opinions about artist’s tasks and art in forming so-
cial and national attitudes have not lost their validity even today. For Orzeszkowa, the critic,
it was especially Romanticism and Modernism that she was interested in. It is characteristic
that, with reference to writers and ideological and artistic phenomena at the break of the
20" century, Orzeszkowa avoided public formulation of judgements, specifying them in
private correspondence. In spite of their private tone, they are valuable for double scholarly
inspection. Their analysis allows us to trace the character of “unofficial” battles of the writer
with the pressure of phenomena that were alien to her generation, assuming the author’s will-
ingness to get to know those phenomena, understand them and evaluate them. It also makes it
possible to outline personality features of Orzeszkowa, who created a kind of ideological and
artistic “flirt” with carefully selected Young Poland’s artists. The article is an attempt to define
the described assumptions based on references to a narrow data base, which is comprised of
the author of Excelsior s letters to writers of incompatible talents, that is Lucjan Rydel from
1895-1900 and Wtadystaw Reymont from 1908—1909.

32 List do W. Czeczotta z 10 11 1901, Lz VII, s. 295.



