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Wokot Literackiej Nagrody Nobla dla Reymonta*

Jak Orestes, tak chlopi zatluka Reymonta.

Jan Lechon

1. Stefan Zotkiewski w ksiazce Kultura literacka (1918—1932) wsréd insty-
tucji spotecznej komunikacji literackiej okreslajacych range pisarza, jego prestiz,
»czyniacych z pisarzy wyrdznionych przedstawicieli spoteczenstwa” wymienia m.in.
nagrody i jubileusze'. Przestrzega jednak: ,,nagrody kreuja wielko$ci, ale tez gro-
7a akademizmem, u$miercaja przez heroizacje™?. Skupia sie on przy tym glownie
na nagrodach krajowych: Panstwowej Nagrodzie Literackiej, nagrodach poszcze-
gblnych miast czy roznych organizacji kulturalnych; wsréd migdzynarodowych
natomiast wymienia nagrodg olimpijska dla Kazimierza Wierzynskiego za Laur
olimpijski, w roku 1928 umieszczenie ksiazki Marii Dunin-Kozickiej Burza od
wschodu przez Migdzynarodowa Komisje Wspotpracy Intelektualnej przy Lidze
Narodow w Genewie na licie najwybitniejszych dziet literackich roku 1925
oraz oczywiscie Literacka Nagrode Nobla dla Wiadystawa Reymonta. Tej ostatniej
poswigca zaledwie parg zdan, nie analizujac glebiej ani jej genezy, ani uwarunkowan
czy okoliczno$ci przyznania autorowi Chliopow tego prestizowego wyrdznienia.

Roéwniez Stanistaw Zak w ksiazce Polscy pisarze noblisci skupia si¢ gtéwnie
na sylwetce Reymonta, a nie na kwestiach zwiazanych z nagroda. Intencje swojej
pracy okresla tak:

Na podstawie istniejacych dokumentéw chcemy pokazaé w pierwszym rzgdzie laureatow,
a w tle r6zne uwarunkowania, ktére doprowadzity do wyrdznienia. Na pierwszym miej-
scu jednak stawiamy nie plotke historyczna, lecz wartosci artystyczne dzieta literackie-
g0, jego walory uniwersalne, ktére w tym wypadku licza si¢ (a przynajmniej powinny)
najbardziej’.

* Fragment wigkszej catosci.

1'S. Zotkiewski, Kultura literacka (1918-1932), Wroctaw 1973, s. 421.

2 Tamze, s. 192.

3 8. Zak, Polscy pisarze noblisci, Kielce 1998, s. 7.
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W konsekwencji tak przyjetych zatozen w szkicu, ktory liczy ponad siedem-
dziesiat stronic, kwestii nagrody poswigcono zaledwie trzy (Pisarz rangi Swiato-
wej), wspominajac m.in. o pierwszych rozmowach prowadzonych na ten temat
w roku 1916, o kontrkandydaturze Stefana Zeromskiego, o innych konkuren-
tach, o reakcji pisarza na wyrdznienie (listy) i o przestaniu dyplomu i pieniedzy
przez Alfreda Wysockiego do Nicei, gdzie pod koniec 1924 roku przebywat scho-
rowany pisarz. Podobnie Grzegorz Gorny w ksiazce Leksykon literackich laure-
atow Nagrody Nobla podaje krotka notg biograficzng Reymonta, a sprawie wyrdz-
nienia poswigca zaledwie parg wierszy. Przypomina, ze pisarz zmart w nastgpnym
roku po przyznaniu nagrody, w wieku 58 lat, ,,do czego — jak twierdzi — w znacznym
stopniu przyczynit si¢ jego alkoholizm™.

Mniej lub bardziej zdawkowo o Literackiej Nagrodzie Nobla dla Reymonta
pisali wszyscy autorzy prac o jego zyciu i tworczosci (m.in. Jozef Rurawski,
Barbara Kocowna), autorzy wspomnien (Jan Lorentowicz, Alfred Wysocki, Kon-
rad Czarnocki, Henryk Drendzel), zachowatla si¢ tez bogata korespondencja w tej
materii (m.in. Reymont we Francji. Listy do ttumacza ,,Chlopow” F.L. Schoella
oprac. B. Mazgowski, Warszawa 1967; Reymont w Ameryce. Listy do Wojciecha
Morawskiego oprac. L. Orlowski, Warszawa 1970).

Spory wokot Literackiej Nagrody Nobla dla Reymonta, zapoczatkowane jesz-
cze w latach migdzywojennych (Kazimierz Czachowski, Jan Lorentowicz), nie
umilkly po 1945 roku. Ozywaty z okazji kolejnych rocznic autora Chiopow. Nie
miejsce tutaj na przywoltywanie wszystkich, wspomneg jedynie o polemice, jaka roz-
gorzata migdzy Tadeuszem Orackim a Tomaszem Jodetka-Burzeckim w szes$cdzie-
sigta rocznicg $mierci pisarza. Poczatek sporowi dat artykul Tomasza Jodetki-
Burzeckiego Nagroda Nobla dla Reymonta (,,Kierunki” 1985, nr 32), na ktory zarea-
gowal Tadeusz Oracki szkicem Jeszcze o Noblu dla Reymonta (,,Kierunki” 1985,
nr 37 i 38). W numerze 38 odpowiada Jodetka-Burzecki.

Czego dotyczy ten spor? W swym pierwszym wystapieniu Tomasz Jodetka-
Burzecki atakuje Jana Lorentowicza (Spojrzenie wstecz Krakéw 1957) za jego stwier-
dzenie, ze czynnik polityczny zadecydowat o nagrodzie dla Wtadystawa Reymonta,
za$ na podstawie wywodoéw Stanistawa Wedkiewicza (Dookola literackiej Nagrody
Nobla z 1924 r. ,,Chlopi” Reymonta w Szwecji ,,Przeglad Wspodtczesny” 1924,
nr 4) oraz wspomnien Alfreda Wysockiego (Sprzed potf wieku Krakéw 1974) docho-
dzi do wniosku, ze Reymont nie zabrat nagrody Stefanowi Zeromskiemu. Innymi
stowy, sprzeciwia si¢ on tej czesci opinii publicznej, ktéra poddawata w watpliwosé
lub wyrazata zdziwienie, ze autor Chlopow to wyrdznienie otrzymal. Wypowiedz
Orackiego sktada si¢ z dwoch czg$ci: w pierwszej opisuje starania o nagrode
dla Reymonta (po trosze rowniez dla tworcy Popiolow), w drugiej polemizuje z arty-
kutem Jodetki-Burzeckiego. W dziesigciu punktach zarzuca on krytykowi zarowno
btedy merytoryczne, jak i interpretacyjne, stwierdza m.in. ze Nobel roku 1924 nie byt
zaskoczeniem dla §wiatowej opinii (przytacza przyktady licznych przektadow utwo-
réw Reymonta), twierdzi, ze autor Chfopow juz od 1917 roku wiedziat o swojej kan-

4 G. Gorny, Leksykon literackich laureatéw Nagrody Nobla, Krakéw 1993, s. 76.
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dydaturze (nie byta wigc nagroda calkowicie niespodziewana), to nie elita polska,
szczegblnie warszawska, przyjeta werdykt z zaskoczeniem, lecz ,,postepowe odtamy
inteligencji polskiej”. Wszystko to prowadzi go konstatacji:

Z 7alem stwierdzi¢ muszg, iz artykut Jodetki-Burzeckiego, ktérego uwazam za znaw-
cg tworczo$ci Reymonta, nie wnosi niczego nowego do sprawy Literackiej Nagrody
Nobla w r. 1924. Powiem wigcej, przez swa jednostronno$¢ i powierzchownos¢, ktore sa
rezultatem stabej znajomos$ci bazy zrodlowej — Jodetka-Burzecki zaciemnia obraz praw-
dziwych wydarzen z lat 1918-1924. Wykorzystany przez niego artykut S. Wedkiewi-
cza oraz wspomnienia A. Wysockiego — wymagaja krytycznej lektury oraz konfronta-
¢ji nie tylko z innymi relacjami, wspomnieniami i artykutami, ale takze ze Zrodtowy-
mi materiatami polskimi i szwedzkimi. Miejmy nadziejg, kto$ t¢ pracg wykona [...]%

Materiaty zrédlowe, o ktorych moéwi Oracki, sa coraz bardziej dostgpne.
Dysponujemy dokumentami Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, migdzy-
wojennego MSZ (Archiwum Akt Nowych w Warszawie), a takze odtajnione zo-
staly po pigédziesigciu latach akta Szwedzkiej Akademii. Dotart do nich Pawet
Gozlinski, dzigki uprzejmosci Katarzyny Gruber, ktéra do roku 1992 pracowa-
fa w Bibliotece Noblowskiej. Swoje refleksje z tej lektury wyrazit w obszernym
szkicu Noble dla Polakow. Flota na czeku na Wieden w ,,Gazecie Wyborczej”
(z 10 pazdziernika 2002). Ten publicystyczny tekst zawiera w kwestii Rey-
monta par¢ interesujacych ustalen, jak chocby polemike¢ z autorami wspomnien,
ktorzy przyznanie nagrody jemu, a nie Zeromskiemu upatruja jedynie w grach po-
litycznych (Henryk Dzendzel, Jan Lorentowicz). Dokumenty noblowskie wyraznie
wskazuja na Frederika Booka, profesora uniwersytetu w Lund, redaktora najpo-
czytniejszego dziennika ,,Svenska Dagbladet”, szara eminencj¢ Akademii, kto-
ry zrazony Wiatrem od morza postawil ostatecznie na autora Chiopow. Pisze tez
o staraniach Konrada Czarnockiego o wyrdznienie Zeromskiego, o kontrkandydatce
Reymonta Grazii Deledda z Sardynii i wreszcie o polskich niezrealizowanych pro-
pozycjach (m.in. Eliza Orzeszkowa, Maria Dabrowska).

Myslg, ze niezaleznie od sygnalizowanych tutaj sporow i relacji przyszla pora, by
sprawa zajac si¢ spokojnie, bez uprzedzen i okolicznosciowych okazji. Totez w pre-
zentowanym tutaj szkicu pragng przedstawi¢ mozliwie dokladnie swoisty fenomen
z zakresu kultury literackiej, jakim bylo przyznanie autorowi Chlopow Literackiej
Nagrody Nobla. W przeciwiefistwie do Stanistawa Zaka, interesuja mnie tutaj nie
warto$¢ artystyczna twoérczosci, walory Chlopow, lecz wszelkie okolicznosci ze-
wnetrzne, ktore doprowadzity do tego wyrdznienia, przebieg sztokholmskiej uro-
czystosci, reakcja pisarza, polskiej oraz §wiatowej opinii. Wykorzystujac dostgpna
literaturg, zasoby archiwalne PAN i PAU w Krakowie oraz MSZ (Archiwum Akt
Nowych w Warszawie), rowniez materialy noblowskie, staram si¢ material ten upo-
rzadkowaé, dotrze¢ do zrodet decyzji 1 okresli¢ jej rolg wobec Reymonta, recep-
cji jego tworczosci oraz literatury polskiej. A zatem aspekty socjologiczne z zakre-

5 T. Oracki, Jeszcze o Noblu dla Reymonta, ,,Kierunki” 1985, nr 38, s. 11.
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su zycia literackiego, po czeséci aspekt polityczny, a nie par excellence literackie
beda przedmiotem przeprowadzanych tutaj rozwazan.

2. Udalo sig potwierdzi¢ informacje Stanistawa Zaka, Ze pierwsze rozmowy
na temat nagrody dla Reymonta podjgto juz w 1916 roku. Zainicjowat je w kore-
spondencji z pisarzem Jan Kaczkowski, thumacz jego powiesci na jgzyk niemiecki.
Z czgsciowo zachowanego listu Reymonta (z 28 grudnia 1916), wynika, ze

Reymont uwazatl rzecz za niezmiernie dla niego drazliwa i tak w jego pojeciu ktopotliwa,
ze wstrzymat si¢ od jej szerszego omowienia zdajac si¢ w calosci na inicjatywe swoje-
go tlumacza. Zgodzit si¢ wszakze na wysunigta przez Kaczkowskiego propozycje 10%
od kwoty ogdlnej nagrody na koszt staran®.

Pewne jest takze, iz kandydatura ta pojawita si¢ oficjalnie w 1918 roku, kiedy
to zglosita ja krakowska Akademia Umiejetnosci. Z dokumentéw Archiwum
Nauki Polskiej, Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejgtnosci wynika, ze
na posiedzeniu Zarzadu Akademii Umiejgtnosci 6 stycznia profesor Jozef Tretiak
zawiadomil, ze wydzial pierwszy ,,zastanawia¢ si¢ bedzie nad proponowaniem
p- Reymonta do Nagrody Nobla i po uchwale zwroci si¢ do Zarzadu” (Protokoly
z posiedzen Zarzqdu, nr 12118, s. 951-953), natomiast w protokole z 26 stycznia
czytamy w punkcie 14: ,Sekretarz Wydziatu I prof. Tretiak komunikuje uchwate
Wydzialu Filologicznego, azeby do Nagrody Nobla przedstawi¢ Akademii Naukowej
w Sztokholmie p. Reymonta. Przyjeto do wiadomosci i przekazano Sekretarzo-
wi Generalnemu, azeby odpowiednie pismo do Akademii Szwedzkiej wystosowal”
(Protokoly z posiedzen Zarzqdu, nr 70/18, s. 957). W §lad za tym zostaje wystane Po-
danie do Komitetu Nobla w sprawie p. Wi. St. Reymonta i tu: uwaga, z data 23 stycz-
nia (!), czyli jakby na trzy dni przed uchwata Prezydium. Trudno dzisiaj ustali¢ przy-
czyng tej réznicy migdzy data uchwaly a data widniejaca na pismie do Akademii
Szwedzkiej. Pod czterostronicowym dokumentem, sformulowanym w jezyku nie-
mieckim, ztozyli swe podpisy Bolestaw Ulanowski, sekretarz generalny oraz Kazi-
mierz Morawski, 6wczesny wiceprezes (Korespondencja Sekretarza Generalnego,
nr 72/18). W dokumentach AU znajduje si¢ nadto list Alfreda Jensena z 26 wrzes$-
nia 1918, w ktérym zwraca si¢ on z prosba o dostarczenie utworéw Reymonta
do Biblioteki Noblowskiej w Akademii Szwedzkiej. Potwierdza, ze pismo dotarlo
1 lutego 1918, widzi mozliwos¢ przedstawienia sprawy w roku 1919 (Korespon-
dencja Sekretarza Generalnego nr 634/1918). Dokument w sprawie Reymonta dostar-
czyt do Akademii Szwedzkiej Stanistaw Wedkiewicz. Przeprowadzil on, jak pisze,
rozmowy z wicedyrektorem Biblioteki Noblowskiej drem Alfredem Jensenem, a tak-
ze profesorem uniwersytetu w Uppsali Haraldem Hjérne, podczas ktérych zoriento-
wal sig, ze w tym momencie kandydatura ta jest bez szans. Przyczyny: w §wiezej
pamigci w Szwecji bylo przyznanie tego wyroznienia Henrykowi Sienkiewiczowi,
zaden z narodow stowianskich nie zdobyt nagrody (Rosjanie wyrazali zdziwienie
i oburzenie, Czesi wysuwali Jiraska), Reymont byl tutaj malo znany (nie bylo na-

¢ Z. Skwarczynski, Reymont i Reymontiana, ,,Prace Polonistyczne” 1968, s. 35.
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wet thumaczenia Chifopow na szwedzki). Nadto Hjarne oswiadczyt Wedkiewiczowi:
,Nagrody Nobla podczas trwania wojny Polak nie uzyska, gdyz badz co badz widzia-
no by w tym manifestacje¢ polityczna, niedogodna dla neutralnej Szwecji. Po ukon-
czeniu zawieruchy nie jest to wykluczone™.

Pawel Gozlinski w ,,Gazecie Wyborczej” mylnie podaje, ze dzialo si¢ to
w 1919 roku. Cytowana wypowiedz prezesa Komitetu oraz dokumentacja zawar-
ta w Archiwum Nauki w Krakowie wykluczaja catkowicie t¢ datg. W dwa lata poz-
niej pojawi si¢ nazwisko Stefana Zeromskiego jako pretendenta do tego wyrdz-
nienia. Stato si¢ to wowczas, kiedy w staraniach o Nobla dla Reymonta nastapi-
fo przesilenie, a tlhumaczenie Chlfopow utkngto na pierwszym tomie. ,,W kotach
zyczliwych Polsce — pisze Wedkiewicz — nastapila konsternacja. Zaczgto probo-
wac¢ innych, zdawaloby si¢ bardziej celowych drég, aby mimo wszystko wywal-
czy¢ dla polskiej literatury odznaczenie Nobla. Samo przez si¢ nasungto si¢ nazwi-
sko Stefana Zeromskiego” (s. 383).

Kwestia ta zajal si¢ intensywnie w roku 1920 sekretarz polskiego posel-
stwa w Sztokholmie Konrad Czarnocki (Zeromski — jak wiadomo — dedyko-
wal mu Przedwiosnie), sprzyjat sprawie rowniez mianowany w 1919 roku poset
Zygmunt Michatowski. Jan Lorentowicz napisal we wspomnieniach, ze ,,poset
wspieral, ale materialnie nie mogt pomoc, a Ministerstwo Spraw Zagranicznych
nie wykazywato wobec tej kandydatury szczegélnego zainteresowania (nawet
na komplet dziet Zeromskiego dla Biblioteki Nobla nie przewidziano $rodkéw)™.
Czarnocki wymienia wérdd zadan, jakie postawit sobie na placowce: ulatwienie kon-
taktow Szwedow z Polakami, w pierwszym rzedzie historykom, pozyskanie dla pol-
skich uniwersytetoéw publikacji naukowych, na naczelnym miejscu wymienia tez
sprawg Nagrody Nobla: ,,Przede wszystkim chciatem trafi¢ do tego sezamu, jakim
byt Instytut Fundacji Nobla, przygotowaé¢ warunki odpowiednie do postawienia kan-
dydatury Zeromskiego i doprowadzi¢ do wziecia kandydatury pod obrady w atmos-
ferze rokujacej przyznanie mu nagrody literackiej™.

Jakie zatem, niejako na wilasna r¢ke, podjal dzialania? Oto6z przede wszystkim
nawigzal kontakt z drem Alfredem Jensenem, referentem literatur stowianskich
przy Instytucie Fundacji, wicedyrektorem Biblioteki Noblowskiej, krytykiem lite-
rackim, dziennikarzem i publicysta, ktory juz wczesniej znal niektore utwory pol-
skiego pisarza. Pod wplywem Czarnockiego i jego zony zabrat si¢ on do gruntow-
nego studiowania prozy autora Popiolow, teksty w przektadach dostarczyt sekre-
tarz wraz z innymi ksigzkami naszych autoréw do Biblioteki Noblowskiej. Na tym
jednak Czarnocki nie poprzestat:

7 S. Wedkiewicz, Dookola literackiej nagrody Nobla z roku 1924. ,,Chlopi” Reymonta w Szwecji.
,Przeglad Wspotczesny” 1924, t. XIV, nr 4, s. 360 i n. Pozostate cytaty wg wydania tekstu. W nawiasach
podano strony.

8 Zob. J. Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Krakow 1957 [na podstawie wydania: Warszawa 1935], s. 26.
Pozostate cytaty wedtug tego wydania. W nawiasach podano strong.

® K. Czarnocki, Nagroda, ktéra nie doszta, ,,Tygodnik Powszechny” 1950, nr 40. Pozostate cytaty, jeze-
li nie podano inaczej, tego wydania. Uwaga: w cytatach zachowuj¢ mylne nazwy instytucji, jak np. Zarzad
Instytutu Fundacji, powinno by¢ Instytut Nobla.
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Napisatem do Zeromskiego — zanotowat po latach — z proéba o nadestanie rozbiorow kry-
tycznych i studidw tworczoséci jemu poswigconych. Nadeszta cata biblioteczka, szesc-
dziesiat kilka pozycji w kilku jezykach, ksiazek, broszur, odbitek z miesigcznikow itp.
Rezultat byt doskonaty; nie ukrywat dr Jensen, jak bardzo mu ten material pomogt i jak
wiele wyjasnil, zwlaszcza polskie opracowania.

Kolejny etap popularyzowania pisarza — to przeklady jego utworéw na jg-
zyk szwedzki. Zajgla si¢ tym Ellen Wester (pseudonim literacki Elen Weer), kto-
ra najpierw wzigta na warsztat Wiernq rzeke (1921), ktora ukazata si¢ z przedmowa
Zeromskiego w formie listu do translatorki w serii Klassiska Romaner pod redak-
cja Booka. Dzieto to odniosto pelny sukces. Wypowiadali si¢ najglosniejsi krytycy
(m.in. Frederik Book, dr Anders Osterling), pierwsze wydanie rozeszto si¢ catkowi-
cie w ciagu dwoch tygodni, a krytykom literackim dostarczal Czarnocki inne prze-
ktady Zeromskiego (francuskie, niemieckie, rosyjskie). Promocja pisarza wykracza-
ta poza Sztokholm, ukazaty si¢ thumaczenia Urody zZycia (1922) i Popiotow (1923).

Pewnego dnia o$wiadczyt mi dr Jensen — wspomina sekretarz — ze trzeba juz formalnie
zgtosi¢ kandydature Zeromskiego do Zarzadu Instytutu Fundacji. [...] Z samego poczat-
ku mojej znajomosci z dr Jensenem dowiedzialem si¢ od niego, ze kandydatura Reymon-
ta nie ma zadnych szans i ze bedzie ,,wisie¢” jak dziesiatki innych.

Czarnocki udat si¢ do Krakowa, by ze wskazanymi przez pisarza uczony-
mi (m.in. z Ignacym Chrzanowskim i Kazimierzem Nitschem) oméwi¢ plan dziata-
nia. Uzgodnili, ze mimo niechgci Zarzadu Polskiej Akademii Umiejgtnosci, byloby
dobrze, by ten wniosek wyszedt od tej instytucji panstwowe;.

Notuje dalej:

Natychmiast po powrocie moim do Sztokholmu wystane zostato do Akademii Umiejet-
nosci oficjalne pismo z uprzejma prosba o niezmuszanie poselstwa do szukania innych
drog i nadestanie zgtoszenia do Instytutu Fundacji pod adresem poselstwa. Niebawem
otrzymali$my zadany wniosek [w koncu stycznia 1921], zredagowany, co nas nieco zdzi-
wito — w jezyku niemieckim.

Myli si¢ zatem Barbara Kocowna, sugerujac, ze zgloszenie to miato miejsce juz
w roku 1920, jak rowniez Henryk Dzendzel®.

Poselstwo Polskie w Sztokholmie nie ustawato w staraniach o nagrode dla Zerom-
skiego. Totez w potowie grudnia skierowalo do Krakowa kolejne pismo z sugestia
ponowienia kandydatury. Stanistaw Eile i Stanistaw Kasztelowicz w Kalendarzu zy-
cia i twérczosci Zeromskiego pisza, iz poselstwo otrzymato lakoniczna odpowiedz,
ze ,,Zarzad Akademii w sprawie Nagrody Nobla nie wystal zadnego pisma. Takze
pozniej Akademia kandydatury Zeromskiego nie ponawiata”"'. To mylne stwierdze-

10 Zob. B. Kocowna, Reymont. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1971, s. 271; H. Dzendzel, O Reymoncie.
Wspomnienia, Warszawa 1972, s. 127. Pozostale cytaty ze wspomnien Dzendzela tego wydania. W na-
wiasach podano strony.

'S, Eile, S. Kasztelowicz, Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci, Krakow 1976, wydanie II po-
prawione i uzupetione, s. 509.
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nie opiera si¢ zapewne na wspomnieniach Jana Lorentowicza (Spojrzenie wstecz).
A jak wygladaja fakty? Otz w protokole z posiedzenia Zarzadu z dnia 11 stycz-
nia 1922 roku w punkcie 13 zapisano: ,,Sekr[etarz] odczytuje pismo pos.[elstwa]
pol.[skiego] w Sztokholmie o ponowienie propozycji Zeromskiego do Nagrody
Nobla. Za ponowieniem o$wiadczyly si¢ tylko 3 glosy”. (Protokoly z posiedzen
Zarzqdu, s. 1113). Nadmieni¢ trzeba, iz w posiedzeniu uczestniczyli wszyscy czton-
kowie Zarzadu. Natomiast w protokole z dnia 15 marca w punkcie 13 odnotowano:
» Wskutek pisma poselstwa polskiego w Sztokholmie uchwalono ponowic¢ propozycje
Zeromskiego do Nagrody Nobla w tej samej formie, w jakiej jej dokonano poprzed-
nio” (Protokoly z posiedzen Zarzqdu, s. 1117). Odpowiednie o$wiadczenie w tej ma-
terii adresowane via Poselstwo Polskie nosi dat¢ 4 listopada 1922 roku. Na odwrocie
pisma przewodniego naniesiono adnotacje w jezyku polskim: ,,W zataczeniu mam
zaszczyt przesta¢ wniosek Akademii o przyznanie Stefanowi Zeromskiemu Nagrody
Literackiej Nobla z prosba o przestanie tegoz do Zarzadu Fundacji. Rownoczesnie
dzigkuje w imieniu Akademii za wyjasnienia zawarte w liScie Poselstwa z 19 lu-
tego br. N 18 h, ktore spowodowaty powyzszy wniosek”, podpisana przez preze-
sa Tadeusza Morawskiego (Korespondencja, nr 736/22). Dotaczone uzasadnienie jest
stosunkowo krotkie, dwie stronice maszynopisu w jezyku francuskim. Widocznie
poselstwo w Sztokholmie nadal mobilizowato PAU, skoro w archiwum znajdu-
jemy kolejne pismo z 20 stycznia 1923 roku, w ktdrym podtrzymuje si¢ propo-
zycje z 4 listopada 1922 roku, podpisane tym razem przez sekretarza generalne-
go Stanistawa Wroblewskiego.

Przytoczytem tutaj t¢ obszerna dokumentacjg, gdyz pozwala ona nieco inaczej
spojrze¢ na rolg Polskiej Akademii UmiejgtnoSci w staraniach o wyrdznienie dla au-
tora Popiolow. Kaze bowiem zweryfikowaé ostry sad Lorentowicza, powtarzany
pozniej przez wielu innych autoréw, ze konserwatywna Akademia, albo nic w tej
sprawie nie uczynita, albo wrecz hamowala przyznanie nagrody pisarzowi o lewi-
cowej, socjalistycznej orientacji. Przytoczone fakty $§wiadcza wyraznie o tym, Ze
w swych opiniach byla to placoéwka rozwazna, czasem wrecz ostrozna. W przy-
padku autora Wiernej rzeki trzy glosy na poczatku, ale pdézniej poparcie ponowio-
ne w sumie trzykrotnie. Mysle, Ze ta ostroznos¢ wynikata m.in. stad, ze pamigta-
no o kandydaturze Reymonta z 1918 roku. Dopiero wyjasnienia Czarnockiego, ze
autor Chlopow nie ma szans, zmobilizowaty cztonkdéw Prezydium do zajecia jedno-
znacznego stanowiska w sprawie Zeromskiego.

Czarnocki wspomina:

Wiadomos$¢ o oficjalnie zgtoszonej do Instytutu Fundacji kandydaturze Zeromskiego ry-
chlo przedostata si¢ do prasy szwedzkiej: pojawity si¢ jego fotografie opatrzone odpo-
wiednimi komentarzami. Z Instytutu poproszono o doktadne curriculum vitae, o daty
ogloszenia poszczegdlnych utwordw, itp.

Jensen przygotowal dla Akademii referat o autorze Popiolow, ktory, we-
dlug Czarnockiego, zostal dobrze napisany: ,.entuzjastyczne pochwaty i rozwaz-
ny osad krytyczny”. Podobne stanowisko po $mierci Jensena zajat inny szwedz-
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ki slawista, dr Kalgren, ktory w catosci podzielal jego poglady zawarte w tym
memoriale. Pierwszy raz kandydatura Zeromskiego byta rozpatrywana na posiedze-
niu Akademii Szwedzkiej 10 listopada 1921 roku. Opinia byta korzystna, naleza-
o czekaé. Pozytywnie do sprawy ustosunkowat si¢ Frederik Book i Adolf Stender-
Petersen, slawista, docent Uniwersytetu w Goteborgu. Ten ostatni przedstawit
calo$¢ tworczosci Zeromskiego w ,,Nordisk Tidskrift” (1923, s. 305-324), a rok
wczesniej opublikowat obszerng recenzje Wiatru od morza w ,,Goteborgs Handels
— och Sjofartstidning” (z 24 lipca 1922). Uznat ten utwor, jak pisze Wedkiewicz, za
»szczytowe arcydzieto”, ,poemat liryczny o niedosciglym przepychu przeboga-
tego, jedrnego jezyka” (s. 338). Nadto, wedhug Lorentowicza, dr Anders Osterling,
cztonek Akademii Szwedzkiej i Instytutu Nobla, po ukazaniu si¢ Wiernej rzeki
w tlumaczeniu szwedzkim pisat: ,,Zeromski, uzbrojony w heroiczny patos i pidro-
pusz fantazji, prastare godlo polskiego geniuszu, witany jest w Europie jako na-
czelny herold odrodzonej literatury polskiej” (s. 27-28). Ponownie kandydature
Zeromskiego na posiedzeniu Akademii Szwedzkiej przedstawit profesor R. Ekblon
z Uppsali w 1923 roku.

Kiedy wydawato sig, ze sprawa jest catkowicie pewna, pojawil si¢ caty szereg
okolicznosci, ktore wyeliminowaly autora Wiernej rzeki. Jedna z nich bedzie ukaza-
nie si¢ w Warszawie na wiosng 1922 roku Wiatru od morza, ktory, jak na ironig, tak
entuzjastycznie powitat szwedzki slawista. Utwor wywotal napastliwe sprawozda-
nia w prasie niemieckiej, w Szwecji zas obszerny, zjadliwy felieton Bodka, w ktorym
znalazty si¢ okreslenia: ,,polski imperializm”, ,,germanofobia”, ,,sztuka na ustugach
polityki”. Polemike z opinia profesora podjat Stender-Petersen. ,,Wydrukowat parg
doskonatych — pisze Czarnocki — z temperamentem napisanych felietonow, wyka-
zat stronniczo$¢, na fatszywych przestankach opartych sadéw, a przede wszystkim
nieznajomos$¢ samego utworu i budowanie krytyki na btahej podstawie cudzej im-
presji”. Replika ta wywotata zainteresowanie Wiatrem od morza, opublikowaniem
w poczytnym tygodniku fragmentdéw utworu, nie zmienila jednak stanowiska pro-
niemieckiego Booka, ktory wczesniej sprzyjat Zeromskiemu, teraz jednak zajat ra-
dykalnie odmienne stanowisko.

Nie bez znaczenia byta tez $mieré Jensena, jak wspomniatem, oddanego spra-
wie nagrody dla autora Wiernej rzeki, zwtaszcza ze wraz z jego odejsciem prze-
padta biblioteka dziet krytycznych o Zeromskim, takze negatywne stanowisko in-
nych osobistosci szwedzkich, jak przewodniczacego Komitetu Nobla, arcybisku-
pa Uppsali Natana Soderbloma: ,.to nie jest pisarz, z ktorym chcialbym zapoznaé
czytelnika szwedzkiego™?, jak rowniez zmiany kadrowe w Poselstwie Polskim.
Wedhug Lorentowicza: ,,Gdyby pozostawiono w Sztokholmie posta Michatowskiego
i p. Czarnockiego, chociaz przez kilka miesi¢cy, Nagroda Nobla bytaby, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, podzielona” (s. 31).

12 J. Rurawski w ksiazce Wiadystaw Reymont, Warszawa 1988, Il wydanie, mylnie podaje, ze we wrze-
$niu 1921 roku zmart Stender. 15 wrzeénia 1921 zmart w Wiedniu inny entuzjasta nagrody dla Zeromskiego,
a mianowicie dr Jensen.
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3. Konrad Czarnocki po latach tak wspomina przesilenie w sprawie nagrody
dla Zeromskiego:

Na razie Book byt nieco przygngbiony. Dodawato mi to nawet nadziei, ze pomi-
mo jego wplywow, pomimo jego przeszkdd, jakie bedzie niewatpliwie stawiat kandy-
daturze Zeromskiego, bedzie mozna uratowaé szanse kandydatury polskiej: Reymont
,Wisial” przeciez w zapasie. Moglt wige wystgpowaé na posiedzeniach Akademii prze-
ciwko Zeromskiemu, broniac swego pogladu na tendencje Wiatru od morza, ale chcac
si¢ okaza¢ bezstronnym — nie bgdzie chyba zasadniczo atakowa¢ kandydatury polskie;j:
to byloby juz zbyt przejrzyste.

Powr6émy zatem do poczatku staran o Nagrod¢ Nobla dla Reymonta.
Jak juz wspomniatem, Akademia Umiejgtnosci zglosita kandydatur¢ w ostat-
nim roku wielkiej wojny. Wedkiewicz uwaza, ze nicbagatelng role¢ w przyzna-
niu autorowi Chiopow tego wyrdznienia odegrat niemiecki przektad, ktory ukazat
si¢ w Jenie w 1912 roku naktadem Diederichsa pt. Die polnischen Bauern, dokonany
przez Jana Kaczkowskiego (pseud. Jean Paul Ardeschah):

Wysitek Kaczkowskiego — pisze profesor — odegrat przelomowa, niedoceniong jeszcze
role w procesie pozyskania przez Reymonta Nagrody Nobla [...]. Przeklad Kaczkow-
skiego dotart do Skandynawii. Gtucho tu byto o Reymoncie. W Szwecji wiedzialo o nim
tylko dwoch czy trzech znawcow polskiego pisSmiennictwa (s. 363).

Julia Ledochowska na to ttumaczenie zwrocita uwage Ellen Key, ktora w zbio-
rowej ksigdze Polonica z 1917 roku opublikowata entuzjastyczny artykut na temat
tej powiesci. Oto koncowy jego fragment:

W Zadnym innym jezyku nie znajduje si¢ zapewne rownie wszechstronny i rzeczowy opis
zycia chtopa. Ze spokojnie i szeroko odmalowanych epizodow ksiazki ptynie ku nam po-
wiew polskiej przyrody i tchnienie ludowej duszy, ani watpic¢ o prawdzie opowiadania. Sa
w powiesci rozdziaty o tak wielkiej mocy, ze czytelnikowi po prostu dech w piersi zamie-
ra. Sa inne skreslone z tak skonczenie mistrzowska intuicja, Ze staja sig — tak jak w ogodle
kazde arcydzieto — objawieniem nieznanego pigkna (Polonica, s. 103)'.

Wroku 1918 ukazaty sig¢ dwa szkice istotne dla popularyzacji Reymonta w Europie,
a mianowicie Franka L. Schoella we Francji (pdzniejszy tlumacz Chiopow)
oraz Frederika Booka w Szwecji. Artykut Schoella pt. Les Paysans polonais vus
par un des leurs zostal wydrukowany w ,,Revue de Paris” z 15 wrzes$nia 1918 roku.
Krytyka zainteresowaly réznice i podobiefnstwa migdzy konstrukcja postaci chlo-
pa w powiesci francuskiej (Balzac, Zola, Maupassant) i polskiej. Dokonal analizy
cech chlopa polskiego, jego temperamentu, wierzen, obyczajow na podstawie §wia-
ta Reymontowskich Lipiec.

Studium szwedzkiego profesora uwaza Wedkiewicz za ,,jeden z najwazniejszych
atutdow w polskiej kampanii o skandynawskie laury” (s. 365). B66k bowiem po $mier-
ci profesora Hjarne w 1919 roku zostal wybrany na czlonka Akademii Szwedzkiej

13 Cyt. za: S. Wedkiewicz, Dookola literackiej..., s. 364.
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i ,,wywiera wptyw znaczny na rozdawnictwo Literackiej Nagrody Nobla. Z pewna
prawdopodobnie przesada mowi si¢ nawet o nim jako o wszechwladnym dyktatorze
w tej dziedzinie” (s. 365). Mysle, ze Wedkiewicz si¢ nie myli, gdyz krytyk ten ze
wzgledu na swa profesj¢, kompetencje, a takze stanowczo$¢ w sadach miat glos
zasadniczy w Akademii. Warto zaznaczy¢, ze Book w szkicu o Reymoncie, ktory
ukazal si¢ czwartym tomie Essayer och kritike, korzystat z przektadéw niemiec-
kich wspomnianego juz Kaczkowskiego. Artykul szwedzkiego uczonego utrzyma-
ny byl w entuzjastycznym tonie, tworczo$¢ Reymonta ocenit on bardzo wysoko,
a Chiopow uznat wrecz za arcydzielo.

Powies¢ Reymonta o polskim chlopie, podobnie jak jego Ziemia obiecana, ma za bo-
hatera kolektywne pojgcie. Wie$ Lipce jest tu tak samo gtéwna postacia akcji, jak mia-
sto £odz w poprzednim romansie. By¢ moze, wptyw spotecznego cyklu Zoli zaznaczyt
si¢ takze 1 w tym arcydziele (mésterverk). Ale Reymont umiat przetopi¢ technik¢ natura-
lizmu we wlasciwy sobie, niezmiernie oryginalny sposob. Zola nigdy prawie nie osiagnat
epicznego rozmachu, tymczasem Chlopi Reymonta wykazuja taka wzniostos¢ w kontu-
rach, takie bogactwo w perspektywie i tak majestatyczny spokoj w rytmie opowiadania,
Ze raz po raz zmuszaja nas do poréwnania z epopejami Homera'®.

Przytoczony fragment artykulu Booka wskazuje na jego ton, stylistyke, na spo-
sob argumentacji. Por6wnania z autorem Ziemi, ktore wedlug szwedzkiego kryty-
ka wyraznie wychodzi na korzy$¢ Reymonta i Chlopow do epopei Homera mu-
sialy oddziatywa¢ na wyobrazni¢ szwedzkiego czytelnika. Zreszta wysokich ocen
byto w tym studium znacznie wigcej. Podkreslat tez, ze Chiopi zbudowani sa
na ,,podstawiec bezposrednich spostrzezen, powies¢ pelna jest soczystego i Smiate-
go realizmu”, zrywa ,,z narodowa polska romantyka”, poréwnuje temperament pol-
skiego chtopa z usposobieniem mieszkancow wsi rosyjskiej (Tolstoj, Dostojewski,
Gorki), do polskiej szlachty: ,,Epopeja Reymonta — konstatuje Book — §wiadczy
o sile i zywotnosci polskiego narodu, §wiadczy tym wymowniej, ze odznacza si¢ nie-
watpliwa rzetelnoscia i prawdoméwnoscia”. Warto zapamigta¢ te zdania. W prawie
niezmienionej formie powtorzyt je krytyk w uzasadnieniu, jakie wygtosit po przy-
znaniu Reymontowi Nagrody Nobla.

Po zaniechanych probach przektadu Chiopow przez Jensena trudu tego podje-
fa si¢ Ellen Wester. Pierwszy tom Bonderna (Hosten), wydany sumptem sztokholm-
skiej ksiggarni Alberta Bonniera, ukazat si¢ w 1920 roku. Ze wzgledu na stosunko-
wo nikle zainteresowanie powie$cia wydawca ociagat si¢ z wydaniem nastgpnych
tomow, drugi ukazat si¢ po trzech latach (Vintern), w jesieni 1924 roku opublikowa-
no dwie ostatnie ksiggi — jak pisze Wedkiewicz — ,,chlopskiej epopei”, a mianowi-
cie Viren 1 Sommeren. Konrad Czarnocki przypisuje sobie przyspieszenie prac nad
wydaniem kolejnych toméw powiesci Reymonta:

Trzeba wigc bylo teraz zwrdci¢ wszystkie wysitki ku popieraniu Reymonta i na gwalt
drukowac trzy tomy szwedzkiego ttumaczenia Chliopow. [...] Dyskretnie wtajemniczony
[wydawca Bonnier] w niektore zakulisowe szczegodty, zmigkt. Znaczna pomoc okaza-

4 Tamze, s. 373 i nast.
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fa nieoceniona panna Wester, a fakt, ze miata od dawna ukonczony przektad catosci Chlo-
pow 1 — jak przypuszczam — zrobita wydawcy ustepstwo ze swego honorarium ttumacz-
ki zdecydowaty, ze Bonnier przystapil niezwlocznie do druku.

Alfred Wysocki, ktory w 1924 roku zostat postem w Sztokholmie, uwaza, iz
do przyspieszenia pelnej edycji Chiopow przyczynit si¢ B6k, dajac Bonnierowi sy-
gnal, ze Reymont jest powaznym kandydatem do nagrody's. Prawda zapewne, jak
w takich wypadkach bywa, lezy posrodku. Nie jest wykluczone, ze obaj, tzn. sekre-
tarz 1 krytyk usitlowali naktoni¢ wydawce do przyspieszenia edycji powiesci.

Nadto poselstwo sprowadzito kilkanascie kompletow niemieckiego przektadu
Chlopow. Brakowato opracowan krytycznych, ktérych odszukaniem — wedtug Czar-
nockiego —miat si¢ zajaé lojalnie Zeromski, pare tekstow ukazato si¢ w pismach jeszcze
przed wydaniem szwedzkiego ttumaczenia, referent jezykow stowianskich w Insty-
tucie Nobla profesor Kalgren otrzymatl wszystkie dost¢pne materialy. Niewatpliwie
ze strony polskiej ostatecznie sprawg nagrody dla Reymonta sfinalizowal poset
Wysocki. Podjal on mianowicie szereg dziatan w tej sprawie, jak wizyta u przewodni-
czacego Komitetu Nobla arcybiskupa Uppsali Natana Soderbloma (Zeromskiego nie
aprobowat, Reymonta nie znat), jak spotkanie z Bookiem, ktérego zainteresowat
pomyst, by wysuna¢ do nagrody Reymonta. Zwracal przy tym uwagg postowi, ze
Komitet nie zgodzi si¢ na nagrodg o akcencie politycznym.

Wobec tak sformutowanej opinii Bodka — wspomina Wysocki — i przewodniczacego Ko-
misji Nobla zdecydowali§my w koncu, aby wykorzysta¢ Statut Fundacji Nobla i wznowié¢
kandydatur¢ Reymonta przez jednego z profesorow z uniwersytetow szwedzkich, nie zwra-
cajac si¢ o to z braku czasu do krakowskiej Akademii Umiejgtnosci. Miatem tez porozu-
mie¢ si¢ w tej sprawie z prof. Schiickiem w sekretariacie Szwedzkiej Akademii (s. 303).

Sprawa odzyta 24 kwietnia 1924 roku. Kandydatur¢ Reymonta zglosit sekre-
tarz generalny Akademii Szwedzkiej, cztonek Instytutu Nobla, pozniejszy jej pre-
zydent, profesor Andersen Osterling. Zachecony przez Poselstwo Adam Grzymata-
Siedlecki napisat studium o Reymoncie, ktore przestano do Géteborga Stenderowi-
Petersonowi. Z kraju — wedlug Wysockiego — ponownie zaczgto lansowaé autora
Wiernej rzeki. Totez jeszcze na miesiac przed wyborem laureata nie bylo jasne, jaka
bedzie decyzja jury. Profesor Schiick, jak twierdzi poset, zachorowat na cigzka grype
i podobno szczgsliwym trafem dla Reymonta nie bral udziatu w posiedzeniu (byt
zwolennikiem Thomasa Hardy’ego). Jesienia 1924 roku Reymont stat si¢ najpowaz-
niejszym kandydatem. Po ,,wstgpnych eliminacjach” uwaga Komitetu Nobla skupi-
fa si¢ wreszcie na dwdch kandydatach: Thomasie Hardym i Wiadystawie Reymoncie.
3 listopada wciaz jeszcze nie byto znane nazwisko laureata. W Sztokholmie panowa-
o przekonanie, ze zostanie nim Thomas Hardy. W tym czasie B66k wystat depesze
do Wysockiego, przebywajacego w Paryzu: ,,Nie ma jeszcze decyzji, ale jest wiele
nadziei. Przyslijcie fotografie Reymonta na moj adres” (tekst w jezyku francuskim,
s. 309). Prosba o fotografi¢ oznaczala, iz B66k przygotowuje tekst o pisarzu.

1S Zob. A. Wysocki, Sprzed pot wieku, Krakéw 1974, s. 303-304. Pozostate cytaty wg tego wydania.
W nawiasach podano strony.
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4. W dotychczasowych rozwazaniach zaprezentowatem przede wszystkim fakty,
dotyczace staran o Nobla dla polskich pisarzy w dwudziestoleciu migdzywojennym,
fakty zrekonstruowane na podstawie wspomnien, listow i materiatdw archiwalnych.
Warto je teraz skomentowac. Nadal bowiem wokot nich pozostaje sporo niedomo-
wien, plotek i nieporozumien. Lorentowicz napisal wprost: ,,Czynnik polityczny
odegral role decydujaca: Zeromski nagrody nie otrzymat” (s. 31). Zwolennikow tej
tezy jest wigcej, m.in. Jozef Rurawski (zob. Nobel i polityka ,Literatura” 1974, nr
44), a przede wszystkim sekretarz osobisty Wincentego Witosa, Henryk Dzendzel
(O Reymoncie. Wspomnienia). Wskazuje on na zastugi Czarnockiego, ktory ,,ma-
jac za soba poparcie pitsudezykow 1 socjalistow niejako wbrew wielu dygnitarzom
MSZ, pozostajacym pod wplywem endencji”, ,,nie liczac wcale na Polska Akademig
Umiejgtnos$ci, opanowana przez konserwatystow”, lansowat autora Popiofow. ,,Proby
wzmocnienia pozycji Zeromskiego — notuje — przez odnowienie jego kandydatury
jako oficjalnej kandydatury Polskiej Akademii Umiejgtnosci nie daly rezultatow.
PAU zostata zainspirowana jednostronnie przez prawicg” (s. 133). Zwrocitem juz
wczesniej uwage, iz tego typu sady na temat stanowiska PAU, lansowane w wielu
wypowiedziach, sa nierzetelne. Dokumenty zachowane w Archiwum Nauki wyraz-
nie je podwazaja. Czarnocki mianowicie skutecznie doprowadzit do tego, ze Aka-
demia wypowiedziala si¢ kilkakrotnie w sprawie nagrody dla autora Wiernej rzeki.

Dzendzel w swych wspomnieniach wymienia politykow, ktorzy interesowali si¢
kandydatura Reymonta, a mianowicie Stanistawa Grabskiego, Romana Dmow-
skiego, Mariana Seydg, Stanistawa Stronskiego, nawet Wincenty Witos po namysle
popart stanowisko prawicy: ,,Postanowiono zatem — wspomina — przede wszystkim
«oczysci¢» grunt w Sztokholmie przez odwotanie tak posta Michatowskiego, jak
i sekretarza Czarnockiego. Glownie jednak szto w Czarnockiego. Inspiratorami tych
zamierzen byli endecy” (s. 131). Lorentowicz za$ zauwaza: ,,Poset Wysocki otrzymat
prawdopodobnie z Centrali MSZ dyrektywe pograzenia kandydatury Zeromskiego,
energicznego za$ popierania kandydatury Reymonta (s. 30-31). A Dzendzel do-
powiada: ,,Po nominacji Wysockiego na posta w Sztokholmie pierwszy Rogalski
[radca MZS, posetl ,,Piasta”], a nastepnie Bertoni [minister] oznajmili gotowos$é¢
poinformowania nowego posta o sprawie polskiej kandydatury do Nagrody
Nobla na rok 1924 (s. 136).

Opini¢ Lorentowicza i Dzendzela usituje podwazy¢ nastgpca Michatowskie-
2o w Sztokholmie, Alfred Wysocki, ktory thumaczy, iz o kwestiach Nobla dla Pola-
kow przed wyjazdem na placowke nie styszatl. ,,Odbytem z tego powodu wiele roz-
mow w ministerstwie. [...] nikt jednak nie wspominat ani stowem o naszej kandyda-
turze do Nagrody Nobla” (s. 300). Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, zwlaszcza ze
kwestia ta byta glosna w polskiej prasie, a nadto przy przejmowaniu placéwki analizu-
je si¢ sprawy w toku. Podobnie niezbyt przekonujaca jest informacja, iz dowiedziat sig,
ze Polska ma kandydata do Nagrody Nobla od posta whoskiego. Swiadczytoby to o ni-
skim profesjonalizmie Wysockiego, a zarowno z jego wspomnien, jak i opinii innych
wynika, iz byt wytrawnym dyplomata. Nadto, jak sam zaswiadcza, Reymonta znat
osobiscie od lat. Cytowana wypowiedz sekretarza Witosa podwaza t¢ deklaracje.
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Dzendzel uwaza, ze szanse Zeromskiego wzrosty ponownie po upadku gabine-
tu Wincentego Witosa w grudniu 1923 roku. Rzad Wtadystawa Grabskiego, jak twier-
dzi, cho¢ zblizony do endencji, starat si¢ rownoczesnie ,,0 przychylnos$¢ parlamen-
tarnej lewicy polskiej”. Podobno autora Popiolow miat popiera¢ marszatek Maciej
Rataj, drugi wazny dziatacz PSL ,,Piast”, chociaz przeciw Reymontowi nie wystg-
powatl. ,.Do grudnia 1923 — wedlug Dzendzela — nie zapadta wigc zadna decyzja, by
oficjalnie czy nawet poufnie czyni¢ starania o wznowienie kandydatury Reymonta”
(s. 133). Jest w tych wynurzeniach wyrazna niekonsekwencja. Z jednej strony autor
wyraza rados¢, ze kandydat na ministra spraw zagranicznych Stanistaw Thugutt,
ktory byt zwolennikiem Zeromskiego, pod naciskiem wtadz PSL ,,Wyzwolenie” nie
przyjat funkcji, méwi o wyraznie politycznym aspekcie zmiany ekipy w Sztokholmie
(,Nasze grono entuzjastow Reymonta bylo zadowolone. Wplywowy, serdecz-
ny, o duzej kulturze rzecznik kandydatury Zeromskiego zniknie ze Sztokholmu”,
s. 137), a z drugiej sugeruje, iz w sprawie nagrody dla Reymonta nic do grudnia
1923 roku nie zrobiono.

Wedlug tych relacji nowy minister MSZ w rzadzie Grabskiego, Karol Bertoni,
ktory orientowal sie w dzialaniach Czarnockiego na rzecz Zeromskiego i ,,zakuliso-
wych pociagnigciach endeckich pracownikéw MSZ”, nie zajmowat w tych kwe-
stiach zdecydowanego stanowiska. Dopiero pod wplywem radcy Mieczystawa
Rogalskiego zainteresowal si¢ kandydatura Reymonta. W Szwecji aktywne dziata-
nia lansujace autora Chlopow, co relacjonowatem wczesniej, prowadzit Wysocki.
»Mimo to w kraju —ubolewa Dzendzel — czynniki oficjalne — ani literackie, ani uniwer-
syteckie — wyjatek tu stanowi profesor literatur romanskich Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Stanistaw Wedkiewicz — ani polityczne w dalszym ciagu nie wykazywaly
zainteresowania kandydatura Reymonta” (s. 139).

Natomiast pisarz byt w tym czasie systematycznie informowany przez poselstwo
w Sztokholmie o pojawieniu sig ponownej mozliwosci wysunigcia jego kandydatury
do nagrody. 9 grudnia 1923 roku pisal z Nicei do Ameryki, do Wojciecha Moraw-
skiego, tlumacza na jezyk angielski: ,,W chwili pisania tego listu otrzymalem ze
Sztokholmu, z naszego poselstwa, zadania, abym nadestat, je§li mam jakie angiel-
skie krytyki czy studia nad Chlopami. Potrzebne im sg do przedstawienia dla spra-
wozdania do sekretariatu Nobla™'.

Wynika z tego listu, ze jeszcze przed wprowadzeniem zmian na placowce
w 1924 roku ponownie zainteresowano si¢ Reymontem. Fakt ten uwiarygodnia tez
stwierdzenie Czarnockiego, iz — kiedy zorientowatl si¢ o przegranej autora Wiatru od
morza — przystapil do przypominania poprzedniej kandydatury. W jego wykona-
niu byl to jedynie tabgdzi Spiew. Przyspieszeniem, o czym juz pisatem, zajal si¢
Alfred Wysocki, ktory systematycznie powiadamiat pisarza o swoich poczynaniach,
stanowisku szwedzkiej opinii literackiej itp. 6 maja 1924 roku Reymont odpowiadat
postowi: ,,Z najwigkszym wzruszeniem przeczytalem poczciwy list panski. Powiem
szczerze, nie spodziewalem sig tego. Odwyktem od tego, aby kto zajmowat si¢ moja

16 Reymont w Ameryce. Listy do Wojciecha Morawskiego, oprac. L. Orfowski, Warszawa 1970, s. 129.



Woket Literackiej Nagrody Nobla dla Reymonta 65

dziatalnoscia literacka™"’. Totez zaskakuje wypowiedz pisarza z 14 listopada 1924
roku, ktory pisal do Morawskiego po otrzymaniu nagrody: ,,Na pewno wiem, ze w tej
sprawie nasz rzad nie kiwnat palcem, prasa rowniez nie pomogta. Sami Szwedzi
przeprowadzili”. Kimze wigc byt poset Wysocki, jak nie przedstawicielem rzadu,
czy tylko kierowat si¢ wlasna opinia i znajomoscia z Reymontem? Myslg, ze te
gorzkie stowa, niesprawiedliwe wobec tych w kraju, ktorzy o Nagrod¢ Nobla dlan
zabiegali, wynikaly ze stanu zdrowia, ktory opisuje w cytowanym tutaj liscie.

Z koniecznosci ograniczylem prezentacj¢ materiatdw w kwestii politycznych
aspektow krajowych sporow o nagrod¢ do minimum. Niemniej przedstawione fakty
wskazuja wyraznie, ze wykorzystywano ja do gier politycznych. PSL ,,Piast” oficjal-
nie nie angazowat si¢ po stronie Reymonta, lecz po cichu mu sprzyjat, wspierajac
naciski endecji. Zreszta po jej przyznaniu probowat rzecz zdyskontowac, przyjmujac
pisarza do partii i organizujac 15 sierpnia 1925 roku z jego udziatem glo$na imprezg
w Wierzchostawicach. Z drugiej za$ strony oboz pitsudczykowski i socjaliSci popie-
rali Zeromskiego, sekundowali im w tym socjalisci szwedzcy. Byloby naiwnoscia
sadzi¢, iz zmiany na placoéwce w Sztokholmie wynikaty tylko z powodow zwiaza-
nych z Nagroda Nobla, to jednak z dochowanych wspomnien wyraznie wynika, ze
aspekt ten byl rowniez brany pod uwagg.

W jakim stopniu te krajowe rozgrywki wptyngly na decyzje¢ wiladz Aka-
demii Szwedzkiej, ktora wyraznie w wypowiedziach swych przedstawicieli dekla-
rowata apolityczno$¢? Otéz na pewno nie wprost. O ostatecznym odrzuceniu
Zeromskiego zadecydowato twarde stanowisko Booka, ktorego do osoby autora
Wiatru od morza zrazilo zawarte w tym utworze przestanie, akcenty antyniemieckie.
W germanofilskiej Szwecji takie poglady, ktore wynikaty z polskich do$wiadczen,
byty nie do przyjgcia.

Totez, kiedy w 1955 roku Wysocki zwrdcit sie do profesora Andersa Osterlinga,
sekretarza generalnego Akademii Szwedzkiej, prezydenta Komitetu Nobla i 6wcze-
snego wnioskodawcy kandydatury Reymonta, by ten przypomniat jej przestanki,
otrzymat nastgpujaca odpowiedz:

Szanowny Panie, [...] Akademia Umiejgtnosci w Krakowie zgtosita Reymonta jesz-
cze w roku 1919 [?] do Nagrody Nobla. Ta sama instytucja postawita po raz pierwszy
w roku 1921 kandydature Zeromskiego. Kandydatura ta (popierana gorliwie przez Polske
w nastgpnych latach) miata jednak w Akademii Szwedzkiej bardzo niewielu zwolenni-
kéw. Bynajmniej nie z politycznych powodéw, Zeromski, jako wybitnie nacjonalistyczny
pisarz, nie wydat si¢ by¢ odpowiednim kandydatem do Nagrody Nobla, nie odpowiadat
tez, krotko mowiac, jej jakosciowym wymaganiom (s. 317).

Jest w tej wypowiedzi profesora Osterlinga wyrazna sprzeczno$é. Obok za-
strzezenia, ze autor Wiatru od morza odpadl nie ze wzgledow politycznych, oce-
na jego dorobku jako ,,nacjonalistycznego”. Czymze wigc jest to okreslenie, jak nie
polityczna waloryzacja?

7 Cyt. za: A. Wysocki, Sprzed pél wieku..., s. 305.
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Krajowe przepychanki wokot kandydatur Zeromskiego i Reymonta nie mo-
gty mie¢ zdecydowanego wplywu na decyzj¢ Akademii Szwedzkiej. Niemniej ich
echa, wyrazane chocby przez stanowisko poselstwa, utatwiaty podjgcie decyzji.
Totez wygrana Reymonta jest nie tylko wynikiem szczgsliwego zbiegu okoliczno-
sci (nieobecnos¢ Schiicka na obradach jako zwolennika Hardy’ego) oraz dziatan
posta Wysockiego, ale przede wszystkim — jak wspomniatem — zdecydowanego sta-
nowiska Booka, ktory zdyskredytowat Zeromskiego za Wiatr od morza i wyraznie
faworyzowal Reymonta w ostatniej fazie dyskusji o nagrodzie. Symptomatyczne
jest réowniez to, ze wyrdznienie dotyczy wylacznie Chlopow, a wigc utworu
o walorach uniwersalnych — piclggnowanych m.in. przez wczesniejszego laureata
Knuta Hamsuna (z 1920 roku) — podkreslajacego szacunek dla tradycji, szacunek
dla ziemi, utworu nie majacego jak powiesci Zeromskiego wyraznych konotacji po-
litycznych. Charakterystyczne jest w tej materii uzasadnienie Booka:

Cieszymy sig, ze najwyzsze odznaczenie literackie przyznano przedstawicielowi odro-
dzonej Polski. Kiedy Akademia wieniczyta Sienkiewicza, nie byto jeszcze panstwa pol-
skiego. Tak tedy zardwno w latach ponizenia, jak i triumfu, Szwecja data wyraz swej
sympatii i uznania dla utalentowanego narodu polskiego®.

Twierdzenia te byly swego rodzaju kontynuacja wypowiedzi sekretarza Akademii,
hrabiego Kérla Wirsena, ktéry w 1905 roku w sprawie autora Quo vadis? réwniez
podkreslat problem narodu polskiego, narodu bez panstwa. ,,Narodowi polskiemu —
uzasadnial Wirsen — te widoczne dla wszystkich geniusze sa jeszcze potrzebniejsze
niz gdzie indziej, one przechowuja i bronia warto$ci historycznych otrzymanych
po pradziadach, one wreszcie podtrzymuja ducha i zagrzewaja do walki”'®. A zatem
stowem—kluczem, ktdre taczy oba teksty, jest ,,narod”. W 1905 roku nardéd bez pan-
stwa, w 1924 roku nardéd w panstwie wyzwolonym. Jozef Rurawski podkresla, ze
niezaleznie od literackich walorow dzieta Reymonta, u podtoza decyzji tkwily czyn-
niki ideowe 1 polityczne: Polska niedawno odzyskata niepodlegtos¢. Nagroda przy-
znana Polakowi byta wyrazem hotdu dla ,,Polski uci$nionej i zmartwychwstatej”.

Przetozmy to jednak na jezyk faktow politycznych — pisze autor monografii — nie ozna-
czalo to przeciez nic innego, jak wyrazenie przez Komitet i Akademi¢ swych sympa-
tii ideowych 1 politycznych wobec burzuazyjnej Polski, ,,przedmurza chrzescijanstwa”,
ktora swa przynalezno$¢ do Zachodu zamanifestowata od pierwszych dni niepodlegto-
$ci interwencyjna wyprawa na Wschod?.

Z perspektywy lat te stowa badacza tworczosci Reymonta maja wyraznie pro-
pagandowy, publicystyczny charakter i zdecydowanie nadinterpretowuja stano-
wisko Akademii Szwedzkiej, dla ktorej rzeczywiscie kwestie narodu polskiego,
jego losow, pozycji w Europie byly istotne w tej argumentacji. Cytat ten jeszcze
raz potwierdza fakt, ze przyznanie nagrody Reymontowi w rdéznych okresach

8 Cyt. za: A. Wysocki, Trzy spotkania z Reymontem, ,,Tworczo$¢” 1947, nr 7/8, s. 58.
9 Cyt. za: ,,Wedrowiec” 1905, nr 52.
2 J. Rurawski, Wiadystaw Reymont, jak wyzej, s. 462.
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byto wykorzystywane dla celow propagandowych, politycznych. Dochodzito wige
i do takich absurdow, jak w artykule Zdzistawa Laszcza Piast i Nagroda Nobla, kt6-
ry pisze: ,,Zadecydowatly wzgledy polityczne, «moda na Polske» w dwczesnej kon-
stelacji politycznej”, podkresla jakoby Reymont ,,wydobyt i wystylizowat wszystkie
archaiczne [...] cechy kultury wiejskiej i regionalnej”. Koniunkturalna przewaga au-
tora Chlopéw nad Zeromskim jako kontrkandydatem kot postepowych w Polsce
tkwi wedlug niego w politycznych i $wiatopogladowych zwiazkach z ,,Piastem”,
ktory byt wowcezas u wiadzy. W swych insynuacjach posuwa si¢ on do absurdu,
kiedy o referacie profesora Tadeusza Zielinskiego na temat Chlopow, wygtoszonym
w Monachium w 1929 roku, powie: ,,Pilnie stuchali tego hitlerowcy, gdy profesor
wyktadatl im t¢ rzecz na zaproszenie w Monachium bodajze, wyciagajac dla siebie
wniosek, ze Chiopi sa kluczem do psychiki chtopa polskiego, kluczem pozwalaja-
cym nami... owtadna¢”. Cytat ten pozostawiam bez komentarza.

5. ,,Wreszcie nadszedt dzien 13 listopada [1924] — wspomina Wysocki — kto-
ry mnie zastal z powrotem w Sztokholmie, gdzie dowiedziatlem si¢ przez telefon
sekretariatu Komitetu Nobla o naszym zwycigstwie. Wystalem natychmiast tele-
gram do Reymonta, zapytujac, czy nie mogiby przyjechaé¢ na uroczystos¢ wrecze-
nia przez kréla nagrody” (s. 309). Pisarz ze wzgledu na stan zdrowia nie mogt si¢
podja¢ wyprawy z Nicei do stolicy Szwecji. Podobnie byto z drugim laureatem,
holenderskim fizykiem, drem Willem Einthovenem, ktéry rowniez nie zjawil sig
na wreczeniu nagrody, gdyz przebywat w tym czasie w Ameryce Potudniowe;j.

W dniu 14 listopada 1924 roku autor Chlopow pisat do Wysockiego:

Dzisiaj otrzymatem zawiadomienie z poselstwa szwedzkiego o zaproszeniu na 10 grud-
nia do Sztokholmu na uroczysto$¢. Bardzo mnie to wzrusza, ale jeszcze wigcej boli, ze
wykona¢ tego nie mogg. Chory jestem, czgsto nie mam sit na przejScie pokoju, wigc
ani wolno marzy¢ o jazdach poza morze, przyjgciach, uroczystosciach i tylu mocnych
wrazeniach (s. 311).

W tej sytuacji, kiedy obaj laureaci nie mogli osobiScie odebra¢ nagrody, po-
stanowiono w ogoble zrezygnowac¢ z ceremonii. ,,Dnia 10 grudnia 1924 r. — pisze
Wysocki — na posiedzeniu Komitetu prezes [sekretarz] Akademii prof. Schiick wre-
czyl mi jako przedstawicielowi Reymonta czek na 116 718 koron (6wczesna war-
to$¢ w ztotych 256 999), dyplom i duzy medal ze szczerego zlota, ze stosownym
napisem” (s. 314). Oto jego tres¢: ,,Szwedzka Akademia przyznata na posiedzeniu
13 listopada 1924, zgodnie z przepisami testamentu Alfreda Nobla z dnia 27 listo-
pada 1895, W.S. Reymontowi tegoroczna Literacka Nagrodg Nobla za jego wielki
epos narodowy Chiopi. Sztokholm, dnia 10 grudnia 1924?22, Zar6wno medal, jak
i pieniadze przestat poset pisarzowi do Nicei. Przesytka dotarta do adresata w stycz-
niu 1925 roku, nie bez perypetii wszakze. Otdz ,,nicejski urzad celny — wedtug

2 7. Laszez, Piast i Nagroda Nobla, ,,\Wie$” 1948, nr 7.

2 Podaje za: Jak przyznano Nagrode Nobla WE. St. Reymontowi (Od specjalnego korespondenta ,, Swiata”),
LSwiat” 1925, nr 1, s. 13-14.
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Wysockiego — zazadat od tej przesylki oplaty tysiaca frankow. I trzeba byto dopie-
ro poruszy¢ niebo i ziemig przez nasz konsulat w Nicei, aby uzyska¢ zwolnienie od
tej $miesznej daniny” (s. 315).

Dzigki wspomnieniom Wysockiego i innym dokumentom znamy dzisiaj sktad
Komitetu Nobla z 1924 roku, a mianowicie: Peter August Hollstrom — przewodni-
czacy, Erik Dahlgren — sekretarz, Erik Axel Karlfeldt, Henryk Schiick oraz Anders
Osterling — cztonkowie®. W roku 1924 do Nagrody Nobla kandydowato osiem-
nastu pisarzy: Hugo von Hofmannsthal, Paul Ernst, Arno Holz, Herman Tfrck,
Thomas Mann, Guglieno Ferero, Roberto Bracco, Granzia Deledda, Mathilde
Serao, Paul Sabatier, Olaf Dunn, George Bernard Shaw, Stefan Zeromski, Einar
H. Kvaran, Max Neuburger, Ludwig von Paster, Thomas Hardy i oczywiScie
Wiadystaw Reymont. Jak wida¢ — konkurencja byta powazna, a wiele nazwisk
o utrwalonej §wiatowej pozycji.

A jaka byta reakcja autora Chlopow na przyznanie wyrdznienia? Wspomniatem
wczesniej o pelnym zalu liscie do Wojciecha Morawskiego z 14 listopada 1924
roku. Pisat w nim dalej:

Oszolomiony jestem ta niespodzianka. I w takich okolicznosciach przyszta, ze wygla-
da na gorzka ironi¢ zycia, bo na c6z mi to wszystko? Chory jestem, mialem §wiezo zapa-
lenie ptuc. Jeszcze z trudem przechodzg z pokoju do pokoju, zyje odosobniony i na sro-
giej diecie. Odszedlem wewngtrznie od $wiata i spraw jego. Marzytem jeno o ciszy
i moznosci spokojnego pracowania jak o najwigkszym szczgsciu. Naraz otwierajq si¢
wielkie drzwi rozgtosu. Nieznany wczoraj i lekcewazony nawet przez rodakow, dzisiaj
muszg bra¢ pozg i twarz stawnego cztowieka! Czy to nie warte $§miechu. Statem si¢ od
razu duma swego narodu! Polacy gotowi jeszcze czyta¢ moje ksiazki?.

W podobnym tonie utrzymany byt list do innego thumacza Chiopéw, a mianowi-
cie Francka Louisa Schoella, wystany 13 grudnia 1924 roku z Nicei:

Nagroda Nobla spadta na mnie prawdziwym gromem niespodzianki, gdyz pomimo kan-
dydatury urzedowo postawionej przez Akademi¢ Krakowska nie przypuszczatem moz-
nosci zwycigstwa. Zwlaszcza w tym roku byto za wielu i groznych konkurentow. Nie
narzekam za [sic!] zwycigstwo, ale nie dalo mi ono takiej radosci, jaka myslalem, ze
przynosi. Jakze, chory jestem, bez sit, c6z mi po stawie i pieniadzach! Los zadrwit sobie
ze mnie®.

Ozywiong korespondencj¢ prowadzit pisarz po otrzymaniu nagrody z Alfredem
Wysockim, upowaznit go do zawierania umow ze skandynawskimi wydawcami, dzie-
lit si¢ swoimi wrazeniami. Reymont pisat don z Nicei, Paryza i Borzykowa. Perypetie
autora Chlopéw po Noblu zostaty opisane m.in. przez Stefana Talikowskiego?®, czy

2 Tamze.
2 Reymont w Ameryce..., s. 142.

3 Reymont we Francji. Listy do tumacza ,, Chtopow” F.L. Schoella, oprac. B. Miazgowski, Warszawa 1967,
s. 30.

2 Zob. S. Talikowski, Reymont w kregu rodzinnym, £.6dz 1973.
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Kornela Makuszynskiego?”. Sam pisarz w liScie do Morawskiego z 14 listopada 1924
pisze z Warszawy: ,,Konczg, bo telefony, depesze, wizyty literalnie mnie dobijaja.
Ktadg si¢ do 16zka, ucickam tam przed ludzmi”, a 2 grudnia z Nicei: ,,Wyjechalem
z Warszawy na czwarty dzien po Noblu, wigc w najwigkszy rozgwar depesz, wizyt,
listow itp. Bronita mnie od tego zalewu zona, lecz w koncu zona ulegla denerwacji,
ze trzeba bylo wyjezdzaé¢, nie moglem juz bowiem sypia¢”?. Do tego doszly liczne
prosby o wsparcie finansowe, oferty organizowania spotkan, zaproszenia na rauty
i liczne imprezy, do ktérych schorowany pisarz nie miat zdrowia, sit ani ochoty.

Roéwniez Schoell, korzystajac z pobytu Reymonta w Paryzu, zorganizowat
mu m.in. w pigédziesiata 6sma rocznicg urodzin obiad u literatow, ktoérego gospo-
darzem byl Edward Champion, znany paryski ksiggarz i wydawca. ,,Rysy twarzy
Reymonta — zanotowat Schoell — ktérego nie widziatem od 1919 roku, byly juz
w widoczny sposdb zaznaczone choroba™. Sam pisarz tak opisywal Morawskiemu
paryskie wrazenia z 18 maja 1925:

miesigc siedzenia w Paryzu dat mi si¢ tak we znaki, mojej zonie réwniez, ze wprost ucie-
kamy, aby nie pozostawi¢ tutaj resztki zdrowia. Dobily nas upaty ostatnie. 15 maja odbyt
si¢ thumny bankiet, ministrowie, akademicy, mowy urzedowe — a naprzeciwko temu moje
zte zdrowie i stan moich nerwow?.

Henryk Dzendzel w przywolywanych tutaj niejednokrotnie wspomnieniach
opisal detalicznie przyjgcie schorowanego laureata do ,,Piasta” (Reymont zosta-
je czlonkiem PSL ,, Piast”) oraz zorganizowane 15 sierpnia 1925 roku uroczy-
stosci w Wierzchostawicach koto Tarnowa na czes¢ Reymonta (Hold wsi autoro-
wi ,, Chlopow ). Pisali o tym rowniez inni, jak Barbara Kocéwna czy Jozef Rurawski.
Nie zamierzam zatem tutaj komentowac politycznego ich charakteru. A oto wraze-
nia samego pisarza odnotowane w liscie do Schoella:

15 sierpnia chtopi wyprawili mi wspaniale dozynki, na ktorych zebralo sig¢ 40 tysigcy
ludzi z catej Polski. Pomimo choroby i ja musialem na nie pojechaé. [...] Ale te uro-
czystosci odbyte pod Tarnowem, w Wierzchostawicach, bardzo zle wplyngly na moje
zdrowie, tak Zle, Ze moja zona odwiozta mnie do sanatorium w Poznaniu. Siedziatem tam
na kuracji przeszto szes¢ tygodni®'.

Przez caly czas w korespondencji Reymonta po Noblu pojawiaja si¢ z jednej
strony informacje o uroczysto$ciach, hotdach, listach, wizytach, o napigciu, jakie
ta nagroda wywolata, z drugiej za$ wiadomosci o zdrowiu, o upadku sit, o nienada-
Zaniu za tempem, jakie wyznaczyta mu nowa sytuacja.

27 Zob. K. Makuszynski, Wycinanki, Warszawa 1925, s. 142—143.
28 Reymont w Ameryce..., s. 143 1 144.

2 Cyt. za: H. Dzendzel, O Reymoncie..., s. 174.

30 Tamze, s. 174-175.

31 Cyt. za: Reymont we Francji..., s. 41.
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20 listopada 1925 roku donosit z Warszawy Schoellowi:

Dzisiaj umart Zeromski, cios to dla mnie okrutny z wielu powoddéw. Umarl na serce.
Byl o parg lat starszy ode mnie, ale miat szalona wolg Zycia i energig. Strata ta pol-
skiej literatury nie zastapiona. Uwielbialem Go jako genialnego pisarza. Naturalnie, ta
nagla $mier¢ zle podziatata i na mdj stan zdrowia. Teraz bowiem na mnie przychodzi
kolei umierania®.

Byt to ostatni list do francuskiego ttumacza Chlopow. Reymont zmart dwa ty-
godnie pézniej, 5 grudnia 1925 roku. Czyzby w ten sposob spetnito si¢ sarkastycz-
ne przeczucie Jana Lechonia, wyrazone na krétko przed przyznaniem autoro-
wi Chiopow Nagrody Nobla, a zawarte w cytowanym na wstepie tego szkicu motcie:
,Jak Orestes, tak chtopi zattuka Reymonta”?3

Around the Literary Nobel Prize for Reymont

Abstract

The text deals with controversies around the literary Nobel Prize received by the
author of Chlopi (Peasants) in 1924. Using materials from scholarly archives in Cracow and
Warsaw, as well as critical and memorial literature, the author clarifies many facts and pro-
vides a new perspective on the controversy, which is free from any political implications. He
describes the whole process from sending the application by the Polish Academy of
Sciences in 1918 and Stefan Zeromski’s introduction, to turning the author’s proposal down
after the publication of Wiatr of Morza (The Wind from the Sea), claimed to be anti-German.
He describes the writer’s life which ended in 1925.

32 Tamze, s. 44.

33 Juz po napisaniu tego artykutu dotarty do moich rak: ksiazka Tadeusza Orackiego Blaski i cienie sztok-
holmskich lauréw. Wokét literackich Nagrod Nobla 1901-2000, Gdansk 2003 (Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego), w ktorej znajduje sig artykut Wokot Nagrody Nobla dla Reymonta (s. 103—157) oraz zdepono-
wany w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie przez syna Konrada Czarnockiego ob-
szerny rekopis ojca (27 stronic) o perypetiach nagrody dla Stefana Zeromskiego (fragmenty drukowat
»Tygodnik Powszechny” gdzie, cytuj¢ je w tym artykule). Nadto w dniach od 4 do 10 wrzesnia 2004
roku przebywalem w Sztokholmie, m.in. w Bibliotece Noblowskiej miatem dostgp do odtajnionych teczek
polskich kandydatow do nagrody. Wszystkie nowe ustalenia znajda si¢ w rozszerzonej wersji tego artyku-
tu, w przygotowywanej przeze mnie ksiazce pt. Polskie Noble literackie.



