Marek Bus

Uwagi o Makowieckim - norwidyscie

é?réiles Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria 5,

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 26 Studia Historicolitteraria V (2005)

Marek Bus
Uwagi o Makowieckim - norwidyscie

Stosunek osobisty Tadeusza Makowieckiego' do Norwida rzadko ujawnia si¢
wprost; nigdzie bodaj nie nazywa on siebie ,,uczniem” czy Norwida ,,mistrzem” (jak
Cywinski), nie wspomina tez o przynaleznosci do ,,klanu norwidystow” (jak Wyka).
Unika okres$len waloryzujacych emocjonalnie (np. ze Promethidion to ,ewange-
lia” artystyczna, ewangelia ,,sztuki—pracy”, czy ,narodowa” (Miriam, Cywinski,
Zrgbowicz, Osterwa, Tuwim), nie nazywa Norwida ,,jednym z najniezbg¢dniejszych
pokarméw duchowych” (Borowy, Cywinski). Wynika to zapewne z powsciagliwej
natury osobowosci i cech jego stylu, stylu raczej badacza niz krytyka czy mitos$nika.

Czytelnik jego prac nie ma jednak watpliwosci, ze trwata i silna fascynacja ma
miejsce, ze przebija w nich urzeczenie zarowno osoba poety, jak i jego dzielem, ja-
kis$ rodzaj meskiego przymierza, poczucia pokrewienstwa duchowego. Widac to tez,
zdaniem Henryka Elzenberga, w poezji Makowieckiego, bliskiej wzorowi Norwida
nie w plaszczyznie powierzchownych ,, wptywow”, lecz w swym duchowym rdze-
niu i postawie poetyckiej. Jest Makowiecki Norwidowi wierny wreszcie — i moze naj-
wydatniej — w ,,czynie”. Najdostowniej, po powstaniu warszawskim, kiedy w gronie
innych mito$nikow poety ma szczgscie (i ogromna zashuge) uratowania ze zrujnowane;j
piwnicy Miriama bezcennych regkopisow i prac artystycznych poety, w szczegdlnosci
mitycznego, znanego wezesniej bodaj tylko Przesmyckiemu, kodeksu Vade-mecum?®.

! Charakterystyke roznych stron aktywnosci tworczej i zawodowej Makowieckiego (1900-1952) zawiera
wydana w 1956 r. przez Towarzystwo Naukowe w Toruniu praca zbiorowa Tadeusz Makowiecki, ze wstg-
pem Stefana Srebrnego, studiami i wspomnieniami Konrada Gorskiego, Jadwigi Puciaty-Pawlowskiej,
Henryka Elzenberga, Zygmunta Dokurny i Zofii Kossonogowej (tom uzupelniono wspomnieniem
Makowieckiego z r. 1944 W obronie zbiorow bibliotecznych 1 zestawiona przez Marig Aleksandrowicz
bibliografia jego publikacji). Z nielicznych prac pézniejszych nalezy wymieni¢ poswigcony ,krytyko-
wi 1 poecie” rozdziat ksiazki Czestawa Zgorzelskiego Mistrzowie i ich dzieta, Krakow 1983, s. 103—137.
2 Z pojawieniem sig tego ostatniego — notowat 8 stycznia Wactaw Borowy — doznajemy dreszczu wzru-
szenia. Na potzartobliwy wniosek Koczora (S.P. Koczorowskiego) zdejmujemy czapki. Makowiecki po-
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Nie porzuca Norwida — tematu niebezpiecznego — w najczarniejszych dla recepcji
poety stalinowskich ,,czasach pogardy” i nie ucieka przy tym w badania ,,aideolo-
giczne”, np. wiersza czy rytmiki; przeciwnie — wybiera utwory (Fortepian Szopena,
Promethidion, Tyrtej — Za kulisami) i tematy (Wiosna Ludow), przy ktorych nie spo-
sob nie opowiedzie¢ si¢ po Norwidowej, antytotalitarnej stronie ideologicznej bary-
kady. Choéby ryzykujac, podobnie jak Borowy, narazenie si¢ na szykany w pracy
akademickiej czy wrecz odsunigcie od niej.

Ostatnim, juz po$miertnym i jakoby ,testamentalnym” przejawem tej ,,wierno-
$ci” bylto ukazanie si¢ w ,,Pamigtniku Literackim” w najbardziej bodaj mrocznym
roku 1952 artykutu o stosunku Norwida do rewolucji 1848 roku. Niewiele wia-
domo o czasie jego napisania (zapewne w zwiazku ze stuleciem ,,okresu Wiosny
Ludow”), tym niemniej, na tle tego, co drukowato si¢ wowczas w pismach nauko-
wych, nie méwiac juz o publicystyce, rozprawa Makowieckiego §wieci jasnym bla-
skiem, jako przyklad niezaleznej od ,,czasu marnego” postawy badawczej, stuzacej
przede wszystkim prawdzie.

Norwid jest zywy w badaniach Makowieckiego na przestrzeni catego okresu
jego naukowej aktywnosci, od czaséw studenckich po wspomniany druk posmiert-
ny. Jego tez dotyczy sze$¢ pierwszych publikacji krytyka, poczynajac od roku 1926,
z praca doktorska® na czele. Jesienia 1928 roku ukazuje sie pierwsza, kilkustroni-
cowa rozprawka o Lelewelu Wyspianskiego i to on, do czasu publikacji monumen-
talnego, wyr6znionego nagroda PAU studium Poeta—malarz (1935) stanowi glow-
ny obiekt zainteresowan badacza. Poszukiwania Norwidowskie jednak nie ustaja.
Makowiecki ogtasza kolejne inedita, opatrzone wzorowym komentarzem i rozprawa
Norwid wobec powstania styczniowego®*, w rocznicowym 1933 roku przedrukowuje
nekrologi powstancow polskich® i w pos§wigconym pamigci poety jedenastym nume-
rze ,,Drogi” Sledzi Stygmat ruin w tworczosci Norwida. W roku 1936 eseistycznie
podsumowuje spory wokot Norwidal. Analitycznie wraca do poety w latach oku-
pacji, poddajac wyczerpujacemu rozbiorowi, na seminarium tajnego Uniwersytetu
Warszawskiego, Quidama. Tuz po wojnie tworzy syntetyczna, na kilkunastu stroni-
cach, sylwetke Norwida—mysliciela’. Prace najdojrzalsze powstaja w kilku ostatnich

wiada, ze — w zwiazku z okoliczno$ciami (Vade-mecum w baraku w Pruszkowie!) — mozna uzy¢ stow
Norwidowskich o ideale, co siggnat bruku” (O Norwidzie. Rozprawy i notatki, oprac. Z. Stefanowska,
Warszawa 1960, s. 325, przypis).

3 Miodziencze poglady Norwida na sztuke, Lwow 1927, ss. 64. Osobne odbicie z ,,Pamigtnika Literackiego”,
R. XXIV: 1927. Ponadto, w ,,Ruchu Literackim”: Z lat szkolnych Norwida (1926, nr 4), Pierwsze artykuly
Norwida (z ich przedrukiem; 1927, nr 3), ,, Promethidion” Norwida a ,, Dworzanin” Gérnickiego (1928,
nr 2), I.T. Jez a Norwid (1928, nr 8), a takze recenzja studium Zofii Szmydtowej, Norwid wobec tradycji
literackiej (1926, nr 4).

4 Lwow 1929, ss. 67. Odbitka z ,,Pamigtnika Literackiego”, R. 27: 1929, s. 564-581 i 680-724 (Listy
Cypriana Norwida z r. 1863). Listy i dwa wiersze Norwida z tego okresu oglosit tez w ,,Pamigtniku
Warszawskim” 1929, z. 4, s. 150-161.

S Zapomniane Norwidiana z 1866 roku, ,,Ruch Literacki” 1933, nr 3, s. 46-47.

¢ Z batalii o Norwida, ,Marcholt”, 1936, z. 3, s. 331-339.

7 W pracy zbiorowej Pamieci Cypriana Norwida, Muzeum Narodowe w Warszawie, 1946, s. 50-60.
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latach zycia badacza. To trzy nalezace do purpurowych kart norwidologii interpre-
tacje (Promethidiona, Fortepianu Szopena 1 wespot z Irena Stawinska Tyrteja — Za
kulisami®) oraz rozprawa Norwid a rok 1848°. Wtedy tez wraca Wyspianski®.

Ogdtem biorac, co czwarta publikacja naukowo-krytyczna Makowieckiego jest
Lhorwidowska” (18 pozycji bibliograficznych), a zdecydowana wigkszo$¢ z nich
to wypowiedzi obszerniejsze i wazne. Jedynie Wyspianski moéglby tu konku-
rowaé, gltoéwnie ze wzgledu na wage dwu wspomnianych ksiazek (razem 12 po-
zycji), w ostatnich latach szerzej pojawia si¢ tez Stowacki. Gdy idzie o kierunek
,horwidycznych” zainteresowan, w pewnej tylko mierze wpltywaly nan dokonane
znaleziska (glownie wiersze i listy z okresu powstania styczniowego), znaczna czg$¢
tekstowych odkry¢ badacza powstata zreszta w zwiazku z tematem pracy doktor-
skiej (mtody Norwid). Kierunek ten — od poczatku — to pogranicze taczace twor-
czo$¢ Norwida z estetyka i zarazem, w duchu Promethidiona i Fortepiana Szopena,
z ideologia sztuki i czynu narodowego. Makowiecki nie pisze ,,z okazji” czy przy-
padku, on wybiera, w zgodzie z wlasnymi inklinacjami i preferencjami.

Watek estetyczny blizszy jest Makowieckiemu emocjonalnie — to jego upodobanie
penetrowac pogranicza poezji i plastyki, poezji i muzyki. Zanim zajat si¢ ,,poeta—mala-
rzem” Wyspianskim, zrekonstruowatl Norwidowe poglady na sztuke (gldwnie: poezje),
skonfrontowat Promethidiona z Dworzaninem Goérnickiego. Zanim podjat, bogato
obudowujac rzecz metodologicznie, zagadnienie muzyki w tworczosci Wyspianskiego,
zrobit to budujac kontekst interpretacyjny dla Fortepianu Szopena.

Badania ideologii Norwida, $wiata jego mysli etycznych, spolecznych, poli-
tycznych, religijnych — mniej, jak si¢ zdaje, wynikaly z inklinacji, wigcej zapewne
z odkrycia naturalnego zwiazku tych sfer z estetyka Norwida i z poczucia powin-
nos$ci rekonstruowania i ocalania wartosci. W jakiej$ mierze, zwlaszcza w ostatnich
latach zycia, z wierno$ci poecie, po raz kolejny skazywanemu na poniewierke.

*

Zaczyna Makowiecki od badania §wiatopogladu artystycznego mtodego Norwida,
jednak metoda drobiazgowo analityczna: w dysertacji doktorskiej te szczegdtowe
obserwacje, takze w ujeciu statystycznym, maja doprowadzi¢ od uogdlnien na te-
mat dyspozycji psychologicznych, wyobrazniowych, estetycznych tworcy. Znaczna
czes$¢ tych wnioskow, co do preferencji mtodego Norwida do barw szarych, paste-
lowych, $ciszenia tonu, ogdlnie: jakosci estetycznych tagodnych, nieostrych — ostata
si¢ w norwidologii i znalazta potwierdzenie w pracach pdzniejszych badaczy.

Motywacj¢ takiego podej$cia odstonit Makowiecki juz w recenzji broszury
Szmydtowej Norwid wobec tradycji literackiej. Krytykujac pobiezno$¢ i ogédlnikowos¢
8 Ogloszone w ksiazce tychze i K. Gorskiego, O Norwidzie pieé studiéw, Torun 1949, na stronach, odpo-
wiednio, 5-32, 111-129 i 33-64.

? ,,Pamigtnik Literacki”, R. 40: 1952, s. 71-92.
1 Muzyka w twérczosci Wyspianskiego, Z przedmowa K. Goérskiego. Torun 1955.



Tk Marek Bus

pracy, docenia jednak, jako ,,wzbogacajace rzeczywiscie nasza wiedzg o Norwidzie”,
»przeprowadzone przez autorke analizy wierszy” z lat 1840—42. W konkluzji stwierdza:

Ogodlne szkicowe proby ujecia tworczosci Norwida byly stuszne w okresie wydobywania
go z niepamigci, w okresie wytyczania linii orientacyjnych. Beda one tez shuszne kiedys
po doktadnym opracowaniu puscizny poety. Dzisiaj jednak owocna jest tylko droga anali-
zy poszczegodlnych utwordw, badz ich grup, analizy okreslonych zagadnien w okres§lonych
epokach jego tworczosci. Za to w zwezonych zakresach trzeba mozliwie wyczerpaé tresé.

Poddajac szczegoétowemu rozbiorowi kilkanascie zaledwie utworéw ,,war-
szawskiego” Norwida ujawnitl mlody norwidysta i precyzj¢ myslenia, i subtelnosé
w uogoélnianiu danych statystycznych (zestawionych poréwnawczo z Schillerem
i Stowackim). Takze niezte rozeznanie w kontekscie epoki, zyciu literackim ,,mtodej
pisSmiennosci warszawskiej”. Poszukiwanie zar6wno podobienstw, jak i réznic mig-
dzy poeta a jego otoczeniem doprowadza Makowieckiego do tezy o ,,duzej samo-
dzielnosci poetyckiej dwudziestoletniego Norwida™.

Wywod cechuje neutralno$¢ tonu, swoisty ,,akademizm”, duza (czasem nad-
mierna) ostrozno$¢ w wyprowadzaniu wnioskow, krytycyzm wobec przedmiotu ba-
dan i1 wlasnego postgpowania. Jednak, by postuzy¢ si¢ opinia Borowego, te wnioski,
~wysnute z delikatnej sieci przestanek, maja w czystoSci swego wykonczenia cos
z charakteru dobrze rozwiazanych zadan perspektywicznych”. W koficowej cze-
$ci rozprawy (s. 50-59) ujawnia si¢ Makowiecki syntetyk, tu w udatnej probie po-
kazania, jak poglady, wlasciwosci i tendencje tworcze mtodego Norwida jawia sie
w perspektywie dalszej jego tworczos$ci, ktore z nich rozkwitaja, ktére zostaja sthu-
mione lub zmodyfikowane.

Ta droga, wychodzac od analizy czastki dziela, sporo potrafil powiedzie¢
i o catosci. To ogolniejsza wlasciwos¢ krytyka, ktory nie tworzy przyczynkow dla
przyczynkdw, lecz podejmujac nawet drobna, na pozor przyczynkarska kwestig, zmie-
rza do ,,twardego jadra” — charakterystyki osobowos$ci tworczej autora lub przynajm-
niej ktoregos z jej przejawow, okreslonego dzieta, wlasciwosci stylu czy §wiata idei.

Tematyka pierwszej rozprawy wyznaczyta dominujacy ,artystowski” nurt nor-
widologicznych zainteresowan Makowieckiego, jego kolejne etapy to rozprawka
0 ,stygmacie ruin” w tworczosci Norwida i — interpretacje ,,arcypoematow’:
Fortepianu Szopena, w szczegdlnosci Promethidiona, istotnie obecnego w my$leniu
krytyka juz od pierwszych jego artykutow.

Obserwacja kolejnych prac w tym nurcie pozwala zauwazy¢ rozwdj, doskona-
lenie si¢ warsztatu badawczego Makowieckiego. Krytyk, nie tracac nic z waloréw
sumienno$ci 1 precyzji analitycznej, nie rezygnujac z postulatu solidnej podstawy
materialowej, nigdy nie ulegajac pokusie budowania ,,domkéw tatwych syntez”,
odchodzi od nieco szkolarskiej naukowosci, ,,scjentyficznego” tonu, ku syntezom
— zlozonym, prezentowanym jednak z prostota i eseistycznym wdzigkiem. I tu wi-
da¢ podloze zmudnych, pracochtonnych analiz, walor rzeczowosci, ale w wywodzie

"'W. Borowy, Norwidiana 1925-1929, [w:] O Norwidzie..., s. 117.
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otrzymujemy juz ich ekstrakt, dane przetworzone, ujawnia si¢ tez wyraznie bardziej
osobisty stosunek krytyka do poety, nie tyle ,,uwiclbianego”, co bardzo ,,cenionego”
(Makowiecki, sam przeciez tez poeta, nalezy do norwidystow najbardziej powscia-
gliwych, staranniej jeszcze niz np. Borowy, nie méwiac juz o Cywinskim, unikaja-
cych ekspresji wiasnych upodoban).

O ile jeszcze w stusznie cenionej, habilitacyjnej ksiazce o Wyspianskim materiat
analityczny (ilosciowo) przewaza, a naukowa postawa dominuje, o tyle w pdzniejszych
studiach norwidowskich znajdujemy, przy doniostosci ustalen, ton swobodnigjszy,
mniej obciazony rzeczowym balastem, prawie bezprzypisowy. A przeciez rozbio-
ry i Fortepianu Szopena, i Promethidiona nadal $wieca przyktadem, za$ ustalenia
badacza co do ich stylu, struktury artystycznej i zasadniczych idei dalej wyznaczaja
kierunki interpretacji: bywaja precyzowane, dopetniane — rzadko bardzo i w rzeczach
drobniejszych: kwestionowane. Skadinad sa to pierwsze estetycznie zorientowane,
analityczne, osobne i dojrzate ,,monografie” utworow poetyckich Norwida (jesli pomi-
na¢ kilka drobniejszych badz czastkowych prob przedwojennych).

W omawianym tutaj nurcie dominuje Norwid artysta, estetyk, teoretyk sztuki,
w nurcie drugim, gdyby postuzy¢ si¢ tytutem, Norwid-mysliciel. W szczegdlnosci —
mysl polityczna i spoteczna Norwida'?. Bardzo mozliwe, ze zadziatal tu swoisty przy-
padek; odkrycie tekstow Norwida z wezesnych lat 60. XIX w. (ze zbiorow rapperswil-
skich 1 batigniolskich) stato si¢ podstawa podjecia kwestii, skadinad zywo wowczas
dyskutowanej, stosunku Norwida do powstania styczniowego. U schytku zycia, jak
juz wspomniano, podejmujac temat jednego ze swych mistrzéw, Jozefa Ujejskiego,
wyczerpujaco omawia Makowiecki postawe Norwida wobec Wiosny Ludow.

Podsumowujac: to, co Makowieckiego w Norwidzie intryguje najbardziej, to
jego osobowos$¢: artystyczna przede wszystkim, ale tez polityczna, spoteczna, etycz-
na, po prostu — ludzka. Szukajac Norwidowego pogladu na $wiat czlowieka, sztuke
nie pomija badacz danych bezposrednich, dyskursywnych (korespondencja, publi-
cystyka), zdaje si¢ jednak uwazac, ze najpetniejszy jego wyraz zawarty jest w tym,
co dla tworcy najistotniejsze — w samych dzietach, w szczegdlnosci w tych wyso-
ce artystycznych. Tam, zdarza si¢ ,,dopetnienie”. Wyrasta to z przekonania, ze idee
»Zyja” w dzietach sztuki: literackich, plastycznych, nawet muzycznych, ze dzieta
sztuki co$§ znacza.

*

Uprawiajac takze krytyke literacka (gtdéwnie recenzencka), nie mial Makowiecki
cech wojownika—polemisty, jak np. Cywinski czy w znacznej takze mierze Wyka.
Zawodowo, do czasu objecia katedry w Toruniu w 1945 roku, byl gtownie bi-
bliotekarzem, od 1936 roku zastepca dyrektora Biblioteki UW, w latach okupacji
czlowiekiem bodaj najbardziej zastuzonym w ratowaniu zbiorow warszawskich.
Réwnoczesnie byt czynnym uczestnikiem zycia kulturalnego (m.in. wspolpracujac

2. Co znamienne, bedacy w centrum zainteresowania Makowieckiego Promethidion aczy te obie per-
spektywy: ideologig artystyczng i ,,narodowa”.
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z ,Marchottem” Kotaczkowskiego, potem redagujac ,,Glossy”). Nasilenie si¢ od
1933 roku dyskusji wokot Norwida przypadio na okres jego wytezonej pracy nad
monografia ,,poety—malarza”, dopiero wicc w roku 1936 wilaczyt si¢ w jej tok szki-
cem zasadniczo odstajacym od poetyki innych jego prac, bedacym jakby ,,sprawoz-
daniem z frontu™3,

Tekst to, zgodnie zreszta z polityka redakcyjna ,,Marchotta”, zwarty, zywy, przy
swej publicystyczno-literackiej aktualnosci osadzony w kontekscie catosciowego wi-
dzenia kultury. Pelniej ujawnia si¢ tu mniej znane oblicze Makowieckiego, widoczne
juz po czgsci w pracy o Norwidzie wobec powstania — wyrafinowanego ironisty, fe-
lictonisty, polemisty. Sposrod batalii (w tytule w liczbie mnogiej) wybrat dwie: wal-
na bitwe Wasilewski — Cywinski, a takze wywotany rowniez przez Wasilewskiego
spor wokot Poganki Zmichowskiej i Norwida jako rzekomo glownego jej bohatera.
Spojrzmy na poczatkowe akapity:

Istnial niegdy$ mit o wulkanach i wulkanicznych wstrzasach, gloszacy, ze to giganci przy-
waleni skalami i ziemia wstrzasaja co raz podziemnym gruntem, burzac stawiane nad nimi
domki ludzkie i otwierajac wciaz nowe przepascie. Takim gigantem w naszej literaturze
musiat by¢ Norwid, bo 1 pochowany zostat pod grudami szyderstw, zasypany piachem obo-
jetno$ci i weiaz nowe wywoluje wstrzasy, rozwalajac domki fatwych syntez'.

»Wymownymi dowodami” ,,wulkanicznego charakteru jego spuscizny twor-
czej” sa dla Makowieckiego m.in. proces Miriam — Pini's, | kampania ksiazkowa
Wasilewski — Cywinski; spor o portret Norwida w Pogance (Wasilewski — Boy-
-Zelenski) dhugi poczet studiow, przyczynkéw i odkry¢ rekopismiennych [...] wresz-
cie echa Norwida w poezji mtodych (Czechowicz, Piechal, Dobrowolski)” (332).

Zartobliwa tonacja wstepu nie zmienia faktu, ze otrzymujemy tu rzeczowa
i obicktywna relacjeg, zwlaszcza w odniesieniu do Norwida Wasilewskiego. ,,Duzo
tam btedow 1 nieporozumien, ale jest parg bystrych wejrzen w gaszcz zagadnien
tworczosci Norwida” — stwierdza Makowiecki. Negujac tezg o ,,pesymizmie [poety]
wobec sztuki”, pisze:

Jak to? A Promethidion? O sztuce dla Polakow? Rzecz o Wolnosci stowa? A nawet wier-
sze mlodziencze? Czyz nie jest Norwid wilasnie najwigkszym — przynajmniej u nas —
czcicielem sztuki, a takze czcicielem stowa — oczywiscie, tworczego, ,,zwolonego™? [...]
Nie pesymizm znamionuje estetyke Norwida, ale — heroizm (332).

Patosowi tej wypowiedzi towarzyszy zaraz potem przy innej kwestii chtéd kon-
statacji: ,,trudno o dowody wigkszego niezrozumienia. Kat rozwarcia kierunku sa-
dow krytyka i kierunku twoérczosci poety wynosi tu pelne 180 stopni”. Ale dalej:

3 T. Makowiecki, Z batalii...

4 Tamze, s. 331. Kolejne przytoczenia z tego szkicu lokalizowane beda tylko przez podanie stro-
ny w nawiasie.

15 Przebieg i okolicznosci tego najglosniejszego u nas sporu wydawniczego szczegétowo oma-

wiam w ksiazce Skfadanie piesni. Z dziejow edytorstwa twérczosci Cypriana Norwida, Krakow 1997,
s. 68-125.
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,Przeciez poeta wciaz glosi [...]”. O pasji krytyka swiadczy¢ si¢ zdaje tu (i dalej)
niepoprawna lub skrocona pisownia tytutdéw utworéow Norwida (Fortepian), emocjo-
nalna retoryczno$¢ sktadni.

Negujac przypisywanie Norwidowi ,,sktonnosci do patrzenia z gory na ludzi,
zwlaszcza na tworcoOw wspolezesnych”, krytyk pisze:

Wystarczy moze w odpowiedzi zacytowaé wiersze: Bema pamieci rapsod, Do Emira
Abdel Kadera, Do Johna Browna, Na zgon S.p. Gajewskiego 1 przypomnie¢ kult poety
dla Chopina (Promethidion, Fortepian) dla Stowackiego [...] dla Cieszkowskiego (333).

Uczuciowe zaangazowanie piszacego widaé tez w tonie reakcji na przywolywa-
ne, bledne opinie:

Skadzez wigc wzigto si¢ to dziedzictwo mazurskie, ktore autor nazywa nawet jedynym
kapitatem poetyckim Norwida? [...]
A zatem, wiazal si¢ poeta czy nie wiazal z ludzmi i krajem dziecinstwa? (333)

Wskazujac wewngtrzne sprzeczno$ci sadow autora, Makowiecki nie bez subtel-
nej ironii, stwierdza:

Wytlumaczenie tylu spornych spraw znajduje si¢ na str. 206, gdzie Wasilewski pi-
sze o Norwidzie: ,,nie ma u niego takiego twierdzenia, dla ktorego nie znalezliby$my
obok zaprzeczenia. I po tym wlasnie si¢ poznaje, ze mamy do czynienia z artysta”. Trze-
ba dodac, ze z tego wzgledu nie tylko poeta, ale jeszcze bardziej jego krytyk jest — nie-
pospolitym artysta. (334)

Nie o zbijanie blgdnych opinii idzie glownie eseiscie, zmierza on bowiem do
odstonigcia glownych przyczyn porazki krytyka. Widzi je po pierwsze w ,,blednym
zatozeniu metodycznym”, ,,ze najlepiej poznaje si¢ ludzi, poki sa mtodzi, i ze zasa-
da budowy psychicznej nie zmienia si¢ z wiekiem”. ,,Mocno ryzykowne to zdanie” —
stwierdza Makowiecki, wiazac je z Owczesna moda na ,,mtodzienczo$¢™'¢, owocujaca
na plaszczyznie badan literackich m.in. tym, ze ,,wciaz jeszcze najblahszy, najstabszy
wierszyk Mickiewicza z wiosen kowienisko-wileniskich bardziej jest znany, poznawa-
ny i uznawany niz najglebsze, najpowazniejsze osiagnigcia z lat paryskich” (334).

Zgodnie z ta moda (i zasada) Wasilewski ,kilkunastu drobnym wierszom
z 5 pierwszych lat poswigcil trzy razy wigcej uwagi i miejsca, niz olbrzymiej, wysi-
lonej pracy pisarza i mysliciela w ciagu 38 dojrzalych lat” (334) i w rezultacie ,,mu-
siat si¢ omyli¢ o caly dorobek tworczy Norwida dojrzatego™ (335). ,,Drugi grzech”
Wasilewskiego wyptywa, zdaniem recenzenta, z ,,zapatrzenia si¢” autora w wizerunek
Norwida-dandysa, w ,,jego wczesny autoportret, groteske pidrkiem podpisana: «do-
Ice far niente»” (335). ,,Oczywiscie — konstatuje Makowiecki — Norwid byt kie-

16 A moda ta panuje nie tylko w stroju, w typie zycia czy... w stylu literackich polemik, jest o wiele
glebsza. Ona to w psychologii glosi, ze z komplekséw dziecinstwa prawie nie sposob si¢ wyzwolic [...]
— w polityce apoteozuje wszelka «giovinezze»” (334). ,,Giovinezzg”, tak bliska, dodajmy, z jednej stro-
ny bojéwkom Mussoliniego czy dziarskim chtopcom u Witkacego, z drugiej zapewne, ferdydurkicznym

Mtodziakom.
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dy$ takim, byl takze kiedy$ uczniem gimnazjum, zapewne kiedy$ jeszcze bawit
si¢ z krzestem w koniki — ale, c6z tego?” Stad ,,piszac o Norwidzie calym trzeba
ogarna¢ calos¢”, a ponadto

moze krytyk uwaza¢ Miriama za brazownika, ale nie ma podstaw, by odbrazowywac wra-
zenia Szyndlera czy S. Geniusza'” gdy bowiem kreslili oni swe wizerunki nie byto kultu
Norwida; przeciwnie, bylo lekcewazenie i niechg¢. Opuszczony i zaniedbany snut si¢ po
ulicach Paryza a potem dogorywat na bartogu w domu Sw. Kazimierza (335).

Polemikg rozszerza Makowiecki, co charakterystyczne, takze na innych ,,anty-
brazownikow”, wchodzacych na szlaki wydeptane przez Boya-Zelenskiego:

Gdy wigc ludzie obcey 1 obojetni (cho¢by 1 Hodi Tokarzewicz) spostrzegali w nim [Nor-
widzie] wtedy wtasnie pobtyski prawdziwej wielkosci, moze by odbrazowiacze roézni
ostrozniej zabierali si¢ do swej roboty (335).

*

Makowiecki-norwidolog nie mial — w istocie — wrogoéw. Bardzo cenil go
tak oszczegdny w pochwatach Borowy, podobnie Stefan Kotaczkowski. Sam
Makowiecki w polemiki si¢ nic wdawat, komentowany tu esej nalezy do wyjatkow.
Omawiajac dalej polemizujaca z Wasilewskim publikacje Cywinskiego' i jej nie
oszczedzil, jako trafnej, ale ,,nie bez grzechu [irytacji] poczetej”. Makowiecki nie wy-
stapit od razu, w istocie niejako podsumowat toczaca si¢ wokdt Norwida wielomie-
sigczna ,,batalig”, prezentujac jeden z gtownych jej frontow. Polemika z Wasilewskim
byla natury zasadniczej, o pryncypia w rozumieniu Norwida, natomiast uczynio-
ny w koncowej partii eseju przytyk Cywinskiemu (,,odpowiedziat workiem wszelkiej
erudycji”, walczac nie tyle o ,,gwiazdzisty diament” Norwida, co raczej z ,,fatszywym
szkietkiem” Wasilewskiego), nie byt bodaj bez zwiazku z faktem, ze tenze wczesniej
kilkakrotnie, z wtasciwym sobie temperamentem, zaatakowat trafno$¢ ujecia przez
Makowieckiego stosunku Norwida do powstania 1863 r. jako aprobaty tegoz.

Prawda, ze to Makowiecki niejako sprowokowat dyskusje, wyolbrzymiajac
rzekoma legende o krytycznym ustosunkowaniu si¢ Norwida, sam probowat rzecz
wycieniowac, ale uczynil to niezbyt fortunnie i klarownie: Zze to niby Norwid byt
krytyczny wobec konkretnych realizacji, ale nie zasadnosci czy idei powstania.
W istocie, spor w znacznej mierze byl o stowa, w pewnej mierze chyba wyni-
kat z mato, jak si¢ zdaje, usprawiedliwionych podejrzen Cywinskiego, ze poglady
Norwida sa tu naginane w duchu sanacyjnej ,,idei niepodlegtosciowe;j”.

Swoistym zwornikiem artystycznym konfrontacji obu krytykow stata si¢ in-
terpretacja niedawno odnalezionego (wydanego w r. 1925 przez Szmydtowa)

7'W istocie chodzi o Mieczystawa Geniusza.

B 0 gwiazdzisty diament Norwida, Wilno 1935. Gwaltowny spor, dzielacy politycznych sojusznikéw
(Cywinski wiele publikowat w , Mysli Narodowej” Wasilewskiego) miatl swe liczne przedtuzenia na
tamach prasy, zaangazowato si¢ wen wielu krytykow (szerzej piszg o tym w pracy: Uczen i znawca.
Stanistaw Cywinski wobec Norwida, ,,Studia Norwidiana” 12—13: 1994-1995, s. 91-135).
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wiersza Swiety-pokdj. Cywinski miat chyba racje, uwazajac, ze ogélna wymowa
utworu jest ironiczna (krytykujaca plonne nadzieje Polakow, iz wkrétce juz bedzie
»stonce 1 harmonia”), ze nie mamy tu do czynienia z gloryfikacje czynu i ,,ducha”
powstanczego, jak uwazata wydawczyni wiersza, Kridl 1, zasadniczo biorac,
Makowiecki, cho¢ w jego opinii znalazty si¢ tez stowa o gorzkiej $wiadomosci
poety, iz ,,droga jeszcze daleka”. Sedziwy juz wtedy, ale obdarzony znanym po-
lemicznym zapatem Wasilewski odpowiedzial Makowieckiemu na tamach ,,Mysli
Narodowej” i godnie, i zgryzliwie nieco, szczegblnie zirytowany opinig konicowa,
ze cata rozlegle omawiana przez niego historia ,,Norwid w Pogance” w przysziej
monografii Norwida zastuzy co najwyzej na dwa wiersze komentarza petitem.

Rodzi si¢ tu pewna zagadka: omawiajac formy aktualnego (ok. 1935 r.)
podejscia do Norwida, ironizuje Makowiecki skrajne bieguny: niefrasobli-
wos¢ 1 nieodpowiedzialno$¢ rodzaca ,,domki tatwych syntez” i szumne ,,zarysy”,
ale tez, co bardziej moze zaskakiwac (zwazywszy na charakter jego wezesniejszych
prac), nadmierng skrupulatnos¢, kiedy to ,,mozolna, zarliwa, dlugoletnia egzegeza
wszelkiego skrawka tekstu chowa ledwie odgrzebanego Norwida, odsuwa go z oczu
og6hu do skrytek dla znawcoéw-wyznawcodw”. Stad ,,wspolczesne ujgcie tworczosci
Norwida i ukazanie go w caltej zywej wielkosci staje si¢ koniecznoscia” (335-3306).

Tutaj — cho¢ nie wprost — jakby wskazywat gtdéwnych bohaterow swego ese-
ju jako w pewnym wzgledzie realizatorow takich skrajnych postaw. Czyni to
moze nawet z pewna przesada, bowiem piszac juz o nich ,,imiennie” przyzna-
je 1 Wasilewskiemu szereg — mimo btadzenia — ,,bystrych wejrzen” i Cywinskiemu
— ,IzeczywiScie znaczna znajomos$¢ Norwida” i racj¢ w zdecydowanej wigkszosSci
kwestii merytorycznych.

Takie uwyraznienie kontrowersji krytykow zdaje si¢ co§ mowic. I w samym
bowiem Makowieckim mamy niejako dwie tendencje (natury): kogo§ wrecz
drobiazgowego w analizie i ostroznego w ,rzeczach sadu”, nazbyt nieraz na-
wet sumiennego, a zarazem kogo$, kto ma catosciowe i wilasne widzenie sztu-
ki i rzeczywistosci, 1 zawsze, nawet w kwestiach drobniejszych, zmierza do syntezy,
osadzania poczynionych obserwacji w ramach pewnego procesu rozwojowego, ca-
losci intelektualnej czy duchowe;.

Jego studia daja wigcej, niz obiecuje tytut; nawet w drobiazgach potrafi wlaczy¢
dokonane spostrzezenia w kontekst ciagu rozwojowego tworczosci, calosciowego
widzenia poety czy dziejow jego recepcji?’. Jesli bierze okreslony utwor czy temat,
to nigdy nie poprzestaje na autonomicznym ogladzie formalistycznym czy ideolo-
gicznym. Obudowuje analiz¢ siatka danych kontekstowych. W kazdym momen-

Y Na widowni, ,,My$l Narodowa” 1936, nr 4.

2 Juz okoto 1860 w calej emigracji powszechnie cieszyt si¢ Norwid (o ile wyrazenie to nie jest bolesna
ironia) opinig niezrozumialca w pi$mie, mimo jasno$ci mowy, a nawet mimo pigkna «meskiego kraso-
mowstwa»” (T.T. Jez a Norwid...).
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cie i aspekcie interpretacji wyczuwamy doskonata znajomo$¢ przedmiotu, oparta na
rozlegltych pracach przygotowawczych i doglgbnych przemysleniach.

Z ,,urodzenia”, usposobienia, miat Makowiecki, jak si¢ zdaje, natur¢ odkrywcy,
wilasna droga poszukujacego oryginalnych rozwiazan i budujacego swoiste metody
docierania do nich. Gdyby rozwazy¢ rzecz w kontekscie znanego, sformutowanego
przez Jana Btonskiego rozrdznienia krytykoéw, w ich stosunku do przedmiotu kry-
tyki, na ,,zdobywcow” i ,,oblegaczy” — Makowiecki, mimo wrodzonego instynktu
zdobywcy, w praktyce badawczej blizszy jest jednak ,,oblegaczom”. Jest to prakty-
ka otamowana (z dobrymi rezultatami poznawczymi) i ,,psychologicznie”, osobo-
wosciowo (skromnos$c), i metodologicznie (solidno$é, rzeczowo$é, skrupulatno$é,
analityczno$¢), i zapewne nawet etycznie (postulat szukania prawdy). Staje si¢ wigc
krytyk w norwidologii (zreszta nie tylko) jednym z gléwnych promotoréw takich
badan analitycznych, ktore czynione sa z jasna $wiadomoscia ich, z jednej strony,
ograniczen, z drugiej mozliwych i oczekiwanych konsekwencji poznawczo-synte-
-tycznych. Upraszczajac: nie interpretuje bez doktadnych badan szczegdtowych, ale
tez, nigdy nie poprzestaje na tych ostatnich, na ich nagiej i biernej prezentacji.

*

Elegancja i subtelno$¢. Cechowaly go, jak poswiadczaja przyjaciele i wspot-
pracownicy — w zyciu codziennym i zawodowym. Wida¢ to tez w tekstach. Prawie
nie znajdujemy w nich okreslen szorstkich, topornych, nawet w polemicznym i nieco
ztos§liwym omoéwieniu ,,batalii o Norwida”. Bedac (niejako zatajonym) poeta, nie byt
Makowiecki badaczem-literatem, popisujacym si¢ eseistycznym wdzigkiem frazy,
paradoksu. Podobno, jak stwierdza m.in. Dokurno, takze styl jego wyktadow daleki
byt od kwiecistosci: suchy, rzeczowy, rwany; nawet przytaczajac Stowackiego, nie
recytowal. Cate stronice jego studidow maja tez taki rzeczowy, dyskursywny charak-
ter, sporo w nich (zwlaszcza we wczesniejszych) takze metatekstowych, racjonalizu-
jacych wywod wtracen. W pracy doktorskiej najwyrazniej: pelno w niej zastrzezen,
napomknien o tym, co ,,nalezy” stwierdzi¢, doda¢ czy zaznaczy¢, sporo jest tez do§¢
kategorycznych sadow i domnieman z zakresu psychologii tworczosci (typu: ,,musia-
fo...”). Rzeczowo$¢ i ,,merytoryzm” dominuje jednak zawsze — nawet w krytycznej
publicystyce. Ufundowane sa one na postawie analitycznej, niejako przyrodzonej
przeciwnikowi konstruowania pospiesznych syntez. Nigdy jednak Makowiecki, jak
juz powiedziano, nie poprzestaje na analizie, zawsze zmierza do uogoélnienia, wprowa-
dzenia biezacych rozwazan i poczynionych spostrzezen w szerszy kontekst, i wtedy,
zazwyczaj w koncowych partiach szkicow (czy ich czg$ci), zmienia si¢ jego jezyk
krytyczny, staje si¢ bogatszy, bardziej obrazowy. Wspomniany kontekst bywa dwo-
jaki — przede wszystkim to kontekst pozostatej tworczosci poety. Gdy badacz zaj-
muje si¢ mlodzienczymi wierszami — wskazuje tendencje i zapowiedzi, ktore maja
si¢ rozwina¢ czy ulec modyfikacji w tworczosci pozniejszej. Gdy pisze o Norwidzie
dojrzatym, z lat sze$¢dziesiatych, nie zaniedbuje wskazania precedenséw; podobnie
ukazaniu swoistosci przetomu $wiatopogladowego i artystycznego poety z okresu



Uwagi 0 Makowieckim - norwidyscie 81

Wiosny Ludoéw dobrze stuzy tto wezesniejsze. Konteksty inne — poza ogdlnocywi-
lizacyjnym — to zazwyczaj pomystowe analogie z domeny innych sztuk, obrazuja-
ce 1 uwydatniajace charakterystyczne cechy struktur poetyckich Norwida.

Zasadniczym odkryciem Makowieckiego w sferze poetyki Norwida jest do-
strzezenie wieloelementowosci 1 wielobrzmieniowosci (polifonicznosci) licznych
istotnych jego dziet; szczegolnie podkresla t¢ wlasciwos¢ w mistrzowskich ujeciach
struktury Fortepianu Szopena i Promethidiona, a takze w bedacej rezultatem kry-
tycznego dialogu z Irena Stawinska analizie dylogii dramatycznej Tyrtej — Za kulisa-
mi. W ,,intymnej przemowie do Chopina” uwydatnia m.in. jej dialogowa forme (wta-
Sciwa tez ,,ogromnej iloSci utwordw poety”), wprowadzenie ,,stow obcych” (strun,
Cnoty), falujaca, zmienng rozmaito$¢ instrumentacji gtoskowej, podskdrnego rytmu
sylabotonicznego, ,,gre¢ zsuwanych i rozsuwanych akcentdw”, wreszcie ,,melodie
zdaniowe” (,,nie sposob jest prawie uchwycié, na czym polega kanon melodyjnosci
tego wiersza, a zarazem przyznac si¢ musi, ze jest bardzo melodyjny”’; 126). Dylogig
Tyrtej — Za kulisami cechuje z jednej strony intelektualizm, z drugiej — ,,bogactwo,
barwnos¢ poetyckiej i teatralnej wizji” (61), ,,wspdtgranie dwoch stylow: klasycy-
zmu 1 pdznego renesansu czy baroku” (62), co sprawia, iz jest to ,,niezmiernie boga-
ty, jeden z najbardziej polifonicznie zbudowanych utworow literatury polskiej” (61).

Szczegdlnie rozbudowany, pomystowy i klarowny aparat opisu stworzyt
Makowiecki w rozbiorze Promethidiona, jakby w odpowiedzi na jego strukturalna
ztozonos¢, ,,wielka roznolitos¢”, ,,niespokojna réznorodno$¢”. Mamy tu wyrdznie-
nie az czterech szeregdw ,.elementdéw [,,soczewek”, ,,czynniko6w”] rezonansowych”,
Lamplifikatorow” 1 ,,sposobow przyblizen” (od tematycznych — poprzez tytut, dedy-
kacjg, wstep — motta i przypisy — po wyrdznienia graficzne, jak ,,najécislej zwiaza-
ne z tre$cia”’). Wskazana r6znorodnos¢ ,,nie ma charakteru zlepku, ale r6znorodnosci
strukturalnej, w ktérej réznym elementom, jak wstepy, motta, przypisy, akcenty itd.
przypadaja rozne funkcje. Roznorodnos¢ jest tutaj w znacznej mierze — zrézniczko-
waniem” (14).

»Znamienne cechy kompozycyjne” poematu ,,odpowiadaja pewnej wlasciwosci
stylu, ktora [...] jest dla Norwida niezwykle wazna i znamienna”:

Wiasciwo$¢ ta polega na otaczaniu jakiego$ jadra treSciowego (obrazu, stowa, gestu)
obfitym migzszem (opisdéw, rozwazan, uwag ubocznych itd.), tupinami, przez ktore trzeba
nieraz z trudem si¢ przetamacé i przegryz¢, nim dojdzie si¢ do wlasciwej ukrytej pestki,
zazwyczaj prostej i dojrzatej. Trzeba si¢ zastrzec, ze ta metoda kompozycyjna nie ma nic
wspoélnego z dazeniem do efektownej pointe’y, chocby z tej prostej przyczyny, ze owa
pestka Norwidowa daleka jest od efektownej niezwyklosci, prawie zawsze bywa wlasnie
zwykla 1 prosta.

Plastyczno$¢, zmystowa jakby dotykalno$¢ konceptu krytycznego z ,,rezona-
torami” uzyskuje krytyk poprzez (typowe dla niego) siggnigcie do analogii:

Instrumenty muzyczne oparte na dzwigku strun musza mie¢ pudla rezonansowe, czy to
beda pudta skrzypiec lub wiolonczeli, czy akustyczne skrzynie fortepianow. Nie potrze-
buja takich opraw echowych flety czy klarnety. Pewni pisarze w swych dzietach podob-
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nie stwarzaja wnetrza rezonansowe. Z ostatnio najstawniejszych nalezatoby wymieni¢
cho¢by Conrada. Jego zawile kompozycje, cofanie akcji o szereg lat, wstepy, epizody,
liczne opisy itp. tworza wielkie tto akustyczne, na ktore autor rzuca potem krotka piesn,
ale ona wtedy huczy i wstrzasa calym bogactwem tonéw poprzednio nagromadzonych.
Podobnie komponuje Norwid. [...] By przej$¢ od przenosni do konkretu, zwazmy np. ile
poeta potraca tondw w Fortepianie Szopena, jak przerzuca si¢ od muskania klawiszow,
piesni zlotopszczotej az do wizji szarzy kozackiej, aby wreszcie petnia chichoczacych
dzwigkow mogly wybrzmiec trzy stowa ostatnie: ,,Ideat siggnat bruku”. Tak w olbrzymiej
wigkszosci komponuje Norwid swoje utwory liryczne, epickie czy dramatyczne; nie na
akcje, fabule i nie na opis ktadac gtowny swoj akcent tworczy (9—10).

Prace Makowieckiego cechuje zwartos¢, lapidarnosé, samodzielno$é; bardzo
rzadko spotykamy u niego rozlegle przytoczenia tekstow Norwida, jeszcze rzadziej
— opinii badaczy. Jedna z metod, zwlaszcza we wezesniejszym okresie, jest budowa-
nie elementow wlasnego wywodu oparte na sztuce ,,mikrocytatu”.

Oto piesn skowroncza i §piew stowikow, klekot bociana i kwilenie ptakow ,,na wpot zbu-
dzonych promieniem jutrzenki”, i rozmowy prowadzone ,,ze $wigtym usmiechem”.
Dalej znajdziemy [we wczesnych wierszach — M.B.] cala skalg wrazen jeszcze cichszych,
jeszcze bardziej nieuchwytnych: szum drzew dalekich, brzgczenie komara, $wit, kiedy
opadajaca rosa po krzewach szelesci taktami”, cieniuchny pisk drewek spalajacych sig
na kominku, a wreszcie: szmer ram drewnianych, toczonych przez robaki?.

Ta czgsta dawniej (i w nieumiejgtnych rekach prowadzaca czasem do optaka-
nych rezultatow) technika ,,konkordancyjna” czy ,,mozaikowa”, powszechna i mi-
strzowska w komentarzach Miriama, nierzadka i udatna u Borowego czy Cywin-
skiego, w pdzniejszych tekstach Makowieckiego ulega ograniczeniu — cytaty, zrodta
tekstowe przechodza w zazwyczaj udane i nie wymagajace cudzystowu parafrazy
badz w dyskurs juz w petlni wtasny, cho¢ wierny wobec pierwowzoru. W interpre-
tacjach najpdzniejszych, przy calej ich poznawczej solenno$ci, ma tez krytyk na
oku wzglad dydaktyczny, pozwala sobie na obszerne nawet parafrazy-streszcze-
nia, uprzystgpniajace zlozone sensy utworu, ale tez — co nie mniej wazne — prze-
noszace tez co$ z jego atmosfery. Najwyrazniej wida¢ to w rozbiorze Fortepianu
Szopena, a wigc na terenie, zwazywszy na subtelnos¢, delikatnos¢ dykceji poetyckiej,
najbardziej ryzykownym. Pozwdlmy sobie, na zakonczenie niniejszych uwag, na
przyklady obszerniejsze, pamigtajac, ze rozproszony dorobek Makowieckiego nadal
czeka na zebranie i przypomnienie.

Oto ,,podsumowanie” wstepnej czgsci poematu:

Wszystko to wskrzesi¢ ma w nas poczucie kruchosci, cennosci, bezcennosci — tych chwil i tego
gasnacego cienia. Jedna tylko rzecz dobywa poeta z mroku nieokreslonosci, ale za to skupia
na niej cata uwagg: rekg Chopina, reke biata, alabastrowa, pigkna i delikatna, dtuga jak stru-
sie pioro, ktéra w swych chwiejnych dotknigciach miesza si¢ w oczach z klawiatura biata

2 Pomysly interpretacyjne Makowieckiego podjat i tworczo rozwinagl S. Sawicki we wstgpie do:
C. Norwid, Promethidon, Krakow 1997.

22 Miodziencze poglady Norwida na sztuke, s. 12.
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ze stoniowej kosci. — Drugim wige celem tych wierszy jest zmieszanie, ztaczenie, stopienie
ze soba w naszych oczach, w naszym odczuciu tej reki i tych klawiszy.

Po wywotaniu wizji Chopina, po otoczeniu go aureola smutku, pigkna, dostojen-
stwa i prapolsko$ci przesunal poeta niepostrzezenie poprzez medium rak owa aureole
na fortepian, w ktorym zamknigte zostaly ostatnie ,,niedo$piewane” chgci umierajacego.
Instrument staje si¢ w naszych oczach relikwiarzem. [...].

Czarodziejstwa tej przemiany dokonal Norwid kladac tlumiki na wszelkie wrazenia
zbyt wyrazne. W $wiecie barw ukazuje si¢ tylko alabastrowa biato$¢ reki stapiajacej
sig¢ z klawiatura z kosci stoniowej, a poza tym tylko dni — blade jak §wit i Hostia bia-
ta, ktora ,,przez blade wida¢ zboze”. W s$wiecie dzwigkdéw — zycie ,,szepcze”, struny
tracajac si¢ ,,szemrza z cicha”, ton ,,méwi w echach”, doskonato$¢ gdy rzekta, to tylko
rzekta do siebie”, a, spor dziecigey klawiszow rowniez ,,szemrze”. W tej ciszy styszy-
my dotknigcie pojedynczych strun. I nawet w tych dotknigciach przerzucil poeta czar
melodii z osoby muzyka na fortepian. Gdy bowiem motyw muskania strun pojawia si¢
pierwszy raz, gdy wiaze si¢ z dusza mistrza podobna do upuszczonej liry antycznej —
poeta pisze o rozmowie jej czterech strun (tyle miata lira), ,tracaja si¢ po dwie — po
dwie”. W zakonczeniu wstgpu struny — nie liry juz, lecz fortepianu — beda zamiera¢ we
wspoldzwigczacych oktawach i kwintach: ,tracajac sig¢ z cicha po o$m — po pigc”. Czar
przesunigcia zostal dokonany.

Oto obraz Warszawy:

Czterokrotnym ,,patrz”, czterokrotnym ,,0to”, parokrotnym ,,widz¢”, wielokrotnym cza-
sem terazniejszym — wskrzesza poeta w oczach czytelnika: dzisiaj i tu. Jakzez zmienia
si¢ koloryt barw, przede wszystkim blaskow: Warszawa ,,pod rozptomieniong gwiazda
dziwnie jaskrawa”, wprawdzie ,,bruki gluche i szare 1 Zygmuntowy w chmurze miecz”,
ale ilez ruchu! (,,z zautkéw — kaukaskie si¢ konie rwa, jak przed burza jaskotki, wy-
$migajac... po sto, po sto”). Horyzont wiersza coraz si¢ zwgza, zaczal poeta od calej
Warszawy pod gwiazda rozptomieniona, narzucil par¢ ryséw ze Starego Miasta, naj-
znamienniejszych dla stolicy, by z zautkéw wybiec razem z szarza kozacka na Nowy
Swiat i tam skupi¢ cala uwage na patacu Zamoyskich. Oto ,,gmach zajal si¢ ogniem,
przygast znéw, zaptonat znowu”. Widzimy falowanie plomieni, czas terazniejszy poda-
wany jest w zdjeciach sekund, by na tle pozaru nagle ukaza¢ gtowny fakt: — ,,I znow
widzg, acz dymem oSlepian...”.

Oto wreszcie, eksplikacja sensu zakonczenia poematu, nadal wzbudzajacego na-
migtne spory interpretacyjne:

Po dramatycznym, rozpaczliwym obrazie nastgpuje catkowity odskok tonacji. Poeta
uderza w sadne pienie, lecz zarazem wota: ,.ciesz si¢ pé6zny wnuku.” Straszliwym, az
bolesnym zgrzytem dzwigczy w tym miejscu apel do uciechy. I w tej tonacji przerazli-
wej ironii 1 szyderstwa formuluje poeta dwie tezy, ktorymi zamyka ostatecznie catosc.
Ciesz si¢ — gdyz jekly nawet gluche kamienie, ciesz sig¢, bo nawet martwe przedmioty
odezwaly sig, a za jaka ceng, o tym ty ,,p6zny wnuku” wiedzie¢ nie bedziesz. Ta nagla
zmiana punktu widzenia, owa ,.Froschperspektive”, spojrzenie od strony kamieni i ich
zysku — pociaga za soba druga tezg, chichoczaca jak bies. ,,Ideat siggnat bruku”, pro-
gramowe hasto roznych teoretykow spetito si¢ w naszych oczach tragiczna karykatura:
doskonato$¢ zeszta oto na poziom ziemi, na poziom zwyklosci, siggneta bruku. Céz ze
przy tym zgingta — ale spehnit si¢ program — ciesz si¢ wige! [...]
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Po obrazie wzrokowym upadku fortepianu nastapit wyzszy, silniejszy obraz dzwigkowy
druzgotanego instrumentu; po wrzasku dysonanséw nastapit trzeci etap: dysonans uczu-
ciowy, zgrzyt zelaza po szkle, straszliwy zgrzyt ironii. Przerzucenie si¢ do tonacji szy-
derstw ma wigc tu podwojny sens artystyczny: stwarza gorzki dystans autora do opisanych
przed chwila wydarzen, a zarazem gwattownym przeskokiem uczuciowym i dysonansem
ironii zamyka wrazeniowo obraz roztrzaskujacego si¢ fortepianu. Dynamicznej, rwacej
melodii ostatniej czegsci nie mogt poeta zamknaé powaznym, majestatycznym akordem;
musiat go urwaé — zgrzytem.

Remarks on Makowiecki - Norwidian Expert

Abstract

Norwid is alive in Tadeusz Makowiecki’s research (1900-1952) over the whole time of
his scholarly activities, from the period of studies to posthumously published dissertation
entitled Norwid a rok 1848 (Norwid and the Year 1848). Personal relationship of the resear
cher and the poet is hardly explicit, however Makowiecki’s constant and strong fascination
both with the poet and his work is permanently present, and even in the most scholarly texts
this fascination, or a kind of male alliance and spiritual kinship, is transparent. Faithful to the
poet as a critic, Makowiecki was most efficiently faithful “in deed”, as a searcher of unpub-
lished works, a defender of the poet’s good reputation, and a member of a rescue team that
after the Warsaw Uprising sought Norwid’s manuscripts and graphics. What Makowiecki was
intrigued with most in Norwid was his personality: primarily artistic, but also political, social,
ethic; simply human. Without ignoring direct data (correspondence, journalism), the critic
seems to claim that this human aspect is most vividly encompassed in Norwid’s very works,
especially those highly artistic. The root of such claim is the conviction that ideas “live” in
literary, artistic and musical pieces; that works of art mean something. Makowiecki most will-
ingly analyses boundaries of poetry and aesthetics (other arts), and in the spirit of Promethidion
and Fortepian Szopena (Chopin's Piano) poetry and ideology of art and national deeds. The
aesthetic motif is emotionally closest to him. Before focusing on Wyspianski, a poet-painter,
Makowiecki reconstructed Norwid’s views on art (mainly poetry); before focusing on the
link between music and poetry, he investigated it in the interpretation of Fortepian Szopena.
Analyses of Norwid’s ideology, the world of his ethical, social, political and religious views
resulted from discovering a natural connection of those areas with the poet’s aesthetics, and
from the obligation to reconstruct and save ideals. In his research outlook, Makowiecki, while
undertaking even the least significant and minor issue, heads towards “the core” that is the
characteristics of the poet’s creative personality, or its realisation such as a particular literary
work, stylistic peculiarities or the world of ideas, for example in the study entitled Norwid
- mysliciel (Norwid — Thinker). What was ascertained in his studies remains valid, similarly
to Norwid’s poems and dramas, which continue to be a model of analytical precision and
pertinent interpretative generalisation.



