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Autobiografizm jako fikcja osoby

Kiedy$ Gilinter Grass zanotowal taka uwagg: ,,Opowiada¢ — to znaczy klamac
z jasnym umystem”. Zdanie to nie budzi watpliwosci w stosunku do tzw. czystej fikcji,
musi jednak zastanawiaé, ze okazuje si¢ takze prawdziwe w odniesieniu do historii,
opowiesci, ktore obejmuja zycie tego, kto je opowiada. Latwosé, z jaka ktamia auto-
rzy autobiografii wydawanych dzi§ wrgcz masowo — obok literatury fantasy i rozmai-
tych paranaukowych spekulacji w rodzaju Kodu Leonarda da Vinci jest to najczgsciej
spotykany w ksiggarniach gatunek narracyjny — mowi co$ bardzo waznego o kulturze,
w jakiej zyjemy. Kwestionuje wazno$¢ dawnych systematyzacji literatury, dawnych
ustalen na temat wyznacznikow fikcyjnosci i niefikcyjnosci, mimesis, a takze — jakkol-
wiek daleki bytbym od surowego negowania roli ustalen Philippe’a Lejeune’a na te-
mat ,,paktu autobiograficznego™ — ,stylu lektury” tekstu autobiograficznego i szerzej:
dokumentalnego (w tym roznych form dziennikarskich).

Podstawowe pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, brzmi: Dlaczego nagle, na przetomie
XX 1 XXI wieku autobiografizm zaczal pelni¢ az tak wazna rolg w repertuarze ga-
tunkow narracyjnej prozy? Odpowiedz, jakiej mozna by udzieli¢ niemal natychmiast,
brzmi za$: Podstawowa przyczyna jest nigdy nie przelamany, a trwajacy co najmniej
od potowy ubieglego wieku kryzys fikcji. Kryzysowi fikcji towarzyszy zas, o wicle
silniej widoczny w strukturach dyskursu powiesciowego, kryzys narracji. Czlowiek
dzisiejszy opowiadac nie umie, glownie dlatego, ze struktury narracyjne lub paranar-
racyjne przychodza don w olbrzymiej wrecz liczbie z zewnatrz, z medidw?. Zdolnoé¢

! Taka radykalna negacj¢ pomystow Lejeune’a — co mozna ttumaczyé mtodym wiekiem badacza — przed-
stawil m.in. W.K. Pessel w szkicu Stygmat szuflady a poetyka liternetowego banalizmu, [w:] Liternet. Li-
teratura i Internet, red. P. Marecki, Krakow 2002, s. 28 i n.

2 W czasie zaje¢ z duza, przeszlo trzydziestoosobowa grupa studentow przeprowadzilem eksperyment
polegajacy na tym, ze mieli oni zaprezentowac krotka historyjke zwiazang z jakim$ przedmiotem, ktory
mieli pod reka. Zaledwie dwie-trzy zaimprowizowane przez studentow opowiesci miaty jakies ,.klasycz-
ne” cechy narracji: reszta byfa strumieniem nieuporzadkowanych, pozbawionych znaczenia, epizodow.
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opowiadania scedowaliSmy na ,,innych”, wyspecjalizowanych opowiadaczy $wia-
ta — w czym zaczeliSmy przypominac starozytnych, dla ktorych §lepy aidos lub rap-
sod wyspiewywat piesni o czynach herosow 1 gniewie bogdéw. Co wazniejsze: weale
od naszych elektronicznych aojdéw nie wymagamy, by $wiat, o ktorym nam moéowia,
przybierat jaki$ uporzadkowany ksztalt — a juz w najmniejszym stopniu, by spetniat
warunki klasycznej, arystotelesowskiej narracji: to sa rozsypane strzgpy, fragmenty,
pojedyncze widkna, z ktdrych pono¢ sami mamy utkaé patchwork — obraz rzeczy-
wistosci, w jakiej zyjemy.

I jesli mamy co$ opowiadac — to jedynym, sprawdzonym, pewnym, bo do$wiad-
czonym soba — schematem takiej opowiesci jest nasze wilasne zycie. Latwos$¢ utoz-
samienia zadania opowiadania $wiata z pomystem, by opowiadajac siebie, opowia-
da¢ 6w $wiat, jest zdumiewajaca. Przekonanie za$, ze jest si¢ — we wlasnym zyciu,
w zyciu wlasnego najblizszego otoczenia — swoistym pars pro toto $wiata moze do-
wodzi¢, ze owego $wiata zewngtrznego, obserwowanego, podgladanego, opowiadaé
juz nie umiemy. Jesli co$ nie jest w zasiggu reki — jest niedostgpne. Ani fizycznie,
ani w wyobrazni.

Wspomniana przeze mnie biegunowos¢: albo fantasy — albo autobiografizm,
jest znaczaca. Rzeczywistos¢ totalnie zmyslona, graniczaca z pejzazami oniryczny-
mi — lub rzeczywistos¢ osadzona w nickiedy skrajniec banalnych doswiadczeniach
codziennosci, niemniej ,,podpisana soba”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze owe onirycz-
ne pejzaze literatury fantasy osadzone sa zdecydowanie w wyrazistych konwencjach
i tym samym traca na swej oryginalno$ci — co w sporej mierze potwierdza teze
o kryzysie fikcji 1 narracji. ,,Podpisane soba” $wiaty autobiograficzne sktadaja si¢
—w zaskakujacy sposob — ze standardowych obrazdw, epizodow, emocji. Gdyby dzis
znalazt si¢ badacz dysponujacy wrazliwoscia Wiodzimierza Proppa i zajat si¢ set-
kami autobiografii, zalegajacymi ksiggarskie potki i setkami tysigcy internetowych
blogéw ,,wiszacych” w globalnej sieci — odnalaztby w nich, kto wie, czy nie mnigj
statych strukturotwoérczych elementow niz w rosyjskich basniach. A przeciez tu idzie
o zycie! O strumien zdarzen podlegajacych prawom przypadku, rozstrzygajacych si¢
wedlug stochastycznych, aleatorycznych praw!

Nietrudno jest oskarza¢ media o deprawacj¢ masowej wyobrazni i wrazliwo-
$ci. Trudniej jest odkry¢ przyczyny takiego zjawiska, a takze wskazaé ptaszczyzny,
na ktdrych zaznacza si¢ ona najmocniej. Wydaje sig, ze wspotczes$nie autobiografizm
— tak popularny, tak czgsto i ochoczo wykorzystywany przez ludzi z pierwszych
stron gazet (zwlaszcza kolorowych), a takze catkowicie anonimowych uzytkowni-
kow Sieci — to nie tyle gatunek czy odmiana pisarstwa narracyjnego, ile jego for-
mat. Autobiografizm, tak wlasnie rozumiany, nie sprowadzatby si¢ do plaszczyzny
»paktu”, jaki czytelnik autobiografii zawiera z autorem i ktory ma regulatywna role
w trakcie lektury. Cechy autobiografii nie dawatyby si¢ rowniez zinwentaryzowac
jako niezmienne — w danej klasie tekstow — sktadniki ich struktury, rozstrzygaja-
ce o ,,odmiennosci” od innych gatunkéw prozy narracyjnej. Format — to pojgcie
zaczerpnigte z leksykonu mediow elektronicznych, glownie telewizji. Wydaje sig
ono zbiezne z ,,gatunkiem”, jednak owa zbiezno$¢ dotyczy jedynie tego, ze ,,for-
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mat” i,,gatunek” zawieraja w sobie wskazowki co do organizacji struktury przekazu.
,Format” jednak to takze zespot dyspozycji nadawczych, dystrybucyjnych, marke-
tingowych, a takze odbiorczych zwiazanych z dana produkcja telewizyjna. ,,Format”
wreszcie to najczesciej gatunkowa hybryda: reality show scala ze soba elementy tele-
turnieju, reportazu live, filmu dokumentalnego, talk show, a takze przekazow zakta-
dajacych interaktywnego widza (audiotele). ,,Nowela dokumentalna” jest mieszaning
»czystej” fikeji 1 dokumentalistyki; serial telewizyjny to ciag odrgbnych, wzglednie
powiazanych ze soba watkowo (lub jedynie poprzez miejsce, czas i bohaterow) no-
wel. Generalna dyspozycja odbiorcza takich programéw jest: ,,ogladaj to tak, jakbys
miat wyjatkowa szansg na zobaczenie $wiata takim, jakim jest on naprawdg”. Sygnat
taki nie ptyniec wcale ze struktury programu, a raczej ze sposobu jego dystrybu-
cji oraz przedstawiania go widzowi, stawianemu w sytuacji voyeura.

W obrgbie telewizji typu ,reality” mnoza si¢ zatem programy o identycznym
,formacie”: moze to by¢ reality show typu Big Brother, moze to by¢ rowniez so-
cialtainment typu Miasto marzen. Moze to by¢ Polsatowski Bar i moze by¢ to Idol.
Moze to by¢ — na razie jeszcze w Polsce niesprawdzona w mediach profesjonalnych
— forma trash tv (telewizji Smieciowej), w ktorej pokazuje si¢ fragmenty przypad-
kowo rejestrowanych amatorskimi kamerami codziennych zdarzen. I moze to byc¢,
wypraktykowana przez MTV, forma reality show znana z programu Jackass; w Pol-
sce mrozace krew w zylach eksperymenty mtodych ludzi, a niekiedy wrecz przestep-
stwa, rejestrowane sa cyfrowymi kamerami i nastgpnie umieszczane w Internecie.

Mozna, jak sadzg, zgodzi¢ si¢ tu z Wiestawem Godzicem, ktory pisze, ze:

pod pojeciem gatunku rozumie¢ nalezy szczeg6lny stosunek publicznosci do konkretne-
go tekstu telewizyjnego lub w miarg spojnej ich grupy. Wyjatkowos¢ tej relacji dotyczy
tego, ze jest ona gtownym dynamicznym zwiazkiem ,,zadan” wobec tekstu skierowanych
przez widza, jak i oczekiwan odnalezionych przez niego w tekscie?.

Zatem nie jest gatunek zbiorem klasycznie okre$lanych, strukturalnych cech ja-
kiego$ tekstu, nie jest narzedziem literackiej taksonomii. To odbiorca, to jego nasta-
wienie rozstrzyga o gatunkowej klasyfikacji. Pytanie, co robi z tekstem — literackim,
telewizyjnym, filmowym — jego odbiorca, jest znacznie wazniejsze od tego, jak ten
tekst zostal ustrukturowany (co zreszta jest jedna z zalet, a zarazem wad koncep-
cji Lejeune’a).

O reality tv wspominam tu nie przypadkiem. Literaturoznawcy na ogoét nie
doceniaja roli, jaka w dziejach literatury petni model przestrzeni komunikacyjnej,
w ktdrej owa literatura wystepuje dzi$ nie na prawach uprzywilejowanego uczest-
nika, lecz bardziej klienta, godzacego si¢ na warunki, jakie mu zaoferowano. Nie
doceniamy tez roli, jaka telewizja — zwlaszcza w obecnym jej ksztalcie — wywar-
ta na ,,dyspozytyw odbiorczy” czytelnika stowa pisanego i gtowny konflikt opieramy
na mocno zuzytej juz opozycji stowa i obrazu, wzglednie — w bardziej inteligentnych
opracowaniach — fikcji i symulacji realno$ci. Tymczasem rzecz ma si¢ zupelnie ina-
czej. Przywotajmy raz jeszcze opini¢ W. Godzica:

3 W. Godzic, Telewizja i jej gatunki. Po ,, Wielkim Bracie”, Krakow 2004, s, 100.
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niepokojace wydaje si¢ przekonanie, ze telewizje pojmuje si¢ jako medium, ktore zdol-
ne jest przekaza¢ wierny obraz rzeczywisto$ci. Tymczasem z badan [autor powoluje sig
tu na sondaze brytyjskie — ZB] wynika, Zze nowe i aktywne publicznosci traktuja telewi-
zyjny tekst jako rozrywke i zabawe. ,,Rzeczywistos¢” i jej reprezentacje staja si¢ produk-
tem do prowadzenia gry nadawczo-odbiorczej — przy czym nie przeszkadza to w uzna-
niu za ,,rzeczywiste” zachowan konkretnych zachowan konkretnych ludzi. Chodzi raczej
o to, ze telewizja jako taka, jako medium, jest przede wszystkim zdominowana przez dys-
kurs rozrywkowy. I jest on obecny zaréwno w sentymentalnych, tzawych, jak i drama-
tycznych, ,,najprawdziwszych” opowiesciach/relacjach docu-soap, freaks talk i reality
shows*.

A wigc to, co realne, to, co stanowi tre$¢ $wiata, jakim on jest — facznie z wlasnym
zyciem, gotowi jesteSmy traktowac¢ jako swoisty substrat zabawy w prawdg. Ekshibi-
cjonista spotyka podgladacza; obydwaj o sobie wiedza, obydwaj jednak nie zamierzaja
zrezygnowac ze swoich przyjemnosci. Podgladany wie, ze jest podgladany, a podgla-
dacz wie, ze podgladany wie o jego obecnosci. Ma by¢ przyjemnie — mimo ze tajem-
nica podgladania i tajemnica obnazania si¢ zostaly z tej relacji usunigte.

,Zabawa w prawdg” — ten dyspozytyw komunikacyjny decyduje o dzisiejszej
pozycji tekstow autobiograficznych (oraz wszelkich tekstow dokumentalnych)
i koncepcja ,,paktu autobiograficznego” Lejeune’a wydaje si¢ wobec niego bezrad-
na. Wprawdzie autor ten dokonal rozmaitych modyfikacji swojej koncepcji w cy-
klu niekiedy do$¢ zabawnych palinodii, jednak nigdzie nie sprobowat dotkna¢ przy-
czyn wywotlujacych erozj¢ fundamentow koncepcji paktu autobiograficznego. A te
znajdujq si¢ wlasnie w komunikacyjnej przestrzeni, ktéra zmienita si¢ od potowy
lat 70., kiedy zostal opublikowany pierwszy szkic jego Paktu autobiograficznego.
Gra z owym paktem polega dzi$ na jego akceptowaniu, a nastgpnie na systematycz-
nej destrukcji. Przyjgcie jakiej$ zasady — a nastgpnie jej manifestacyjne odrzucenie
oraz czerpana z tego przyjemno$¢ — to swoisty symbol dzisiejszej kultury.

Jest to kultura oswojonej anonimowos$ci. W przypadku tworczosci autobio-
graficznej moze to brzmie¢ paradoksalnie. Spisywanie autobiografii, prowadzenie
dziennika, pamigtnika, notatnika, nawet pisanie listdéw do przyjaciela lub siebie sa-
mego — bo przeciez cykl epistolarny jest rOwniez forma autobiografii® — raptularza,
brulionu, sylwy wreszcie bylo z reguty motywowane przeswiadczeniem, ze zycie
tego, kto pisze, jest warte utrwalenia lub jest w jaki$ sposob symboliczne dla czasow,
w jakich zyje. Potrzeba zapisu zycia odpowiadata chgci przekazania innym — mniej
lub bardziej znanym czytelnikom — wlasnego $wiata. Ich reakcji na taki obraz z re-
guly si¢ nie spodziewano, to byt list wysytany w ciemno$¢, ,,na Berdyczow”.

Wspolczesna kultura — kultura interaktywnych medioéw elektronicznych — zasad-
niczo zmienila zarowno nadawczy, jak odbiorczy dyspozytyw takich listow.

W 1991 roku amerykanska badaczka, a takze tworczyni literatury cyberpunkowe;j,
Brenda Laurel, opublikowala przetomowa ksiazkg Computer as Theatre (Komputer

4 Ibidem, s. 232.

5 Por. M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 2000, tu roz-
dziat: Pomiedzy listem a powiesciq.
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Jjako teatr)®. Siedem lat potem ukazala sie rownie znaczaca praca jej uniwersyteckiej
kolezanki Hamlet on the Holodeck, analizujaca sytuacj¢ narracji w cyberprzestrze-
ni’. Siedem lat na zegarze rozwoju mediéw XX-wiecznych to lata Swietlne. W 1991
roku protokét HTML, ktéry zrewolucjonizowat globalna komunikacj¢ poprzez stro-
ny WWW, dopiero opuszczat laboratorium CERN, za$ pomystodawca i rzeczywisty
tworca $wiatowej Sieci, Tim Barners-Lee 6 sierpnia tego roku umiescit w zasobach
internetowych swoja prywatng strong, ktora uchodzi za prototyp sieciowego pa-
migtnika. W roku 2004 liczba blogow siggata 10 milionow, za§ na poczatku 2005
roku liczba blogdw rejestrowanych przez gldwne portale internetowe w Polsce sigg-
neta kilkunastu tysiecy. Pod koniec 2004 roku nowy blog w Sieci pojawiat si¢ co 6
sekund (15 tysiecy dziennie). Jesli nawet byly to inicjatywy chwilowe, chaotyczne,
to przeciez takiej eksplozji potrzeby publicznego zaistnienia — z wlasnym zyciem,
mysla, uczuciami — nie sposob nie zauwazy¢! Blogosfera jest przestrzenia, w ktorej
istnieje — i to wcale nie jako jej alternatywa, ale istotny sktadnik — tradycyjna litera-
tura autobiograficzna.

To, ze informacje o rozroscie blogosfery wiazg z przypomnieniem fundamen-
talnych dla dzisiejszej wiedzy o Sieci prac B. Laurel i J. Murray, traktujacych prze-
strzen opisywana i opasywana przez Internet jako wielka sceng, nie jest przypadko-
we. To wlasnie na tej scenie mozna istnie¢ — mocno i pewnie — w sposéb taki, ktory
odpowiada naszym wyobrazeniom o sobie w sposob nicodpowiadajacy stanowi fak-
tycznemu. Mozna — tak by inni nie zauwazyli lub by zauwazyli, lecz zaakceptowa-
li, wzglednie zauwazyli i nie zaakceptowali — by¢ kobieta, mezczyzna, demonem,
gwalcicielem, policjantem lub ztodziejem, Hamletem lub Learem. Komputer jest
bowiem teatrem — czysta scena, ktora oczekuje na role i aktorow. Znakomita ba-
daczka psychologicznych aspektow Internetu, Sherry Turkle pisze:

Funkcjonujemy w stanie ciagtej konstrukcji i rekonstrukcji; jest to $wiat, w ktorym
wszystko moze podlega¢ negocjacji. Kazdorazowa rzeczywisto§¢ wiasnego ,,ja” pro-
wadzi do refleksywnego poddawania w watpliwos¢, ironizowania i w efekcie prowa-
dzi do gry, polegajacej na probowaniu coraz to nowej rzeczywistosci. Centrum nie jest
mozliwe do uchwycenia®.

Obserwacje Turkle sa wazne: badaczka nie traktuje bowiem tego, co si¢ dzieje
z nasza tozsamoscia w dobie ,,zycia na ekranie” w kategoriach kryzysu. Przeciwnie:
oswojenie anonimowosci poprzez uruchomienie gry z odbiorca, a takze gry z soba sa-
mym, gry w odstanianie, ukrywanie, podgladanie i checi bycia podgladanym jest sub-
stratem kulturowych jakosci. Ta gra jest zrodlem przyjemnosci, a przeciez tworzeniu
dawnej kultury i korzystaniu z niej zawsze pierwiastek przyjemnosci towarzyszyt.

¢ B. Laurel, Computer as Theatre, Addison-Wesley Prof., New York 1991.
7 J. Murray, Hamlet on the Holodeck. The Future of Narrative in Cyberspace, New York 1998.

8 S. Turkle, Life on the Screen: Identity in the Age of Internet, New York 1995, cyt. za: W. Godzic,
Telewizja jako kultura, Krakow 2002, s. 211.
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Ludzie pisali wlasne biografie — czyli autobiografic — aby zaistnie¢ w sferze
utrwalonych w piSmie dokumentéw zycia. Pisali, gdyz uwazali, ze ich zycie jest
cenne dla nich samych, chcac przekona¢ innych, ze cenne jest i dla nich (jako przy-
ktad chocby, jak w Zyciu czyni¢ nalezy lub nie nalezy). ,,Gest autobiograficzny”
— ktory sprowadzat si¢ do podjecia decyzji, by podjac si¢ trudu narracji wlasnego zy-
cia — byl zarazem gestem nobilitacji, przemiany banalu w niezwyktos¢, codzienno-
Sci w wiecznos$¢. Ten gest nie zawsze skutkowal — 1 oto autobiografista, diarysta,
pamigtnikarz lub nadawca listow do fikcyjnego nickiedy adresata stawat si¢ szekspi-
rowskim Prosperem, uruchamiajacym cala seri¢ gestow, min, rekwizytow zmierzaja-
cych do tego, by 6w banal rychlej zamieniat si¢ w niezwyklo$¢. Pisze o tym zreszta
Ph. Lejeune w Wariacjach na temat pewnego paktu®. Jednym ze sposoboéw wzmoc-
nienia skutecznosci ,,gestu autobiograficznego” bywat np. zastosowanie strategii ,,au-
tobiografii w trzeciej osobie”, co w odbiorze czytelniczym sytuowato taki dziennik
lub pamigtnik w obszarze literatury fikcjonalnej, a na dodatek dawalto szansg Sledze-
nia — nickiedy bardzo perwersyjnych — gier migdzy ,,Ja” i ,,0On”.

Zapewne, takiej swiadomosci nie mieli poczciwcey, nasi sarmaccy przodkowie,
ktorzy w zimowe wieczory $leczeli przy ogarkach, spisujac domowe kroniki, sylwy.
Oni nie zamierzali wcale wchodzi¢ w sfery profesjonalnej literackosci. Intuicyjnie
wyczuwali jednak, ze sylwami rzadzi przypadek, zas z przypadkiem zwiazany jest
nierozerwalnie banat. Oswajajac przypadek poprzez pismo — autor sylw, diarysta,
dworkowy kronikarz — zwalczat banal wlasnej egzystencji, czynit go bowiem sktad-
nikiem czego$ nieprzypadkowego. Tym czyms$ byla struktura narracyjna pewnej hi-
storii, nawet jesli osig tej struktury byty kalendarzowe zapisy dat kolejnych wpisow.
Dawne rozumienie roli pisma jest bowiem nicoczekiwanie bliskie z jednej strony
Hansowi-Georgowi Gadamerowi, z drugiej zas$, co oczywiste, Jacquesowi Derridzie.
,Pismo jest — podobnie jak seks — sposobem na przezycie”, komentuje wspolczesny
badacz cyberprzestrzeni zjawisko bezustannego zmagania si¢ w niej banatu i nie-
zwyktosci',

Pismo, podobnie jak mowa, choé¢ nieskonczenie bardziej skutecznie porzadkuje
mysl, juz choc¢by przez to, ze nadaje jej linearny ksztatt. Przez wieki jednak po-
rzadkowato owa mysl w sposdb apodyktyczny, nie podlegajacy przeksztalceniom,
ostateczny. To rozsadzenic paradygmatu pisma, dokonujace si¢ w cyberprzestrze-
ni, wzmocnione przez kultur¢ obrazu sprawito, ze znalezliSmy si¢ w $wiecie — jak
méwi wspomniana przeze mnie Sherry Turkle — ,,negocjacyjnym”. W tym $wiecie
nic ma dogmatdw, nie ma pewnikdw, nie ma nawet znakow nawigacyjnych, ktory-
mi mogliby$my si¢ kierowaé w naszej nicustannej zegludze. Jednak to poczucie cha-
osu jest zrodtem przyjemnosci, przyjemnosci, jaka daje wolno$¢. Rowniez wolnos¢
moéwienia bzdur, oddawania si¢ wptywom przypadku i banatu.

°® Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, przet.
W. Grajewski et all., Krakow 2001.

0 R. Simanowski, Interfictions. Vom Schreiben im Netz, Frankfurt/Main 2002, s. 59.
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Banat i przypadek, a takze przyjemno$¢ ptynaca z poddawania si¢ ich wptywo-
wi sg tymi elementami naszej dzisiejszej kultury, bez ktérych uwzglednienia trud-
no zrozumie¢ tak wysoka pozycje literatury autobiograficznej, zarowno sieciowej,
w formie blogdw, jak tez tradycyjnej, papierowej. Dopuszczenie za$ banatu i przy-
padku do paradygmatu kultury oznacza, ze pole gry migdzy moéwieniem serio a drwi-
na, migdzy prawda a kreacja, migdzy ,,gestem autobiograficznym” uwznioslajacym
codziennos$¢ naszej egzystencji i podobnie jak seks przedtuzajacym nasze trwanie
a gestem, ktory nawet istotne chwile naszego zycia trywializuje i czyni wrecz odra-
zajacymi — to pole, ot6z, nie ma juz granic.

To jednak nie powod do snucia katastroficznych wizji. Zyjemy w kulturze, kto-
ra znacznie wyzej stawia techniki ,,wywolywania wrazenia” i autokreacji niz moéwie-
nie prawdy o sobie i wlasnym zyciu. Autobiografia nie jest dzi$§ niczym innym jak
kreacja osoby, wywotywaniem wrazenia, pi-arem kogo$, kto jest rzeczywiscie (lub
wreez nie jest) nami. Kreacja ta jest dodatkowo wzmacniana przez media (wywia-
dy prasowe, telewizyjne, radiowe; emisja fragmentéw ksiazki w eterze, Internecie,
grupy dyskusyjne i stowarzyszenia ,,fanow” ksiazki lub jej autora). Powstaje w ten
sposob skomplikowana — polimedialna i intermedialna struktura — w ktorej moz-
na swobodnie zeglowaé, nawet jesli nie akceptuje si¢ tego, co w niej znajdujemy.

Patricia Walles, jedna z najbardziej entuzjastycznych badaczek obecnosci osdb
w Sieci, pisze:

Kiedy manipulujemy naszymi cechami w Internecie — nawet tak fundamentalnymi jak
wiek, rasa czy pte¢ — nie musimy zaraz mysle¢ o sobie jak o ktamcach lub konfabulan-
tach. [...] mozemy si¢ uwazac raczej za badaczy lub eksperymentatoréw. Bawimy si¢ swa
tozsamoscia i przymierzamy rozne kapelusze, by zobaczy¢, jak si¢ w nich czujemy i jak
inni na nie reaguja. Cho¢ oszustwo jest kluczowym sktadnikiem takich do$wiadczen, nie
wydaje si¢, aby byto doktadnie tym samym, co postuzenie si¢ ktamstwem dla osiagnig-
cia osobistych korzysci''.

Dalej Walles stwierdza, ze takie eksperymenty moga nawet okazaé si¢ waz-
ne dla rozwoju ludzkiej osobowosci, zwlaszcza w mtodosci: jesli wszystkiego nie
sprobujemy, nie dowiemy si¢, co nam najbardziej odpowiada. Jednak ta eksplora-
cja mozliwos$ci bycia kim$ innym, niz jest si¢ naprawde, wcale nie musi zakonczy¢
si¢ w mtodosci. W spoleczenstwach uprzemystowionych, konsumpcjonistycznych
i zurbanizowanych panuje wiele zaakceptowanych stylow zycia, wzorcow osobo-
wosci — a kazdy z nich obiecuje metode na zaistnienie, na zrobienie kariery, na za-
pisanie siebie — w zty lub dobry sposdéb — w czasie, w historii. Na przetamanie ba-
nalnosci i przypadku.

Nowoczesne technologie informacyjne, tworzace zarazem paradygmat no-
wej autobiografistyki (a raczej wytwarzajace nowy sposob czytania i zarazem
tworzenia przekazoéw autobiograficznych, czyli ich przestrzen komunikacyjna),
owo ,,przefamywanie” banatu i przypadku traktuja inaczej niz dziato si¢ dwa, trzy
stulecia wczesniej. Mechanizm ,,oswajania” przypadku i banatu polega tu nie tyle

' P. Walles, Psychologia Internetu, przet. T. Hornowski, Poznan 2001, s. 66—67.
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na przenoszeniu ich do ,,wyzszej” sfery kultury, ile na wpisywaniu w kulturg, kto-
ra banat i przypadek traktuje jako naturalne, wartoSciowe swoje sktadniki.

Istnienie czego$ w takiej przestrzeni jest istnieniem momentalnym, a moze na-
wet niemozliwym, bowiem jak stusznie zauwazyli dziesi¢¢ lat temu E. Saarinen
i M.C. Taylor, w cyberprzestrzeni to, co jest — juz nie jest'2. Materialno$¢, origo,
nie jest tu mozliwa — a przeciez to wtasnie na takich filarach opiera sig ,,pakt au-
tobiograficzny” proponowany przez Ph. Lejeune’a. Na takich tez filarach budowa-
fem przed dekada, swoja wihasna, acz na koncepcjach Lejeune’a oparta, klasyfikacje
gatunkow dziennikarskich, wprowadzajac do niej kategorig ,,paktu faktograficzne-
g0” zawieranego przez odbiorce np. reportazu'®. Obecnie w USA dyskutuje si¢ nad
etycznym — z punktu widzenia zasad obowiazujacych w tym zawodzie — przyzwo-
leniem dla tzw. dziennikarstwa narracyjnego (zajmuje si¢ tym problemem Funda-
cja Niemana, organizujaca od paru lat konferencje i panele dyskusyjne, gromadzace
zardwno dziennikarzy, jak tez literaturoznawcow i filozoféw zajmujacych si¢ za-
gadnieniem prawdy i fikcji). W rozumieniu istoty dziennikarstwa wielu uczestni-
kow tych spotkan przyjmuje stanowisko radykalne: wedlug nich kazda opowiesé¢
jest sprzeczna z prawda. Kazda narracja ktamie $wiatu, jest kreacja tego $wiata, jest
tworzeniem — a nie odtwarzaniem.

Nie ma zadnych powodow, by dyskusje, ktore trwaja w srodowiskach ludzi pro-
fesjonalnie zajmujacych si¢ dostarczaniem do naszych domow — i umystow — obra-
zu $wiata, oddziela¢ od problematyki autobiografistyki. Nie bez przyczyny Matgo-
rzata Czerminska spory fragment swojej ksiazki po$wigconej autobiograficznym
strategiom poswigcita wlasnie literaturze faktu. Jednak nie eliminuje to konieczno-
Sci przemyslenia raz jeszcze — w zmienionej przez cyfrowe zwlaszcza media prze-
strzeni komunikacyjnej — problemu aktualnosci ,,paktu autobiograficznego”, ,,pak-
tu faktograficznego” lub tez — jak chce tego Michat P. Markowski — ,,paktu referen-
cjalnego™™.

Czy pakty takie nadal obowiazuja? Czy maja rozstrzygajacy charakter w trak-
cie lektury reportazu, dziennika intymnego, autobiografii? Czy mamy do czynie-
nia z faktami, personami, procesami, ktore rzeczywiscie mialy swoje miejsce
w $wiecie realnym, czy tez z ich symulakrami? Czy towarzyszy nam w lekturze (jak
w przypadku dawnych kronik czy sylw) przyjemno$¢ obcowania z prawdziwym,
na zawsze odesztym i niemozliwym do zrekonstruowania Swiatem, czy tez przy-
jemnos¢ gry z konwencja, ze swoistym zwodzeniem nas przez autora, ktory wcia-
ga czytelnika w $wiat pozornej prawdy, by za chwilg obnazy¢ rzeczywiste powody
takiej zabawy?

12 E. Saarinen, M.C. Taylor, Imagologies. Media Philosophy, London—New York 1994.
13 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie, [w:] Dziennikarstwo i Swiat mediow, pod red. Z. Bauera i E. Chu-

dzinskiego, Krakow 2000, s. 146-49.

14 Przywotuje tu stanowisko M.P. Markowskiego zreferowane w pracy D. Korwin-Piotrowskiej, Problemy
poetyki opisu prozatorskiego, Krakow 2001, s. 164. Pojecie ,,paktu referencjalnego” pochodzi zreszta od
samego Lejeune’a.
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Pozorne ,,mate ojczyzny” wiclu wspotczesnych pisarzy polskich sa jedynie sy-
mulowanymi ,,matymi ojczyznami”. Zdarzenia, jakie w tych ojczyznach miaty miej-
sca, majq status taki sam, jak wszystkie epizody fikcyjnych fabul. Kim jest zatem
,Ja”, ktore je opowiada?

Jest tym kims, ktorego lubimy stuchac. I jesli nawet ktamie — stucha si¢ go do-
brze. Niczego ponadto nie chcemy.

Auto-Biographism as a Person’ Fiction

Abstract

The article attempts to situate autobiographical writing within the space of “new com-
munication” outlined by the media. Features of this kind of communication are determined
by the increasing importance of theatrical character, staging and unique directing of own I,
both at the encoding and decoding stage of a communicative act. The author tried to depict
an autobiographical utterance within the theoretical model of the communicative strategy and
”format” (known from television messages), highlighting the change in understanding both
by the addresser and addressee — the relationship between the element of “truth” and “fic-
tion”. Autobiography is authentic when it is “attractive” and is perceived as attractive by the
recipient; in a parallel way to television “formats”, in whose Polish names there appears the
particle “doku-* (“docudrama”, “dokunowela” etc.). That fact has a considerable impact on
the approach to autobiographical messages, situating them very clearly in the area of literature
and not, as previously thought, in documentary studies.



