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Pole pojeciowe ,podréz” u dzieci niestyszgcych

W systemie jezykowym wyrazy tacza si¢ ze soba, wzajemnie warunkuja, ogra-
niczaja i rozszerzaja swe wartosci znaczeniowe. Istnieja pomigdzy nimi zwiazki
syntagmatyczne i asocjacyjne, oparte migdzy innymi na podobienstwie znaczen.
Pole jezykowe stowa ,,podr6z” zawiera kilkaset wyrazow w llustrowanym stowni-
ku podstawowym jezyka polskiego'. W umysle cztowieka wokot tego stowa, tak
jak wokot innych, tworza si¢ okreslone kategorie, ktore pozwalaja na uporzadko-
wanie postrzeganego $wiata poprzez jezyk. Okreslone pole jezykowe budowane
jest przez przytaczanie do niego stow wedlug zasad podziatu i przyporzadkowania
wyrazow do poszczegolnych klas. Doswiadczenia grupuja si¢ w kategoriach odno-
szacych si¢ do poje¢ nadrzednych, stajacych na szczycie bardzo rozbudowanej struk-
tury. Na nizszych poziomach zgromadzone sa wszystkie pojgcia podrzedne, ktore
uszczegdtowiaja nasza wiedzg o Swiecie, a ona przejawia si¢ w jezyku. Jak twierdzi
J. Anusiewicz,

jezyk jest czym$ prymarnym, fundamentalnym w stosunku do wszelkich innych kon-
struktow intelektu ludzkiego, bedac zarazem warunkiem umozliwiajacym nadbudowanie
na sobie wszelkich innych systeméw dotyczacych rezultatow poznania $wiata, odnosza-
cych sig¢ do jego interpretacji i struktury, a kategorie jezykowe moga hamowac lub przy-
$pieszac¢, wspomagaé proces poznaniaZ.

Cztowiek organizuje swdj stownik pojeciowy postrzegajac §wiat zmystowo lub
dokonujac transpozycji do innego, znanego wczesniej systemu jezykowego. Uczac
si¢ nowego jezyka, ma w zanadrzu macierzysty i wedhug jego systemu oraz dzigki
posiadanemu metajezykowi usituje uporzadkowaé sobie system pojeciowy i grama-
tyczny innego jezyka. Dos¢ szybko orientuje si¢ w réznicach, jakie niosa jezyki

! Por Z. Kurzowa, Ilustrowany stownik podstawowy jezyka polskiego, Krakow 1999.

2 J. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektorych jezykoznawcow i filo-
zofow niemieckich XX wieku, [w:] Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2004, s. 278.
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w zakresie postrzegania rzeczywistosci — inne zasady gramatyczne, inna organizacja
myslenia temporalnego, inny zakres pojeciowy poszczegolnych stow. Sytuacja osob
niestyszacych jest dramatycznie odmienna. Musza one u§wiadamia¢ sobie fakt istnie-
nia mechanizméw jezykowych za pomoca specjalnych metod. Uczac dzieci niesty-
szace jezyka, ksztattuje si¢ taki obraz $wiata, jaki narzuca jgzyk narodowy, uczy si¢
ujmowania rzeczywistoSci w kategoriach mu wilasciwych, uzywania jezyka w okre-
slonych sytuacjach, pracuje si¢ nad nawykiem werbalizacji obserwowanych zjawisk.

Wiedza z zakresu teorii pdl jezykowych wykorzystywana jest z powodzeniem
w glottodydaktyce. W tym zakresie szczegdlowo t¢ metodologi¢ opisal Wiadystaw
Miodunka®. Przyblizyt on teori¢ pol jezykowych oraz metode centréw zaintereso-
wan, zwracajac uwage na to, iz moga by¢ one uzyteczne w pracach leksykograficz-
nych, leksykologicznych, w pracach ustalajacych zasob stownictwa podstawowego
niezbednego w procesach nauczania jezykdéw obceych. Praktycy logopedzi, pracujacy
z dzie¢mi niestyszacymi, czgsto inspirowani sa tymi pracami oraz doswiadczeniem
specjalistow glottodydaktykow, gdyz sposoby wprowadzania systemu jezykowego
w obu tych grupach uczacych si¢ jezyka sa bardzo podobne.

Pomyst wprowadzania stownictwa wedlug zasad jego kompozycji w poszcze-
g6lnych polach pojeciowych nie jest nowy. Nauczyciele i tworcy podrecznikdw
buduja jednostki lekcyjne, wykorzystujac metody centréw zainteresowan i posze-
rzania ilosci stow oraz gramatycznych zasad ich funkcjonowania. Wydzielania cen-
trow 1 laczenia ich z problemem wyodrgbniania pol pojeciowych autorzy podrgcz-
nikéw 1 programoéw edukacyjnych dokonuja intuicyjnie i czgsciowo subiektywnie.
Od niestyszacych nie mozna wymagac¢ rozumienia tekstow, kiedy nie rozumieja
poszczegolnych stow, thumaczacych zjawiska §wiata i definicje. Dlatego aby prowa-
dzi¢ nauczanie przedmiotowe dzieci niestyszacych, musimy naucza¢ wpierw jezyka
polskiego, a potem stow z pola pojeciowego danego tematu lekcyjnego z historii,
geografii, chemii, potrzebnych do jego zrozumienia.

Bardzo pomocna w przeprowadzaniu badan nad zasobem stownictwa u niesty-
szacych okazata si¢ metoda centrow zainteresowan wykorzystana przez W. Miodunke
w badaniach pol pojeciowych. Miodunka opisuje, jak wykorzystywali ja francuscy
glottodydaktycy*. W nauczaniu niestyszacych jezyka werbalnego metoda ta jest in-
teresujaca i moze przynies¢ dobre rezultaty, gdyz zmierza do wprowadzania stowni-
ctwa sytuacyjnego. Stownictwo tematyczne jest bowiem potrzebnym w konkretnej
sytuacji uzupetieniem stownictwa frekwencyjnie czgstego (m.in. morfemow grama-
tycznych, czasownikdéw positkowych, czasownikow gtdwnych). Tak jak w nauczaniu
obcokrajowcow, nalezy ustali¢ liste centrow zainteresowan. Do kazdego centrum
w glottodydaktyce dotacza si¢ obecnie listy wyrazow, czgsto opatrzone ilustracjami.
Taka forma pracy okazuje si¢ rownie skuteczna w nauczaniu i badaniu stownictwa
niestyszacych.

3 W. Miodunka, Teoria pél jezykowych. Spoteczne i indywidualne ich uwarunkowania, ,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Jgzykoznawcze 67, 1980.

4 Ibidem, s. 60.
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Teoria pol jezykowych, ktorej metodologie wykorzystatam, prowadzac badania
do ponizszego artykulu, zajmuje wazne miejsce w niemieckim jezykoznawstwie.
Rozwijala si¢ w jezykoznawstwie europejskim, szczegdlny jej wptyw zostal zauwa-
zony w badaniach leksykologiczno-semantycznych. W Polsce Wiadystaw Miodunka
opisal® pola pojeciowe ,,zwierzeta” i ,,ptaki”, ukazujac ich uwarunkowania socjalne
i indywidualne. Pisal o psychicznej realnosci pdl jezykowych, ich granicach, prob-
lemie stow centralnych i peryferycznych, stosunkach znaczeniowych wewnatrz pola
pojgciowego. Szczegdlnie wazne dla nauczycieli jezyka sa uwagi o zastosowaniu
praktycznym metody centrow zainteresowan oraz badan pol pojeciowych. W artyku-
le ograniczam si¢ do problematyki zwiazanej z teoria pola jezykowego — szczego6l-
nie opisu granic pola jezykowego ,,podr6z” u dzieci nieslyszacych, samodzielnosci
wyrazu, realnosci psychicznej pola, a nie struktury leksykalno-semantycznej stowni-
ctwa, gdyz termin ,,pola pojeciowe” nie jest rOwnoznaczny z polem semantycznym.
Polem pojgciowym bede tu nazywaé ,,grupg wyrazow odpowiadajacych jakiemus
pojeciu, ktore stanowi punkt wyjscia analizy tych wyrazow™.

Klasyczne ujgcia teorii pol jezykowych oraz metoda centréw zainteresowan
oprocz badan $cisle jezykoznawczych uwzgledniaja zatozenia psycholingwistyczne
i socjolingwistyczne, niezb¢dne do dobrego opisu wynikow badan. Wplyw zmien-
nych socjolingwistycznych i zakresu do§wiadczen dzieci niestyszacych na budowe
pola leksykalnego ,,podréz” jest widoczny w wynikach badan. Zalezno$¢ miedzy
jezykowym obrazem $wiata a pozaj¢zykowa rzeczywistoscia zostata pokazana juz
przez Humboldta’, neohumboldystow, jezykoznawcow kulturowych, socjolingwi-
stow®, a potem przez kognitywistow’. Teorie te zwracaja uwage na socjologiczne
uwarunkowania zasobu stownictwa, zwiazane z rzeczywisto$cia, w ktorej cztowiek
przebywa, a takze doswiadczeniami, jakie przezyt.

Warto zauwazy¢, ze bliska teorii pola psychologia Gestalt rozwingta si¢ w tym
samym czasie. Wsrdd psychologéw i jezykoznawcow pojawita si¢ nowa interpreta-
cja postrzegania zjawisk, ktora wywarta silny wptyw na pojgcia i metody stosowane
w prowadzeniu badan naukowych. Jednak u niestyszacych swiat zjawiskowy, o kto-
rym méwi psychologia Gestalt, ma charakter zawgzony. Psychologia postaci mowi,
ze nie ma nic w umysle, czego nie bytoby wpierw w zmystach, pdzniej z poszcze-
g6lnych elementéw odbioru zmystowego rzeczywistosci budowana jest §wiadomos$é
ludzka. U niestyszacych zmystowe postrzeganie pozbawione jest elementu dzwigku
— 1 tu nie tylko dzwigku mowy ludzkiej, ale tez wszystkich wrazen dzwigkowych
$wiata. Niewatpliwie ,,$wiat zjawiskowy” to charakterystyczne grupy i konfiguracje,
ktore funkcjonuja wedtug pewnego naturalnego porzadku. Postugujac si¢ metodolo-

5 Ibidem.
¢ Ibidem, s. 53.

7 Por. W. Humboldt, O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka,
Warszawa 2002.

8 Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2003.

® Por.J.R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku, Krakow 2001; Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartmifiskiego,
Lublin 2004.
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gia psychologii Gestalt, mozna stwierdzi¢, ze postrzeganie $wiata przez niestysza-
cych pozostaje na poziomie poznania ogolnego. U czlowicka styszacego postuguja-
cego si¢ mowa werbalna postrzeganie ogdlne w miarg¢ obserwacji moze zmienié si¢
w szczegotowe, dzigki znajomosci nazw poszczegdlnych elementéw, czyli posiada-
nia mozliwosci ich opisywania.

W badanej grupie dzieci niestyszacych, uczniow ostatniej klasy szkoly podsta-
wowej w specjalnym osrodku dla dzieci niestyszacych, znalazty si¢ dzieci z réznych
srodowisk. Wszyscy badani mieszkaja w internacie i prawie wszyscy co dwa ty-
godnie przezywaja swoje podréze do domu rodzinnego. Dzieci najczgséciej porozu-
miewaja si¢ miedzy soba w kodzie migowym. Mieszkanie w internacie ogranicza
srodowisko, w ktorym si¢ poruszaja i ktore najbardziej ich interesuje i bezposred-
nio dotyczy. Uczniowie czgsto wychodza na spacery, do sklepu. Odbywaja czgste,
krotkie wycieczki, raz na jaki$ czas jada na dtuzsza wycieczke klasowa. Wigkszo$¢
wychowankow pochodzi z rodzin o niskim statusie materialnym.

Opisujac obrazek przedstawiajacy podroéznych z bagazami w poczekalni na
dworcu lub lotnisku dzieci niestyszace uzywaty stow, ktore znaty z edukacji i do-
Swiadczenia — najczeSciej pojawiajace si¢ wyrazy to ludzie i torba, torby. Tylko
jedno dziecko (w grupie 14) uzylo pojecia ogdlnego bagaz. Nieliczne potrafity
w zadanym ¢wiczeniu wybraé stowa z grupy wyrazowej lub potaczy¢ je z pojeciem
bagaz ($wiadczy to o biernej znajomosci tego stowa). Niektore mowity rozne torby
inne torby, lub okreslaly cechy charakterystyczne: duze, male, i sznurek, czerwony.

Badania przeprowadzitam sposobem skojarzen kierowanych. Sposéb wykony-
wania zadan, znajdowania asocjacji, pokazywatam na innych, tatwiejszych polach
tematycznych — np. ,,zwierzgta”, gdy dziecko nadal nie rozumiato polecenia, wspo-
magatam przekaz przez wypisanie pytan: gdzie? czym jedzie? kiedy? Mozna wigc
zadaé pytanie, na ile efekt byt uzalezniony od tego, w jaki sposob sterowatam $wia-
domoscia jezykowa dziecka, poniewaz czgsto, kiedy dzieci zrozumialy pytanie, od-
powiadaty tak, jak zostaly wyuczone np. kiedy? juz, wczoraj, dzisiaj, teraz. Niestety
wykonanie zadan jedynie metoda skojarzen swobodnych byloby niemozliwe.
W interpretacji wynikoéw wykorzystatam opisana przez W. Miodunke terminologi¢
moéwiaca o odpowiedziach indywidualnych (udzielonych przez jednego badanego)
i wskazniku powszechnosci reakcji, powszechnosci skojarzen (stowa podane przez
co najmniej 50% badanych — W. Miodunka uwaza za stowa spoteczne te, ktore
osiagnety 50% wyboréw!'?).

Indywidualne uwarunkowania, jakim podlega sktad leksykalny pola pojgcio-
wego ,,podrdz”, maja roézny charakter. Okazuje si¢, ze stowo nieznane jednemu
dziecku, jest znane innym i odwrotnie. Odnosi si¢ to do wyrazéw dobrze znanych
i czgsto uzywanych, np. samolot, dworzec. Odpowiedzi indywidualne u 0séb stysza-
cych $wiadcza o szerszej znajomosci §wiata rzeczywistego i pojeciowego. U niesty-
szacych moga réwniez wskazywac na poszerzanie znaczen, wykorzystywanie stow
znanych, kojarzacych sig, ktdre sa spoza pola (por. tabela 2).

10 W. Miodunka, op. cit., s. 83.
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Liste najczestszych stow podanych przez dzieci niestyszace (powszechnos¢ sko-
jarzen rowna i wigksza niz 50%) prezentuje tabela 1.

Lp. stowo frekwencja
1. | wycieczka 14
2. | pociag 13
3. |autobus 12
4. | do domu 13
5. | spacer 11
6. | do szkoty 11
7. |jedzie 10
8. | daleko 9
9. | samolot 8
10. | samochdd/auto 5/2
11. | bedzie 7
12. | sklep 7

Tabela 1

Skojarzenia cechuje duza powszechno$¢ przy niewielkiej indywidualnos$ci.
Wyniki pokazuja wyrazna hierarchi¢ stow, w ktorych dominuja nazwy pojazdoéw
— najwigcej jest leksemow z tej kategorii — podrdz, wycieczka, kojarzy si¢ dzie-
ciom z ruchem, z przemieszczaniem w przestrzeni, wymieniaja wigc $rodki trans-
portu, ktorymi najczgsciej podrdzuja: pociqg, autobus, samochod/auto, albo ktore
sa najczesciej tak postrzegane i pojawiaja si¢ w telewizji, gazetach, podrgcznikach
— samolot. Stowo wycieczka jest znane dzieciom najlepiej, gdyz czegsto wychodza
z opiekunami — te wyjscia nauczycicle nazywaja wycieczka. Ida najczgsciej na spa-
cer, do sklepu, rzadziej do kina, na lody. Znalazly si¢ tez w tej grupie wyrazow
powszechnie kojarzone przez dzieci z internatu cele ich czgstych podrozy: szkola,
dom. Wysoka frekwencje ma czasownik jedzie, podawany przez dzieci w zastgpstwie
rzeczownika podroz — dzieci wiedza, ze wycieczka, wyjscie z internatu, podroz do
domu, to nie to samo, lecz nie potrafia dobra¢ wtasciwego stowa, a najczgsciej go
nie znaja, wtedy pojawia si¢ jedzie. W ten sam sposob mozna wytlumaczy¢ wysoka
frekwencjg leksemu daleko.

Tabela 2 przedstawia stowa, ktore znalazty si¢ ponizej granicy powszechnosci
skojarzen. Zostaly one uzyte kila razy, mniej niz 7 wigcej niz 1. Odbijaja indywi-
dualne doswiadczenie dzieci, czgste, na tyle powszechne, ze dzieci znaja stowa, lecz
nie tak czgste, zeby to byto mozliwe dla wigkszosci. Znalazly si¢ tam inne, dobrze
znane $rodki transportu — tramwaj, bus, ktérymi badani podrozuja do szkoty; kolejne
zawierajace si¢ w kategorii pojazdy (wymieniali je chtopcy): statek, rower, motor,
ciezarowka, kojarzace si¢ z ruchem: narty, sanki; oznaczajace miejsce: kino, na pole,
kosciol; kojarzace si¢ z dalekim wyjazdem: nad morze, Warszawa.
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Lp. stowo frekwencja
1. |tramwaj 6
2. |rower 5
3. | statek 5
4. |bus 5
5. | kino 3
6. |napole 3
7. | nad morze 3
8. | motor 3
9. | ciezaréwka 2
10. | narty 2
11. | sanki 2
12. | Warszawa 2
13. | kosciot 2
14. | lody 2
Tabela 2

Ostatnie zestawienie (tabela 3) zawiera stowa, ktore pojawily si¢ tylko raz.
Mozna to tlumaczy¢ lepszym stopniem opanowania jezyka polskiego albo uzywa-
niem stow i wyrazow, ktore dziecko zna z doSwiadczenia indywidualnego. Nie sa
to juz tak ogodlne okreslenia, lecz konkretne nazwy miejsc, gdzie mozna wyjechaé
i okoliczno$ci zwiazane z podréozowaniem.

Lp. stowo Lp. stowo
I. kon 18 pod namiot
2. balon 19 nad rzek¢
3. todz 20 lato

4. motorowka 21 z Magda
5. helikopter 22 kasa

6. USA 23 przystanek
7. Francja 24 bilet

8. do Rosji 25 rano

9. Lublin 26 dawno

10. | Wista 27 pigkna

11. | do Wioch 28 jutro

12. | do Rzymu 29 za tydzien
13. | do Kroscienka 30 za miesiac
14. | do Zakopanego 31 w lecie

15. | do Szczawnicy 32 pojutrze
16. | na Hawaje 33 potem

17. | zoo

Tabela 3
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Dziecko z podgorskiej wsi, gdzie konie uzywane sa jako zwierzgta pociago-
we, podato stowo kon. Balon, 16dZ, motorowka, helikopter — czgsto wymieniane
w podrecznikach, jako nazwy $rodkéw transportu, wszystkie wypisane przez tego
samego chlopca, widocznie zainteresowanego pojazdami (chlopcy wiele lepiej
niz dziewczynki radzili sobie z wymienianiem pojazdéw i nazywaniem obrazkow
z roznymi pojazdami). Nazwy konkretne panstw, miast, miejscowosci: US4, Francja
uzyte zostaty przez jednego ucznia. Inny chtopiec, ktory byt w Rzymie, napisat do
Rzymu, do Wioch. Pozostate wyrazenia: do Rosji, do Kroscienka, do Zakopanego, do
Szczawnicy, na Hawaje; pod namiot, nad rzeke — to opis formy i miejsca spedzania
wakacji. Inni badani podawali czas wyjazdu: rano, dawno, bedzie, jutro, za tydzien,
za miesiqc, w lecie, pojutrze, potem (okreslenia przysztosci). Wystapity takze stowa
skojarzone z dworcem kolejowym lub autobusowym np. kasa, przystanek, bilet. Raz
wymieniono miejsce wycieczek szkolnych: zoo, raz osobg, z ktora kojarzy si¢ po-
droz: z Magdq, raz okreslenia przezytych podrozy: piekna.

Najpierw dzieci poznaja okolicznosci podrézy do osrodka, w ktérym mieszkaja,
potem inne mozliwosci pokonywania przestrzeni. Obce kraje moga poznaé tylko
dzigki literaturze, telewizji. U badanych dzieci sposéb poznawania szerokiego swiata
ogranicza si¢ najczg¢sciej do telewizji 1 odbija si¢ na budowie pola pojeciowego. Jest
to kontakt posredni poprzez obraz. Ograniczenie przestrzenne uniemozliwia bezpo-
$rednie poznawanie. Badane dzieci nie maja do§wiadczen zwiazanych z podrézami,
brak im réwniez zasobu odpowiednich stow.

Klasyczne ujgcia teorii pol jezykowych pozwalaja pozna¢ fragment jgzykowego
obrazu $wiata. Teoria pol pojeciowych skupia si¢ na opisie catej grupy wyrazowej,
a nie analizuje znaczeniowo pojedynczych, izolowanych wyrazow. Badania pokaza-
ty, ze u niestyszacych pola pojeciowe sa budowane wedtug innych mechanizmow.
Blok pojeciowy ,,podréz” jest u niestyszacych pusty lub bardzo stabo wypekiony,
a sfowa w nim wystegpujace sa zupelnie inaczej roztozone ilosciowo niz u styszacych
uzytkownikow jezyka. Pokazuje to tworcom programow, ze stownictwo wprowadza-
ne na lekcjach powinno uzupetnia¢ braki i trudnosci dzieci niestyszacych w nazywa-
niu rzeczywistosci zwiazanej z podréozowaniem.

Teoria pol jezykowych szczegdlnie podkresla wage czynnika réznicujacego zna-
czenie. Niestety, na tym poziomie znajomosci systemu jezyka bardzo trudno poda-
wac stowa, ktore r6znig si¢ niuansami znaczeniowymi, gdyz wymaga to uzycia wie-
lu synoniméw i myslenia metajgzykowego. Latwiej jest wprowadza¢ nowe jednostki
leksykalne na zasadzie kontrastu, gdyz dopiero w opozycji nabieraja wtasciwego im
i tylko im znaczenia — ,,wlasnie dzigki temu cztowiek moze wyrazi¢ tak duzo i tak
zroznicowanych tresci”!. Niestety, rozumienie niewielkich r6znic znaczeniowych
wymaga mySlenia abstrakcyjnego, a jego pojawienie uzaleznione jest si¢ od opano-
wania systemu j¢zykowego. Dzieci niestyszace nie moga skorzysta¢ z jednego ze
wspaniatych osiagnie¢ jezykoznawcow — stownikdéw utworzonych nie w uktadzie al-
fabetycznym, lecz uporzadkowanych wedhug rodzajéw rzeczy, klas znaczeniowych,
indeksow pojeciowych, kategorii jezykowych.

" Tbidem, s. 47.
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Badany materiat leksykalny poréwnany zostal ze zgrupowanym w llustrowanym
stowniku podstawowym jezyka polskiego Zofii Kurzowej. Refleksja dotyczy wyra-
z6w znajdujacych si¢ w indeksie pojeciowym w kategorii zatytulowanej ,,Ruch, po-
dré6z, transport”. Oczywiscie wszystkie stowa pojawiajace si¢ w polu pojeciowym
,»podréz” u dzieci niestyszacych zawieraja si¢ w tej kategorii (wyjawszy indywidual-
ne odpowiedzi np. z Magdq, lody oraz nazwy wiasne). Materiat leksykalny z powyz-
szego stownika moze by¢ wykorzystywany jedynie przez nauczycieli do poszerzania
zawartosci pola. Dla niestyszacych taki stownik powinien mie¢ dodatkowo ilustracje
(niestety niektore pojgcia trudno zilustrowac, innych nie mozna w ogdle), inaczej nie
sa w stanie si¢ nim postugiwac.

To samo pole nie u wszystkich jest zbudowane identycznie. U cztonkow tej
samej wspolnoty jezykowej jest ono prawie jednolite, niewielkie réznice mozna
wytlumaczy¢ socjologicznie: warunkuja je szczegdlnie Srodowisko (rodzina, gru-
pa zawodowa) oraz wyksztalcenie. Niestyszacy sa szczegdlng grupa ze wzgledu na
socjologiczne uwarunkowania zycia. Tworza osobne §rodowisko wsrod wspolnoty
narodu — sa mimowolnymi ,,emigrantami” we wlasnym kraju. Postugujac si¢ ko-
dem migowym, maja ktopoty z komunikowaniem si¢ w spotecznosci, w ktorej zyja.
To samo pole u cztonkdéw wspolnoty jest zbudowane w zaleznosci od kompetencji
jezykowej. Kod migowy ogranicza mozliwosci zycia we wspolnocie styszacych.
Nieslyszacy postugujacy si¢ mowa werbalna maja bardzo ograniczony zasob stow-
nictwa z danego pola pojeciowego. Nalezy pamigta¢ jednak, ze juz znajomos$¢ stow
z zasobu podstawowego daje nam mozliwos¢ skutecznej komunikacji i wchodze-
nia w podstawowe interakcje spoteczne. Pozwala to na budowanie poczucia przy-
naleznos$ci spotecznej i narodowej, umozliwia rozumienie podstawowych tekstow
informacyjnych (np. w sytuacji podrdzy), ulotek, rozktadéw jazdy. Wypetnianie luk
w obregbie pola pomaga zbliza¢ do siebie formalnie jezyk niestyszacych i styszacych,
a przez to ksztattowaé podobny obraz $wiata.

Brak wielu elementow pola u niestyszacych powoduje przegrupowania najbliz-
szych jego ,,sasiadow” i w konsekwencji zmiang relacji w calym polu. Mozna si¢
nickiedy zastanawia¢, czy nawet nie powoduje zmian granic pola. Dodatkowo liczba
i potozenie stéw decyduja o ich znaczeniu w polu. Brak stowa w jezyku niestysza-
cych nie przesadza o nieistnieniu pola — tak jest u badanych dzieci. Tylko jedno dzie-
cko znato i rozumiato stowo ,,podréz”, lecz mimo braku tego stowa w stowniku bier-
nym i czynnym u pozostatych dzieci nie neguje sig istnienia pola pojgciowego z nim
zwiazanego. Bez doktadnej znajomosci catego pola mozna uzywac stéw do skutecz-
nej komunikacji. Nauczyciele musza okre§la¢ minimalna liczbg stow niezbgdnych
do komunikacji spotecznej w szczegdlnie czgstych sytuacjach socjolingwistycznych
— np. podréz pociagiem, zakup, kontrola biletu, sprawdzenie rozktadu jazdy.

U nieslyszacych obserwujemy wige inne niz u styszacych stosunki poj¢¢ w da-
nym polu, inne zasady nadrzednosci, podrzednosci i krzyzowania si¢ pojgc. Wiele
ze stow poszerza zasigg znaczeniowy, spetniaja one bardzo dobrze swoja role
w systemie nazw i zawieraja najwyrazniejsze cechy danej kategorii.



248 Elzbieta Szmuc

Pokazanie zawartosci pola pojgciowego ,,podrdz” otwiera droge do badan i opi-
su jezykowego obrazu $wiata niestyszacych. J. Anusiewicz pisze:

jezykowy obraz $wiata jest dany, jest faktem, jest rzeczywistoscia, na ktdrej istnienie
ciagle napotykamy, jest czym$ realnym, prawdziwym, sprawdzalnym — mozliwym do
wykrycia, nie jest spekulacja myslowa, nie mozna go nie bra¢ pod uwage w badaniach
lingwistycznych'.
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The Notion Field of “Journey" in Deaf Children

Abstract

The paper contains the description of the notion field of “journey” in deaf children. It
is based on the studies of the language of deaf children and on the theoretical bases of the
theory of notion fields, and the method of interest centres described in Poland by Wiadystaw
Miodunka. The paper supports the thesis that in teaching verbal language to the deaf, that
method is interesting and may bring good results because it aims at mastering the situation
vocabulary. The research has demonstrated the social and individual circumstances of the
contents of the notion field of “journey”, its boundaries, the problem of central and peripheral
words. Particularly important for the practitioners, language teachers, are the remarks about
the practical application of interest centres and the studies of notion fields. Boundaries of this
paper reach the problems related to the theory of language field — especially, the description
of the limits of the language field “journey”, independence of the word, mental reality of the
field, and not the lexical-semantic structure of the vocabulary.

12 J. Anusiewicz, op. cit., s. 274



