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Pojgcie netokracja pojawito si¢ w tytule ksiazki Alexandra Barda i Jana Soder-
quista po$wigconej przemianom paradygmatu spotecznego oraz pojawieniu si¢ nowej
elity wladzy. Oba zjawiska sa przedstawiane jako efekty rozwoju tzw. nowych me-
diow!. Wiele uwagi poswigca si¢ zatem fenomenowi sieci oraz takim jej cechom, jak
wielokierunkowo$¢ relacji, zwlaszcza widoczna w tzw. weztach sieci, relacje wladzy
i podporzadkowania, a takze istnienie specjalnej kasty depozytariuszy wiedzy i infor-
macji, wladnych zarzadzac jej funkcjonowaniem w przestrzeni spotecznej. Autorzy
Netokracji demaskuja rdwniez zwiazane z siecia mity dotyczace jej ahierarchicznej
struktury oraz pseudodemokratycznego charakteru.

Tytutowe pojecie funkcjonuje w ich ksiazce w dwdch podstawowych konteks-
tach. Po pierwsze, na okreslenie nowej elity wtadzy zwiazanej ze zmiana spotecznego
paradygmatu: przejsciem od kapitalizmu do informacjonalizmu oraz nowa filozofia
zycia (od totalizmu do mobilnosci); po drugie — w ujeciu wezszym — nowej kasty
zarzadzajacej Internetem. Te dwa poziomy analizy posiadaja wspdolny mianownik:
Alexander Bard i Jan S6derquist probuja bowiem opisa¢ wptyw rozwoju medidow na
procesy spotecznej komunikacji. Ta za$ perspektywa stanie si¢ punktem wyjscia do
analizy miejsca i funkcji literatury w erze elektronicznej, spoteczenstwa sieciowego
i prymatu nowych technologii.

Cho¢ autorzy nie stoja na strazy ,twardego” determinizmu w rozumieniu Paula
Levinsona czy determinizmu technologicznego spod znaku Derricka de Kerckhove’a,
ich wizja relacji migdzy mediami a rozwojem spoleczenstwa jest podobna do tej pro-
ponowanej przez uczniow McLuhana, cho¢ — jak podkre§lam — nie tozsama. Podo-
bienstwo lezy raczej w wyborze strategii analizy, a mianowicie odej$ciu od modeli
jednowymiarowych w kierunku mys$lenia wielokontekstowego i — przynajmniej cz¢s$-
ciowo — transhistorycznego. O ile autor Galaktyki Gutenberga probowat stworzy¢ pa-

' A. Bard, J. S6derquist, Netokracja. Nowa elita wladzy i Zycie po kapitalizmie, Krakow 2006.
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rarelne i diachroniczne w swym charakterze relacje migdzy dominujaca (definiujaca)
technologia a okre$lona formacja spoteczna, de Kerckhove ogniskuje juz swoja uwa-
ge na rozwijaniu tworczych metafor medialnych? ukutych przez swego nauczyciela
i przeniesieniu ich w nowe wspoétczesne konteksty: spoteczenstwo planetarne oraz erg
elektroniczna. Netokracja jest w pewnym zakresie kontynuacja tych poszukiwan, po-
glebionych jednak wyraznie o kontekst socjologiczny, ktory — niejako niezaleznie od
gléwnego nurtu wywodu przedstawionego w opisywanej pracy — wskazuje na réznice
migdzy klasycznym marksizmem a jego pozniejszymi wariantami w ramach krytycz-
nych badan nad mediami i komunikowaniem?.

Dobrym przyktadem tej przemiany jest wyrazna sympatia autorow ksiazki dla
nieklasycznych teorii wladzy identyfikowanych z mysla Michela Foucaulta oraz Gil-
lesa Deleuze’a, a w konsekwencji migdzy innymi poszukiwanie zwiazkéw migdzy
wiedza a wladza, procedurami wykluczenia a rozwojem jednostkowym i ksztaltowa-
niem tozsamosci charakterystycznej dla dywiduum oraz stanow permanentnej schi-
zofrenii. Ta ostatnia nie jest juz procesem chorobowym czy sposobem doswiadczania
czasu — ,,wiecznej terazniejszosci”, jak chciat Federick Jameson* i wielu teoretykow
telewizji zajmujacych si¢ charakterystyka temporalna medium, a zarazem cecha jego
ontologii, ale i zasobem koniecznym do zycia. Po raz pierwszy pojawia si¢ tu prze-
lozenie migdzy spoteczno-kulturowym kontekstem funkcjonowania, atrybutami no-
wych technologii oraz cechami cztowieka w petni przystosowanego do zmieniajacych
si¢ warunkoéw egzystencji. Konstatacja ta przywotuje analogi¢ do trzech znamien-
nych wypowiedzi Derricka de Kerckhove’a dotyczacych relacji migdzy hipertekstem
a atrybutami umystowosci cztowieka, reprezentanta spoteczenstwa sieciowego. Autor
Inteligencji otwartej wyraznie konstatuje: ,,Hipertekst jest dzieckiem hiperaktywne-
go umystu”, , Hipertekst narodzit si¢ wraz z upadkiem umystu linearnego™, ,,Zasada
hipertekstu pozwala traktowaé Sie¢ jako swego rodzaju rozszerzenie zawartosci umy-
shu. Hipertekst przeksztatca pamigé¢ jednego cztowicka w pamigé wszystkich ludzi,
tworzac z Sieci pierwsza pamie¢ ogdlno$wiatowa™. W pierwszych dwoch ujeciach
metaforycznych do charakterystyki gtownej kategorii wykorzystuje si¢ domeng ro-
dzinna, w trzeciej bazuje si¢ na metaforze pamigcei jako pojemnika, ktérego objgtosé
zalezy od atrybutow nowych technologii, zgodnie ze specyficzna dla technologicz-
nych deterministoéw metafora wyrazona w postaci stwierdzenia: ALFABET TO SOF-
TWARE. Na podobne zaleznosci, lecz na poziomie psychologicznym i politycznym,
wskazuja A. Bard, J. Soderquist. Ich koncepcje uznaé¢ mozna jako tworcza synchro-

2 Dla przypomnienia: SWIAT to GLOBALNA WIOSKA; MEDIA to EKSTENSE CZELOWIEKA;
MEDIA to ENERGIA; ALFABET to SOFTWARE.

3 Por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 1999, s. 53.

4 F. Jameson, Postmodernizm i spoleczeristwo konsumpcyjne, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladow,
pod red. R. Nycza, Krakow 1996, s. 190-213.

5 D. De Kerckhove, Inteligencja otwarta. Narodziny spoleczeristwa sieciowego, przel. A. Hildebrandt,
R. Glegota (dodatek), Warszawa—Toronto 2001, s. 97 .

¢ Ibidem, s. 98.



Netokracja wobec literatury 161

nizacj¢ pogladéw charakterystycznych dla gtdéwnych nurtow obowiazujacych we
wspolczesnej komunikologii: krytycznego i determinizmu technologicznego.

Zdaniem autoréw, ptynna tozsamos¢ oraz zdolno$¢ dokonywania wielokrotnych
identyfikacji (w rozumieniu psychologii spotecznej) staje si¢ walorem cechujacym
jednostke czasow ponowoczesnych, atrybutem widocznego i powoli odczuwalnego
kryzysu panstwa narodowego oraz postepujacych proceséw globalizacji politycznej
i ekonomicznej, ktore przektadaja si¢ na produkcje kulturowa. Zjawisko glokalizacji
zostaje zastapione bardziej adekwatnym terminem fragtegracji, czyli z jednej strony
fragmentaryzacji (upadek struktur panstw narodowych i rozwoj instytucji ponadpan-
stwowych), z drugiej — ponownej integracji jednostek i spoteczenstw wokot réznych
subkultur, takze istniejacych w srodowisku Internetu. Nowe media funkcjonuja jako
Swiaty posrednie (interspace), przejsciowe miejsca spotkan ludzi egzystujacych row-
noczesnie/rownolegle w innych rzeczywistos$ciach spotecznych, kulturowych, me-
dialnych. Znaczenia nabieraja lokalne narracje zajmujace miejsce dawnych wielkich
mitéw, uniwersalnych prawd i ponadczasowych rozstrzygnigé¢ oraz globalnych syste-
mow wartosci. Przedstawiciele poszczegdlnych wspolnot dyskursywnych zaczynaja
moéwic roznymi jezykami, ktorych zrodtem sa nowe produkty, przetamujace monopol
kanonicznej i uniwersalistycznej wizji kultury. Media funkcjonuja jako maszyny zna-
kotworcze nie tylko dla tworzenia tych opowiesci, ale rowniez podporzadkowania ich
wilasnej logice oraz specyfice rynku ekonomicznego i kulturowego, na jakim same
funkcjonuja; tak dziata literatura, telewizja, kino, Internet. Ich funkcjonowanie jest
zorganizowane sieciowo, zarOwno na poziomie tekstu oraz strategii jego funkcjono-
wania w réznych mediach (np. zjawisko intertekstualnosci i intermedialnos$ci), jak
réwniez zarzadzania konkretnymi produktami kulturowymi oraz instytucjami odpo-
wiedzialnymi za ich wytwarzanie. Produkcja kulturowa to sie¢ wzajemnych zalezno-
Sci; analiza tego procesu posrednio aktualizuje ,.klasyczne” — z dzisiejszej perspekty-
wy —analizy przedstawicieli szkoty frankfurckiej oraz p6zniejsze sposoby ujmowania
tych zagadnien.

W tym pierwszym przypadku, zwlaszcza gdy mowa o intermedialnosci, okazuje
sie, ze podatne na ,,intermedialny transfer’” musza by¢ réwniez teksty kultury: lite-
rackie, ikoniczne i1 audiowizualne®. Edward Balcerzen proponuje wrecz stworzenie
genologii multimedialnej zajmujacej si¢ analiza ,,[genologicznych konsekwencji]
istnienia wielu roznych przekaznikow w przestrzeni kultury”. Na znaczeniu zysku-
ja roznorodne formy paratekstowosci, zwiazane cho¢by z suplementowaniem filmu
i literatury w postaci recyklingu gotowych form (narracyjnych, gatunkowych, este-
tycznych), czy tez ,,DVDizacja” pamigci literatury przez kino, telewizje i Internet.
W tym ostatnim przypadku nie chodzi jedynie o procesy ,,przepisywania” jej na inny

7 Por. A. Gwo6zdz, Obrazy i rzeczy. Film migdzy mediami, Krakow 2003, s. 22.

8 Pisalam o tym szczegblowo w eseju Miedzyprzestrzenie dyskursu: intertekstualnosé i intermedial-
nos¢. Analiza zjawisk w kontekscie wybranych tekstow audiowizualnych, literackich i liternetowych, [w:]
A. Ogonowska, Miedzy reprezentacjq a symulacjq. Szkice z socjologii mediow, Krakow 2007.

° E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej [w:] Genologia dzisiaj, ,,Z Dziejéw Form Artystycz-
nych w Literaturze Polskiej”, t. LXXXII, pod red., W. Boleckiego, I. Opackiego, Warszawa 2000.



162 Agnieszka Ogonowska

format (adaptacje tekstow literackich czy nowe pole pisma w sieci), ale rownolegle
tworzenia alternatywnych kontekstow 1 strategii jej odbioru.

Do zjawisk charakteryzujacych wspodtczesna panoramg zjawisk kulturowych,
w tym takze literackich, zalicza si¢ rOwniez poszerzenie tzw. ,,przestrzeni akcepta-
cji”. Krzysztof Unitowski, opisujac to zjawisko w kontekscie literatury polskiej po
’89, zwraca uwagg na utrat¢ przez niag autonomii i rozmycie granic migdzy tym, co
literackie i tym, co usytuowane poza obszarem tradycyjnie rozumianej literatury!®.
To swoiste ,,poszerzenie” moze rowniez przyjmowaé inny wymiar, zwiazany nie tyle
z rzeczywistoscia tekstow oraz granicami literatury, co ambicjami ich autoréw, sa-
mych literatow. Zjawisko to, znane w psychologii jako przeniesienie autorytetu, ma
miejsce w sytuacji, gdy osoba posiadajaca uznanie spoteczne i kompetencje w jednej
dziedzinie, petni rol¢ Baumanowskiego prawodawcy w innej. Tak dzieje si¢ z twor-
cami cho¢by rodzimej literatury; wystarczy wspomnie¢ casus Manueli Gretkowskiej,
propagatorki partii kobiet i jednej z gltdownych komentatorek sex-afery w ,,koalicyjnej”
Samoobronie. Teksty literackie, ktore stworzyty spoteczne oblicze pisarki jako pro-
pagatorki nowego modelu wspotczesnej kobiety i kobieco$ci, daty jej prawo uczest-
nictwa w publicznym i medialnym dyskursie dotyczacym przemian polskiej obycza-
jowosci na polu dziatan politycznych. Niektore formy wystepowania tworcow w roli
ttumaczy rzeczywisto$ci przyjmuja — bardziej usprawiedliwione, bo wpisane
w spoteczna rolg pisarza — formy praktyk literackich, jak w ostatnich powiesciach
Stefana Chwina czy ksiazkach Pawta Huellego. Z jednej strony, tworcy literatury
wystepujac w roli komentatoréw spotecznych, sytuuja si¢ po stronie netokracji, gdyz
ustalaja obowiazujaca definicj¢ $wiata, z drugiej, sami podlegajac prawom rynku,
chocby w zakresie automarketingu zwiazanego z ochrona wtasnych interesow, stoja
po stronie podporzadkowanych nowej elicie wtadzy.

Technologie informacyjno-komunikacyjne stworzyty nowe obiegi kulturowe,
wplynely na same teksty (ich forme, jezyk, styl, tres¢) oraz sytuacj¢ komunikacyjna,
w tym kategorig autora i autorstwa i czytelnika oraz zwiazanych z nim strategii odbior-
czych. Nie chodzi wyltacznie o tzw. style odbioru', ale takze o dostep do informacji,
wplyw na ksztaltowanie dominujacych strategii ich interpretacji, a przy tym zdolno$¢
ksztattowania spotecznych preferencji w zakresie wyboru i waloryzacji konkretnych
obiektow kulturowych. Ta ostatnia bylaby zreszta przejawem dominujacej pozycji
netokratow. W kontekscie zjawisk liternetowych, zwlaszcza literatury sieciowej,
zwraca si¢ rowniez uwage na problem wchodzenia tzw. czytelnika w prerogatywy

10 K. Unitowski, op. cit.

' M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, [w:] idem, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej,
Krakow 1997.
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tradycyjnie rozumianego autora tekstu. Sytuacja ta jest zreszta charakterystyczna dla
posttradycyjnych uktadéw komunikacyjnych. Autor staje si¢ projektantem, designe-
rem $wiata, ktory w mniejszym stopniu jest przedstawiony, a w wigkszym konstruo-
wany przez odbiorcg na okreslonym planie fabularnym, gatunkowym, ideologicznym
i estetycznym oraz podporzadkowany logice sieci. Fenomenologiczny pomyst zapet-
niania miejsc niedokreslonych doczekat si¢ w przestrzeni internetu wrecz doskonalej
realizacji.

Odwrdt od ksiazki nie oznacza wige apologii kultury audiowizualnej, dla ktorej
kodem deszyfrujacym — jak chca choéby zwolennicy determinizmu technologiczne-
g0 — jest wlasnie 1 wciaz jezyk i1 kultura druku wpisana wszak w porzadek wizual-
ny. Moze warto zatem potraktowa¢ produkcj¢ medialna jako nowa forme literatu-
ry, zwlaszcza iz spelnia ona wiele funkcji tej ostatniej? By¢é moze niecbawem zndéw
pojawi si¢ koniecznos¢ przedefiniowania tego nowego sposobu jej rozumienia, gdy
dojdzie, wykorzystujac termin Marshalla McLuhana, do ponownej zmiany tzw. do-
minanty zmystowej oraz szczegdlnej re-trybalizacji spoleczenstwa? Kulturg wizualna
moze zastapi¢ kultura audialna, zgodnie zreszta z zapowiedzia Wolfganga Welscha!'2,
Wystarczy wspomnie¢ chocby na amerykanski casus ,,ksiazek do stuchania” czy uj-
mowania telewizji jako medium audialnego. Czytanie i ogladanie staje si¢ niefunkcjo-
nalne, gdyz zbyt absorbuje uwage odbiorcy, a ponadto, zgodnie z konstatacja autora
Galaktyki Gutenberga, alienuje go spotecznie. Ponadto sg to czynnosci ,,uwiklane
ideologicznie” w problem dominacji, swoiscie pojmowanej wtadzy nad przedmiotem
ogladu, oceny i interpretacji.

Z siecia zwiazany jest nowy projekt Cztowieka i Panstwa, za kazdym razem
umigjetnie zarzadzany przez netokracje, ktora tak naprawde nie jest elita w tradycyj-
nym rozumieniu tego pojecia, obecnym cho¢by w teorii marksowskiej oraz w po-
grzebanym przez paradygmat informacjonalistyczny, tradycyjnym kapitalistycznym
aparacie produkcji. Tam bowiem rozktad wtadzy oparty byl na dychotomii domi-
nujacy-podporzadkowany. Obecnie ten uktad zostaje zastapiony przez rozproszone
w swym charakterze relacje sieciowe oraz bardziej skoncentrowane zwiazki migdzy
metasieciami. Ich efektywnos$¢ zwiazana jest raczej z modelem wiadzy proklamowa-
nym przez autora Spofeczenstwa nadzoru. Miara jej skutecznosci jest wszechobec-
nos¢, kapilarno$¢ oraz ahierarchicznosé.

Sie¢ jeszcze bardziej problematyzuje t¢ kwestig, przyczynia si¢ bowiem do
rozwoju spoteczenstwa globalnego, gdzie wladz¢ sprawuja kuratorzy, a moralno$é¢
1 prawo zostaje zastapione netykieta. Co warte podkreslenia, na wartosci — takze
w ekonomicznym znaczeniu — zyskuje metawiedza na temat sposobu funkcjonowania
i zarzadzania sama siecia. Jak pisza Bard i Soderquist:

12 Pisze o tym szerzej w: Supremacja audialnosci czy wizualnosci? O dylematach (uzytkownikow i bada-
czy) wspolczesnej kultury (audio)wizualnej, [w:] A. Ogonowska, Miedzy reprezentacjq..., op. cit. Chodzi
o artykul: W. Welsch, Na drodze do kultury styszenia?, [w:] Przemoc ikoniczna czy ,,nowa widzialnos¢”,
pod red. E. Wilk, Katowice 2001.
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W celu ochrony swych wspolnych interesow i zwigkszania efektywnosci zarzadzania
sieciami kuratorzy ustanowia potezne metasieci, ktorych celem bedzie ustalenie strategii
pilnowania porzadku w sieci. Zauwazmy, ze kuratorzy petnia funkcj¢ policjantow, proku-
ratorow i sedziow, a takze to, ze w zmiennym systemie sieci nie ma mowy o formalnym
przyznaniu przystugujacych praw. Narady odbywajace si¢ w najwazniejszych sieciach
beda prowadzone z wylaczeniem jawnosci, nie beda musialy odwolywacé sig¢ do demokra-
tycznie podejmowanych decyzji ani jakichkolwiek uznanych tradycji's.

Powstanie nowy typ panstwa policyjnego, spoteczenstwa sieciowego nadzoru
kierowanego logika maszyny widzenia opisywanej juz wczesniej przez Foucaulta.
Co warte podkreslenia, konsumpcja i jej style staja si¢ nie tylko wypadkowa zajmo-
wanej przez indywiduum pozycji w sieci, ale takze sposobem produkowania wiasnej
tozsamosci, a zatem ksztaltowania samego siebie jako jednostki okre§lonego typu.
W sytuacji gdy jednym z waznych obiektow identyfikacji staja si¢ nie ludzie i grupy
spoteczne, ale bohaterowie medialnych opowiesci, kwestia wyboréw kulturowych
staje si¢ problemem psychologicznych i politycznym.

Jesli spojrzec na geneze Internetu, jego zwiazek z wiedza i wladza zostaje row-
niez ,.genealogicznie” potwierdzony. Autor Zycia okablowanego, Charles Jonscher,
konstatuje:

Internet zrodzit si¢ z niezwykltego stadta: srodowiska akademickiego i wojska. Kiedy
w 1957 roku ZSRR wystrzelit Sputnika, Amerykanie zaniepokoili sig, ze traca technolo-
giczng przewage w dziedzinie o duzej potencjalnej wartosci bojowej. Departament Obrony
powotat Agencj¢ do Spraw Badan Perspektywicznych (ARPA — The Advanced Research
Projects Agency), aby zapewni¢, ze technologia jest gldwna troska kraju. Firmy badaw-
cze 1 wojskowe na terenie catych Standw Zjednoczonych zaczgly nabywaé komputery
i stosowac je do projektow zwiazanych z obronnoscia. Powstat pomyst potaczenia ich
wszystkich razem, wigc Departament Obrony podjat inicjatywg sfinansowania budowy
sieci danych, ARPANET. Z tego wlasnie rozwinat si¢ Internet'.

Opisywane zagadnienia, wpisane w proces mediamorfozy, w Netokracji rzuto-
wane zostaja na dwa istotne zjawiska: zmiang paradygmatu z kapitalistycznego na
informacjonalistyczny oraz pojawienie si¢ nowej struktury spotecznej: burzuazjg za-
stgpuje netokracja, proletariat zostaje wyparty przez konsumptariat, pojawia si¢ nowy
elitarny styl zycia oparty na posiadaniu i umiejetnym zarzadzaniu informacja. Jej re-
glamentacja, a takze sprzedaz pozorna, oparta na zasadzie ,,zje$¢ ciastko i mie¢ wciaz
ciastko”, staje si¢ domena dominujacej wspolczesnie klasy spotecznej, ktoéra umie-

3" A. Bard, J. Soderquist, Netokracja..., op. cit., s. 231.
14 Ch. Jonscher, Zycie okablowane, Warszawa 2001, s. 193.
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jetnie narzuca innym wzory partycypacji kulturowej, a w istocie preferowane przez
siebie wzorce konsumpcji. Wszystko dziata wedle logiki ,,kultury rozumianej jako
spotdzielnia spozywcoOw” Zygmunta Baumana, opisanej zreszta w jego ksiazce pod
znamiennym tytutem Ponowoczesnoscé jako zrédio cierpien. Cztonkowie konsumpta-
riatu zostaja wprzegnigei w potezny aparat juz nie produkcji, jak to miato miejsce na
etapie spoleczenstwa industrialnego, ale konsumpcji. Zdolno$¢ uczestnictwa w kon-
sumowania jest przedstawiana jako miara dobrego przystosowania jednostki, a jej sita
nabywecza funkcjonuje jako istotny element oceny jej wartosci spotecznej. Tozsamos$é
jednostkowa i grupowa oparta zostaje na kategorii posiadania, nabywania i wymia-
ny zasobdw. Sie¢ technologiczna staje si¢ metafora opisujaca nowe relacje wladzy
w spoleczenstwie pokapitalistycznym, ktére odwotuje si¢ do catkowicie nowych
wzorcoOw konsumpcji oraz stosunku do wiedzy i zarzadzania informacja.

Zdaniem autoréw Netokracji, mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe typy konsump-
cji: eksploatywna i imploatywna, a nastgpnie przypisac je okreslonej klasie spoteczne;j
charakterystycznej dla paradygmatu informacjonalistycznego. Stara klasa dominuja-
ca — burzuazja oraz nowa podklasa — konsumptariat reguluja swoje zobowiazania
oraz wymieniaja réznego rodzaju zasoby przy pomocy $rodkoéw platniczych. Ta wias-
ciwos$¢ jest charakterystyczna dla konsumpcji eksploatywnej. Tymczasem netokraci
wykorzystuja konsumpcj¢ imploatywna, ,,gdzie pieniadze nie sa najwazniejsze, licza
si¢ raczej kontakty 1 wiedza oraz to, ze si¢ nalezy do tych nielicznych wybranych, kt6-
rzy maja dostep do ekskluzywnych informacji”'s. Informacja staje si¢ zatem podsta-
wowym narzedziem regulowania stosunkow spotecznych. Jak mozna przypuszczaé,
przyjmowaé moze ona roézna postac: poczawszy od doniesien na temat naglej zmiany
kursu walut, po tajne raporty dotyczace strategii obrony kraju. Wérod netokratow zna-
lez¢ mozna nie tylko fachowcow od poszczegoélnych dziedzin zycia spotecznego, ale
takze super-netokratow, ktdrzy — przynajmniej teoretycznie — maja wglad we wszyst-
kie istotne informacje, i to one staja si¢ podstawa sprawowanej przez nich wiadzy.
Jednym z jej przejawdw bedzie prawo narzucania okreslonych wzorow konsumpcji,
ktora wspotczesnie, zgodnie z tezami Baudrillarda, Deleuze’a czy Baumana, staje
si¢ alternatywna forma produkcji. Co warte podkreslenia, ta sama teza pojawia si¢
réwniez u Johna Fiske’a, kiedy postrzega on telewidzéw w kategorii zaréwno konsu-
mentow tekstow, jak rowniez producentdw przyjemnosci i znaczen.

Pojecie ,,monopolu na wiedzg”, jak zauwaza Paul Levinson, zostato wprowadzo-
ne przez Harolda Innisa na opisanie korzysci wynikajacych ze stanu posiadania spe-
cjalistycznej wiedzy i technologii informacyjne;j, ktorej ona dotyczy'®. Analiza roz-
5 A. Bard, J. Soderquist, Netokracja..., op. cit., s. 127.

16 P, Levinson, Migkkie ostrze, czyli historia i przysztos¢ rewolucji informacyjnej, Warszawa 2006, s. 36.
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woju historii mediow pozwala zauwazy¢ $cisty zwiazek migdzy znajomoscia nowej
technologii dominujacej a procesem elitaryzacji spoleczenstwa. ,,Najwazniejszym
monopolem na wiedzg — pisze Levinson — w dziejach ludzkosci jest chyba umiejet-
no$¢ czytania i pisania. Nasz system powszechnej os§wiaty ma ten monopol przeta-
mac¢ albo zagwarantowaé, ze w ogdlne nie powstanie”'’. Wraz z rozwojem nowych
technologii te podstawowe kompetencje staly si¢ rodzajem interefejsu kulturowego,
ktéry pozwala nadawac znaczenie réwniez produktom audiowizualnym. Kiedy Der-
rick de Kerckhove, a wcze$nie Marshall McLuhan wspominali o tym, iz ,,poprzed-
niec doswiadczenia jezykowe tworza ramy dla naszej obecnej rewolucji medialnej
w sensie technicznym i biologicznym oraz ze jezyk i alfabety tworza rodzaj «opro-
gramowania», ktore predestynuja nas do korzystania z naszych obecnych technolo-
gii”8, chodzito wlasnie o podkreslenie tej kwestii. Uogolniajac te konstatacje, mozna
stwierdzi¢, iz nie tylko sama technologia zapisu i sposéb dekodowania pola pisma
pochodzi z literatury i kultury druku, ale rowniez te ostatnie stanowia wspdtczesnie
istotny element kompetencji kulturowej ponowoczesnego cztowicka. Okazuje sig, iz
czytanie tradycyjnej ksiazki drukowanej, wpisanej do kanonu dziet tzw. inteligen-
tnej jednostki, przestaje by¢ passe, zwtaszcza gdy tej wiedzy towarzyszy umiejgtnosé
sprawnego poruszania si¢ w §wiecie nowych technologii. Zreszta nie ma w tym réw-
niez sprzeczno$ci na poziomie roznych form realizacji tekstu. Czy tworczo$é Dosto-
jewskiego, jako element liternetu, a doktadnie tzw. literatury w sieci, nie jest rOwnie
interesujaca, jak jej posta¢ drukowana? Czy forma funkcjonowania tekstu (w formie
wydruku lub wirtualnie) w sposob istotny determuje sposéb interpretacji? Co warte
podkreslenia, netokraci niezwykle lubuja si¢ w niekonwencjonalnych i ekskluzyw-
nych obiektach konsumpcji, stad tez dzieta modne, w rodzaju Gretkowskiej, Stasiuka
czy Shutego, przestaje ogniskowac ich zainteresowanie w momencie, gdy je zyskuja
w oczach krytyki i masowego czytelnika. Przypadek autora Zwafu wskazuje na jesz-
cze jedna ciekawa prawidtowos¢: autopromocja poprzez ,,pisanie siebie” i ,,pisanie
o sobie” splata si¢ z proba promocji Nowej Huty, a doktadnie planem uczynienia
z niej alternatywnego wobec ,,konserwatywnego Krakowa” miejsca konsumpcji kul-
turowej. Literatura zostata — zreszta nie po raz pierwszy — wpisana w okreslony plan
marketingowy; stata si¢ elementem umiej¢tnie ksztattowanych dziatan spotecznych.

Netokraci zarzadzajac kultura, zarazem kreuja szereg jej obiegdw, stwarzajac
dzigki temu wrazenie dywersyfikacji oferty programowej jako dziatania ,,czystego
ideologicznie”. Ta ostatnia, skierowana do konsumptariatu podzielonego na szereg
wspolnot dyskursywnych skoncentrowanych wokot konkretnego produktu, daje im
poczucie zakotwiczenia, staje si¢ podstawa tworzenia jednostkowej, grupowej i kul-
turowej tozsamosci, przekonuje ich do okreslonej wizji $wiata.

Konsumenci kultury literackiej, medialnej, popularnej zostaja ta droga spacyfi-
kowani w swoich zapedach do oryginalnosci, do §wiadomego samowykluczenia si¢
z kregu konsumptariatu. Tworzenie zludzenia demokratyzacji kultury oraz elitaryza-

17 Tbidem, s. 37.

8 Ch. Dewdney, Wstep, [do:] D. de Kerckhove, Powfoka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczy-
wistosci, Warszawa—Toronto 1996, s. 13.
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cji poszczegblnych grup jej konsumentéw w oparciu o konkretny produkt, sprawia,
iz zywia oni przekonanie o wtasnej wyjatkowosci, a jednoczesnie maja oni poczucie
odrebnosci kulturowej. Netokraci jako elita wspotczesnej wiadzy i produkcji kultu-
rowej nie szczedza wysitku, jesli chodzi o produkeje ideologii racjonalizujacej udziat
i kontrybucje, takze finansowa, w oferowanej konsumptariatowi ofercie kulturowe;j.
Czes$¢ tej ideologii staje si¢ elementem instytucjonalnego systemu ksztatcenia, kiedy
to bardziej rozwinigci intelektualnie konsumptariusze — edukatorzy roznych szczebli
ksztatcenia — przysposabiaja swoich uczniow do roli konsumentow kultury. Czgsé
z nich pozostanie w tej roli do konca zycia, niektorzy awansuja do grupy elitarnej.
Powodzenie tej operacji jest wypadkowa obowiazujacego systemu edukacji. Ktadzie
on nacisk na przyswajanie wiedzy, a nie aktywne produkowanie znaczen i poszukiwa-
nie nowych doswiadczen kulturowych. Prawidtowosc¢ ta dotyczy rowniez ksztatcenia
literackiego i jezykowego w szkole. Internet, ktory jest niezwykle ciekawym 1 preznie
rozwijajacym si¢ medium dla komunikacji spotecznej i literatury nowej generacji,
zajmuje wcigz marginalne miejsce w nauczaniu polonistycznym. Dochodzi zatem do
reprodukowania systemu zniewolenia poprzez edukowanie, a nauczyciele zaczynaja
funkcjonowaé¢ w roli kuratorow systemu i konsumptariuszy wyzszego rzedu®.

Konflikt miedzy wolnoscia a poczuciem przynaleznosci ogniskowal juz uwage
Ericha Fromma, lecz w ramach wspoélczesnej kultury konsumenckiej nabiera szcze-
g6lnego znaczenia. Wolnos¢ bowiem przektada si¢ na mozliwos¢ wyboru w ramach
oferowanego przez netokratéw pola konsumpcji, potrzeba przynaleznosci podlega
gratyfikacji jako rezultat wczesniej podjetych decyzji. Tworzy si¢ wrazenie, iz tylko
jako konsument cztowiek moze realizowaé swoje powotanie, dazy¢ do samorealiza-
cji, kreowac swoj publiczny wizerunek. Ta iluzja zaczyna dziata¢ na prawach obywa-
telskiej obligacji, ktorej istote doskonale oddaje wspomniana metafora kultury jako
spotdzielni spozywcodw. Zygmunt Bauman podkreslajac jej zdolno$¢ wyjasniania re-
lacji migdzy rozwojem kolejnych formacji spotecznych a rola produkcji i konsumpcji
po stronie wigkszej czgsci spoleczenstwa, wspdtczesnego konsumptariatu w paradyg-
macie informacjonalistycznym, konstatuje:

Dystrybucja i przyswajanie zatem, a nie wytworczosc, jest osia spotdzielczego dziatania,
a wzmaganie konsumpcji i pozyskiwanie nowych i coraz to gorliwszych konsumentow
jest gtéwnym zrédlem jego dynamiki (przypomnijmy za Danto i Beckerem, ze ,,$wiaty
artystyczne” wiodace prym w zyciu sztuki sktadaja si¢ gtdéwnie z konsumentow dziet sztu-

1 Pisatam o tym szerzej w kontek$cie ujg¢ charakterystycznych dla pedagogiki krytycznej. Por. A. Ogo-
nowska, Problematyka edukacji medialnej w kontekscie wybranych zagadnien pedagogiki krytycznej,
.Kwartalnik Pedagogiczny” 2005, nr 1, s. 79-94.
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ki i z tych, ktérzy konsumpcje pobudzaja i obstuguja). Prawdziwa produkcja spotdzielni
Spozywcow jest wytwarzanie konsumentow®.

Dopehieniem tej metafory, zdaniem Baumana, jest metafora kultury jako rynku,
na ktérym nie tylko dochodzi do gier migdzy podaza i popytem, lecz do przeksztat-
cenia oferowanych bytow w towary, a obywateli w ich konsumentow. Co warte pod-
kreslenia, na polu kultury jako rynku transakcji, obserwuje si¢ nadwyzke pustych
znakow, ktore dopiero w wyniku konsumpcji napetniaja si¢ znaczeniem i ulegaja
przeksztatceniu w znaki kulturowe. Konsumpcja — takze i w duchu Baudrillarda — sta-
je sig przeto najwazniejszym mechanizmem kulturowym, poniewaz przydaje sens
i warto$¢ wszystkim obiektom transakcji*'.

Proces przeksztatcania pustych znakéw w obiekty kultury u Baumana przyjmuje
posta¢ efektywnego mechanizmu kulturowego, ktory — jesli uzupehic¢ go o zatozenia
paradygmatu informacjonalistycznego — staje si¢ rownie efektywnym mechanizmem
spotecznej stratyfikacji. Jak pamigtamy, w kontekscie metafory spoteczenstwa sie-
ciowego i netokracji jako jego nowej elity, o$ podziatu wyznacza dostgp do wiedzy,
informacji oraz zdolno$¢ do ich zarzadzania. Produkowana przez netokratow ideolo-
gia dotyczy nie tylko preferowanych obiektéw i wzorcow konsumpcji, ale takze wpi-
sanych w nie logiki, sensu i znaczenia. Literatura, podobnie jak i inne teksty kultury,
dziata na zasadzie interfejsu, ktory umozliwia rozumienie rzeczywistosci spolecznej,
wyzwala okreslone sposoby jej konceptualizacji i warto$ciowania.

Przemystaw Czaplinski traktuje wspotczesna literaturg polska jako kapitat ko-
munikacyjny spoteczenstwa. Jest to okreslenie szczegolnie trafne w kontekscie pro-
wadzonych tu rozwazan, poniewaz z jednej strony pojgcie to funkcjonuje w niekla-
sycznych teoriach wiadzy, np. u Pierre’a Bourdieu, gdy pisze on o rywalizacji migdzy
habitusami na polu jezykowym?, z drugiej — pojawia si¢ w teoriach psychologicz-
nych, gdy mowa o zasobach potrzebnych jednostce do adekwatnego przystosowania
si¢ do zycia spotecznego.

W ksiazce Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym Czaplinski pisze
wyraznie:

Mozna wyobrazi¢ sobie, ze kapital ten ma naturg sieciowa: jest to zbior wszystkich srod-
kow porozumienia, ktorymi postuguje sig spoteczenstwo, srodkow, ktore stuza nie tylko
samej wymianie informacji, lecz takze tworzeniu migdzyludzkich wigzi®.

Krytyk wyroznia dwa typy literatury: pierwsza dobra, poszerza kapital komuni-
kacyjny odbiorcy, oferujac mu wciaz nowe narzedzia intelektualnej obrobki $wiata,
coraz bardziej adekwatne $rodki symboliczne do uchwycenia zmieniajacej si¢ rze-

20 7. Bauman, Kultura jako spétdzielnia spozywcow, [w:] idem, Ponowoczesnosé jako Zrddlo cierpien,
Warszawa 2000, s. 193—194. Przy tworzeniu tej metafory Bauman wykorzystuje przyktad spotdzielni/ko-
operatywy zatozonej w 1844 roku na Toad Lane w angielskim miescie fabrycznym Rochdale.

2 Ibidem, s. 195.
2 P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Poliy Press, Cambridge 1991.

3 P. Czaplinski, Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym, Krakow 2004, s. 9.
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czywistosci; druga utrzymuje jedynie okreslone status quo, a przez to szybko do-
prowadzi¢ moze do regresji jezyka i ogdtu zachowan komunikacyjnych odbiorcy?.
W przywotanym tu cytacie Czaplinski wskazuje na jeszcze jedng wazka kwestig: na
zwiazek migdzy sieciowym w swym charakterze kapitatem informacyjnym, a toz-
samoscig jego uzytkownikow, ksztattowana przez ten kapital. Czytelnicy poszukuja
tekstow 1 autorow, ktorzy oddaja ich sposob widzenia $wiata, ale wezesniej wybor ten
poprzedzony jest sprawnie dzialajaca machina promocyjna. Jej rola jest utowarowie-
nie ksiazki poprzez przypisanie do niej odpowiedniej kategorii konsumenta.

Polscy pisarze doskonale zagospodarowali rynek, poniewaz ich produkty nie
wchodza sobie w paradg, takze i dlatego, iz zostali oni, jako autorzy, wypromowani
w roli specjalistow okre§lonego tematu, stylu, jezyka, dowcipu. Ich nazwiska zasta-
pity nawet typy literatury czy formaty gatunkowe, poniewaz te kategorie przestaty
by¢ komunikatywne, ostre i klarowne dla przecigtnego odbiorcy. W konsekwencji
powstaje literatura spod znaku Grocholi, Pilcha, czy Sapkowskiego, lub tez — dla
bardziej ambitnych — proza profesorska spod znaku Stefana Chwina czy tworczos¢
Pawta Huellego, wpisana w literaturg ,,maltych ojczyzn”. Dariusz Nowacki do opi-
su tej specyficznej sytuacji kulturowo-marketingowej stosuje termin ,,proza srodka”
jako wyraz kompromisu migdzy literatura elitarng a popularna w kontekscie katego-
rii czytelnika, jego charakterystyki oraz réznych praktyk lekturowych. Na pytanie:
”Czymze jest proza srodka?”, odpowiada:

To literatura doniosta w warstwie problemowej i zarazem dos¢ precyzyjna w formie, skro-
jona na miarg przecigtnego, ale tez wyksztalconego 1 dysponujacego dobrym smakiem
odbiorcy, ktory jednak zwykt traktowac dzieto literackie konsumpcyjnie. Musi wigc to
dzieto posiada¢ atrakcyjny temat, wyrazista fabulg i bohateréw oraz — tak jest najlepiej —
odwotywac si¢ do ktdrej$ sposrod nosnych konwencji (np. romansu, powiesci sensacyjnej,
fantastyki w jej rozlicznych przemianach gatunkowych). Stowem, jest to proza przyjazna
czytelnikowi. Bez poczucia wstydu i zazenowania moze ja czyta¢ kazdy bez wyjatku®.

Pojawia si¢ tu okreslony model czytelnika, jak rowniez ,,swoisty” przepis na kre-
owanie tekstow najchetniej czytanych. Pojecie kanonu literatury traci rowniez swoja
moc wyjasniajaca; podstawowa rolg zaczyna odgrywaé tzw. dominujaca praktyka

24 Jesli spojrze¢ na og6t realizacji literackich, ktore mieszcza sig¢ w zbiorze: , literatura polska po ‘89 roku”,
to wypada z przykro$cia zauwazy¢, iz ciaza one w strong drugiego bieguna, szczegdlnie jesli czyta¢ poje-
dyncze utwory w kontekscie catej tworczosci wybranego autora. ,,Star system”, jesli mowa o rodzimych
tworcach literatury, przedstawia si¢ dosy¢ prosto: najpierw nagroda, np. ,,Nike”, a nastgpnie w aurze tajem-
nicy i skandalu, lecz koniecznie przed okiem kamery, podsyca¢ nalezy spoteczne zainteresowanie.

%5 D. Nowacki, Czytelnik ma zawsze racje, czyli proza srodka

http://www.instytutksiazki.pl/literatura_polska/o_literaturze/czytelnik ma zawsze racje czyli proza
_srodka.html?HASH=99fc6eabac [11.02.2007]
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lekturowa?®. Szczegdlne miejsce w projektowaniu preferowanych gustow czytelni-
czych 1 strategii mozliwych odczytan konkretnych dziet zaczyna zajmowac krytyka.
Wazny w tym kontekscie wydaje si¢ gltos Przemystawa Czaplinskiego, ktory opisu-
jac pozycje literatury w tzw. nowej rzeczywistosci, a zatem po roku 1989 w Polsce,
konstatuje:

Im gorsza jest jednak ta literatura, tym wigksze zadanie krytyki w roznicowaniu czytania.
Sadzg bowiem, ze spoteczenstwo, ktore czyta na sto sposobdw, pozywi si¢ przy jednej, na-
wet kiepskiej ksiazce; spoteczenstwo, ktore czyta tylko w jeden sposob, pozostanie gtodne
nawet w bibliotece Babel?”’.

Krytycy wystepuja zatem w roli straznikow spoteczno-kulturowego konsensusu,
regulatorow spotecznego dialogu, kontrolerow wartosci i znaczen nadawanych po-
szczegblnym obiektom kulturowym. Ich rola roénie wraz z rozwojem rynku ksigzki,
ktory doprowadzit do jej utowarowienia. Pod znakiem zapytania stanat podziat na
literaturg jako domeng badan literaturoznawczych oraz rynek ksiazki jako pole docie-
kan socjologicznych i ekonomicznych. Granicg niegdys tak oczywiste i precyzyjnie
wytyczane przez intelektualistow, ulegaja zatarciu?®. Netokracja jako dobrze zorgani-
zowana sie¢ specjalistow od produkcji, promocji i dystrybucji dzieta kultury — tekstu
literackiego — ksztattuja spoteczna percepcje poszczegolnych ksiazek i ich autorow.

Pojecie kultury popularnej traci rdwniez swoja moc eksplikacyjna, poniewaz
przestaje by¢ to kategoria homogeniczna; podobnie rzecz wyglada z kategoria lite-
ratura kobieca, cho¢by w kontekscie sporéw dla istota tej twdrczosci toczona przez
feministki oraz badaczy kategorii genderowych®. W kontek$cie tych problemow,
absorbujacych bardziej literaturoznawcow anizeli samych literatow, szczegélnie cie-
kawie wyglada ekspansywny rozwoj produktéw audiowizualnych jako nowych form
literatury.

Sprébujmy sprowadzi¢ media elektroniczne i literatur¢ do wspolnego mianow-
nika. Z pewno$ci sa one przyktadem instytucji spotecznych, a zatem w sensie socjo-
logicznym stuza powszechnie akceptowanemu sposobowi zaspokajania potrzeb. Po
wtore, moga by¢ obie traktowane jako specyficzne praktyki kulturowe, ktore dostar-
czaja swoim uzytkownikom/uczestnikom zaré6wno pola, jak i srodkéw symbolicznych
potrzebnych do okreslania wilasnej tozsamosci. Skoro wszystko konstruowane jest

%6 Por. K. Unitowski, Poza zasadq..., op. cit., s. 8.

21 P. Czaplinski, Powrét centrali? Literatura w nowej rzeczywistosci, [w:] Literatura wobec nowej rzeczy-
wistosci, pod red. G. Matuszak, Krakow 2005, s. 64.

2 Por. D. Nowacki, Impas. O literaturze i rynku raz jeszcze, ,,Opcje” 2006, nr 3, s. 18-21.

2 Por. tez: J. Mizielinska, (De)konstrukcje kobiecosci, Warszawa 2004,
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przez dyskurs i na drodze spotecznych uzgodnien dotyczacych znaczenia elementow
Swiata, okazuje sig, iz jezyk ,,zyskuje” na performatywnosci. Doskonale t¢ kwestg od-
daje tekst traktujacy o etnicznosci w literaturze. Eugenia Prokop-Janiec konstatuje:

Wspolnym punktem wyjscia dla nowoczesnych badan etnicznego wymiaru literatury jest
przekonanie o spotecznym znaczeniu jezyka i jego performatywnej funkcji. Stanowisko to
kwestionuje dawne przeciwstawienie tego, co jezykowe, temu, co spoteczne i zaktada, iz
dyskursywne i spoleczne wzajemnie si¢ konstytuuja. Jezyk rozumiany jest tu nie jako neu-
tralne narzedzie, ale jako symboliczny proces wymiany symbolicznej i zjawisko o nace-
chowaniu ideologicznym. Jest zorientowany na dziatanie, a akty mowy maja wymiar spo-
teczny. Jezyk i jezykowy obraz §wiata kulturowo reprezentujq rzeczywistos$¢, wartosciuja
ja spotecznie, wyznaczaja czlowiekowi miejsce i sposoby zachowania w niej, a wystgpu-
jace w nich kategoryzacje i stereotypy (w tym réwniez stereotypy etniczne i narodowe czy
religijne, seksualne, ptciowe) maja funkcje kognitywne, afektywne i spoteczne®.

Takze i cechy demograficzne, ktore wydawatoby si¢ sa na trwale przypisane jed-
nostce, jak jej ple¢, rasa czy wiek, rowniez podlegaja temu procesowi spoteczne-
go konstruowania znaczen w ramach pola semantycznego i narzedzi symbolicznych
oferowanych przez kulturg. Jednostki sa méwione przez rézne dyskursy i przez nie
konstruowane, poniewaz jako elementy kultury dyskursy oraz wpisana wen ideologia
sa czyms$ zastanym przez ludzi. Mowienie o sobie oraz tworzenie wiasnej tozsamosci
indywidualnej i grupowej musi opierac si¢ na kapitale komunikacyjnym oferowanym
przez biezaca produkcj¢ kulturowa. Schematy narracyjne gier komputerowych, re-
klam internetowych czy sitcomoéw przejmuja wzory kreowania opowiesci z tradycyj-
nej drukowane;j literatury. Procedury obiektywizacji, przejmowane przez filmy detek-
tywistyczne od powiesci zwiazanej z ta tematyka, wspotczesnie przejmowane sg przez
programy telewizyjne typu ,,W11 — Wydziat Sledczy” lub ,,Detektywi”. W ten sposob
pomigdzy wspodtczesna produkcja audiowizualna a dziedzictwem literackim tworzy
si¢ niezwykle trwata wigz relacji intertekstualnych i intermedialnych, rozpoznawana
niestety jedynie przez profesjonalnych badaczy. Paradoksalnie, dostepny kapitat ko-
munikacyjny nie zmienia si¢ tak bardzo pod wzgledem rozwiazan fabularnych, jak
technologia stuzaca produkcji i dystrybucji sktadajacych si¢ nan produktéw. Uwaga
konsumptariatu zostaje przekierowana z tresci na forme, ktora staje si¢ podstawowym
atrakacjonem, ale takze narz¢dziem rozpraszania spotecznej uwagi. Konsumptariusze
automatycznie bowiem wchodza w role i przyjmuja na siebie pozycje ideologiczne
oferowane przez rozne teksty kultury. Procesy identyfikacji, przypisania i dopaso-
wania przebiegaja zatem bezkonfliktowo, co sprzyja utrzymaniu monopolistycznej
wladzy netokratow.

3 E. Prokop-Janiec, Etnicznosé, [w:] Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, pod red.
M.P. Markowskiego, R. Nycza, Krakow 2005, s. 418.
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8.

Netokraci stosuja czgsto niezwykle wysublimowane techniki umacniania pozy-
cji konsumptariuszy w przypisanej im roli. W $rodowisku Sieci tworzy si¢ dla nich
zhudzenie, ze ,,bycie podlaczonym” jest tozsame z aktywnym uczestnictwem w zy-
ciu spotecznym, ktérego wyznacznikiem jest zaréwno komunikacja w czasie rzeczy-
wistym, jak rowniez dostgp do prywatnej historii anonimowych osob, ujgtej chocby
w formie blogu. Obecnos¢ w Sieci staje sig¢ zatem fundamentem nowej formy do-
$wiadczenia spolecznego: bycia migdzy ludzmi. Czatowanie jest atrakcyjne, ponie-
waz daje poczucie bliskosci oraz psychologicznego bezpieczenstwa. W minimalnym
stopniu stuzy wymianie informacji; najwigcej satysfakcji daja media fatyczne, ktore
kreuja poczucie wirtualnej wspolnotowosci. Partycypacja w doswiadczeniu kultu-
rowym, ktore jest podzielane przez konsumptariuszy, pozwala im mysle¢ o sobie:
,»my”’, uzytkownicy konkretnej gry sieciowej, ,,my”, fani literatury hipertekstowej,
,»my”, blogerzy... Wspolnotowos$¢ staje si¢ podstawa tworzenia wspolnego konteks-
tu, na ktory sktadaja si¢ doswiadczenia, emocje, postawy kolekcjonowane w kontak-
cie z produktem.

Netokraci kontroluja zatem rynek, monitorujac przy tym preferencje konsumen-
tow 1 umiejgtnie nimi zarzadzajac. Kontrola preferencji jest wazna, poniewaz wybie-
rane przez konsumptariuszy produkty dziataja jak konceptualne okulary narzucajace
okreslony porzadek rzeczy, $wiata, sposdb wartoSciowania elementow biezacej rze-
czywistosci 1 zwiazanej z nig historii.

Literaci chgtnie goszcza w sieci, korzystajac z mozliwosci komunikowania
si¢ ze swoimi czytelnikami w czasie rzeczywistym, jak rowniez prezentujac tam —
w wirtualnej przestrzeni — fragmenty swoich utwordéw. Literatura w sieci jako przy-
ktad remediacji druku, nowych elektronicznych kontekstow dla pola tekstu oraz nowa
forma spotecznej komunikacji, zarazem wpisuje si¢ w polityke netokratéw. Poszuku-
ja oni bowiem nowych form ,,zagniezdzania” swoich racji i ideologii w ramach oferty
kulturalnej powstajacej w Srodowisku nowych medidw. Czgs¢ z tej literatury nie wno-
si niczego istotnego poza ztudzeniem uczestnictwa w czyms$ nowatorskim.

Zasadnicza roznica migdzy netokracja a konsumptariatem polega na tym, ze ta pierw-
sza kontroluje swoja cheé posiadania i jej powstawanie, ta druga wykonuje polecenia tej
pierwszej. Nieustanne podkreslanie — wyborem takiego a nie innego stylu Zycia — ze sig
jest niezaleznym od manipulowanego wytwarzania konsumpcyjnych zadz, staje sig nie-
zwykle istotna, symboliczna wartosécia dla netokracji, pozwalajaca zachowa¢ dystans do
ttumu prostakow?!.

Podstawowa staboscia porzadku rzeczy opisywanego przez t¢ metaforg jest nie-
ustajaca pogon nowej elity wltadzy za nowoscia, a takze jej uzaleznienie, wrgcz on-
tologiczne, od konsumptariatu, ktéory wprawdzie stoi nizej w hierarchii spolecznej,
ale zarazem jest podstawowa sita napgdzajaca caly system kultury. Zwiazek migdzy

31 A. Bard, J. Soderquist, Netokracja..., op. cit., s. 150.
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netokracja a konsumptariatem to zwiazek nie tyle antagonistyczny, co komplementar-
ny i symbiotyczny. Przy opisie zachodzacych migdzy nimi zaleznosci, paradoksalnie,
powraca stara, sprawdzona marksowska dialektyka wtadzy, od ktdrej autorzy Netoka-
¢ji si¢ odzegnuja. Konsumptariusze stanowia rowniez ten niezbywalny element syste-
mu, wobec ktorego samodefiniuja si¢ nowe elity spoteczne. Masowos¢, popularno$é,
standaryzacja to cechy, ktorymi gardza netokraci, ale jednoczesnie potrzebuja catej
znienawidzonej reszty, by w ich zachowaniach, postawach i wzorcach konsumpcyj-
nych odnalez¢ wszystko to, czym tak bardzo gardza i co tak wyraznie odrzucaja jako
element kontridentyfikacji.

Netocracy and literature

Abstract

The aim of this paper is to show the function of literature in the environment of the new
media, most of all the Internet, in the postmodern social reality. The starting point for the
author’s reflections is the book written by A. Bard and J. S6derquist, which is made the object
of critical analysis and evaluation, also with the perspective of using it in the description of the
above-mentioned issue. In their publication, Bard and Séderquist make an attempt at combining
two approaches of modern communicology: the critical approach (inspired by Marxism) and
technological determinism, using them to describe the contemporary social transformations, the
new model of power and new power elite. Sociological reflections of the authors of Netocracy
are confronted with the opinions of Polish literary critics, such as Dariusz Nowacki, Przemy-
staw Czaplinski, and Krzysztof Unitowski.



