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Proza Mariana Pankowskiego podlega w ostatniej dekadzie coraz to nowym eksplo-
racjom, odczytaniom czy wrecz odkryciom. Potwierdzeniem owej tendencji s re-
edycje Rudolfa i Pgtnikéw z macierzyzny, dokonywane przez krakowskie wydawnic-
two Halart. Dziatania takie wydaja sie by¢ jednak wypadkow3a ,modnych” tendenc;ji
na gruncie rodzimej literatury. Powie$¢ Rudolf (opublikowana w 1980 roku, wzno-
wiong w 2007) zostata obecnie ,zaanektowana” przez $rodowiska homoseksualne
i uznana za pierwszg w Polsce powie$¢ o tematyce homoerotycznej. Potwierdze-
niem szczegolnego zainteresowania sedziwym autorem Powrotu biatych nietoperzy
jest przyznanie mu w czerwcu 2008 roku Nagrody Literackiej Gdynia za tom prozy
Ostatni zlot aniotéw.

Przygladajac sie tekstom prozatorskim Mariana Pankowskiego fatwo zauwa-
zy¢, ze figura, ktora spina znakomita wiekszos¢ dziet, jest kategoria protagonizmu,
zeSrodkowana w instancji gtéwnego bohatera=narratora!. W tym miejscu szczegdl-
nie interesowa¢ mnie bedg teksty zaliczane do tzw. okresu twérczosSci senioralnej?,
a w ich obrebie takie teksty jak: Z Auszwicu do Belsen (2002) Pismo w strone mito-
sci (2001), Ztoto zatobne (2002), Bal wdéw i wdowcow (2006), Ostatni zlot aniotéw
(2007).

Podejmujac prébe zmierzenia sie z definicja protagonisty na gruncie prozy, na-
potykamy na ,nie lada ambaras” w postaci braku rozwazan teoretycznych tyczacych
sie wzmiankowanej instancji nadawcze;j.

Penetrujgc etymologie terminu dowiadujemy sie, iz pochodzi on z jezyka grec-
kiego, protagonistes, gdzie pierwotnie uzywany byt do opisu sytuacji scenicznej
w antycznym teatrze, oznaczajac wykonawce gtéwnej roli w tragedii (inaczej okre-
$lanej mianem pierwszego aktora). Przygladajac sie z wiekszg uwaga strukturze wy-
razu, obserwujemy jego dwucztonowa ,kontrakcje”: prot - agonistes, gdzie prefiks

1 Pewnym odstepstwem od tej reguty jest Rudolf, gdzie kategorii protagonizmu naleza-
toby upatrywac w postaci tytutowego Tomasza=Rudolfa.

2 Postuguje sie terminem za ustaleniami Henryka Berezy, zawartymi w postowiu do wy-
dania Pisma w strone mitosci, Warszawa 2009. Przytoczone w tekscie cytaty pochodza z tego
wydania.
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prot wyrazatby pozytywny stosunek do ,jatrzacego” zjawiska/sytuacji, natomiast
czton agonistes sygnalizuje ,rywalizujacy” profil relacji. Catos§ciowo zatem znacze-
nie pojecia ulegtoby przesunieciu w kierunku wspétzawodniczego charakteru dzia-
tan podejmowanych przez podmiot, okreslany mianem protagonisty, a dodatkowo
wskazuje nowy trop w ogladzie problemu, poniewaz odtad wszelkie interakcje -
spotkania gtéwnego bohatera pozbawione zostaja neutralnego zabarwienia, kosz-
tem ciagtej gry agonu z Innym, ktérym moze by¢ zar6wno odbiorca mowy bohatera,
jaki czytelnik. Proces ten warunkowany jest przyjeta optyka: badz wewnatrzteksto-
wa, badz zewnatrztekstowa.

Kategoria protagonizmu wraz z dokonujacymi sie w obrebie epiki przeksztat-
ceniami formalnymi, dotyczacymi przede wszystkim sposobu prowadzenia nar-
racji, przeszczepiona zostata na grunt powiesciowy. Dla potwierdzenia warto
wymieni¢ cho¢by powiesci Witolda Gombrowicza (m.in. Kosmos, Pornografia, cho¢
w tym przypadku mamy do czynienia rOwniez z problemem sobowtoéra), Stanistawa
Czycza (4jol) czy Ireneusza Iredynskiego (Cztowiek epoki), by moc stwierdzié, ze
analizowane zagadnienie nie jest jednostkowym przypadkiem, nie majacym powi-
nowactw z twdrczos$cia innych pisarzy.

Na badanym terenie protagonizm 6w przybiera specyficzny profil, na ksztatt
ktoérego rzutuje obserwowana homonimizacja instancji nadawczych. Za motywacje
takiej refleksji postuzy wyimek z W strone mitosci:

Zgubitem sie w dygresjach. Wracam do tematu: ja nadal boje sie wdow [...]. To prawda.
Moge to proza potwierdzi¢ [...]. Czytelnik wkrétce zauwazy moj styl niefrasobliwy, cho¢-
by w tej chwili... (s. 9).

Przedmiotem wypowiedzi staje sie jednocze$nie jej podmiot. Autor wewnetrz-
ny tworzy bohaterem swego komunikatu (jakim jest dzieto literackie) jego narrato-
ra, ktéry z kolei staje sie gtéwnym bohaterem. Kiedy narrator Pankowskiego stawia
w domysle zaimek osobowy ,ja”, okreslajacy tak narratora, jak i protagoniste, staje
sie on narratorem uksztattowanym dramatycznie®. Wobec tego dopuszczalnym jest
stwierdzenie, Ze jest on takze autorem wpisanym w dzieto (termin W.C. Bootha: im-
plied author), bedac przy tym ,sitag sprawcza”, motorem napedowym dla opowiada-
nych wydarzen (rozwoju $wiata przedstawionego).

Badang kategorie (ktdrej cechg immanentng w tym przypadku jest pierwszo-
osobowa narracja) nalezy z pelnym przekonaniem zaklasyfikowa¢ jako kategorie
narrator-agents (taki aktywny narrator wywiera jaki$§ widoczny wptyw na bieg wy-
darzen, bedac oczywiScie postacig centralng omawianych tekstow*; jednocze$nie
ukazuje petnie $wiadomosci zadan stojacych przed nim, jak i volens nolens odpowie-
dzialno$ci przypisanej z tytutu roli, ktéra na siebie przyjat).

Stanistaw Eile w szkicu Perspektywa narracyjna a zagadnienie autorstwa za-
uwaza, ze typ narracji, ktoérej centrum perspektywy stanowi bohater, bedacy jedno-
cze$nie przedmiotem i podmiotem opowiadania, nosi znamiona wyraznego sfunk-
cjonalizowania w kierunku przekaznika, mogacego pozyska¢ sympatie czytelnika

3 W.C. Booth, Rodzaje narracji, [w:] Narratologia, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk
2004, s. 215.

4 Ibidem, s. 218.
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badz w przypadku kranncowym chociaz jego aprobate®. Taki typ quasi-bohatera
oraz quasi-narratora zostat okreslony w tej pracy mianem protagonisty, ze wzgle-
du na stopien uzaleznienia powieSciowej akcji od aktywnosci kreacyjnej gtéwnego
bohatera.

Elementem pelnigcym role inwariantu w prozie senile Pankowskiego jest
naoczno$¢, z jaka protagonista-narrator konstruuje opowies¢, $wiat przedstawiony:

Ale przyspieszmy opowies¢, bo do nastepnego spotkania daleko. Miasto rozlegte i trzeba
trafu, zeby w domu towarowym czy w teatrze wlez¢ na takiego znajomego jak Tarnopol-
ski. [...] Wlaztem na niego nie w teatrze i nie w sklepie. Pan B6g mnie skarat, bo co$ mi
strzelito do gtowy, zeby wejs¢ do ,, La Chaloupe d’ or”, gdzie turysta obok turysty®.

Funkcjonalno$¢jego roli nosi rysy wyraznego pokrewienstwa z postaciami pro-
tagonistow, ktore analizowat Wladimir Propp w Morfologii bajki, méwigc, iz ,przez
funkcje (ich) rozumiemy postepowanie osoby dziatajacej, okreslane z punktu widze-
nia jego znaczenia dla toku akcji”’”. Jak zostato juz wyzej stwierdzone, dziatalno$¢ fa-
bulatora, bedacego jednoczesnie przedmiotem opowiesci, sankcjonuje powiesciowe
wydarzenia ze wzgledu na zalezno$¢ , dziania sie” od zabiegéw gtéwnego bohatera.

Rozpiety pomiedzy dwoma réznymi porzadkami: postaciag literacka - we-
wnetrzng w stosunku do tekstu, i odbiorca tekstu - zewnetrznym wobec dzieta
literackiego, protagonista utworéw senioralnych wydaje sie zaprasza¢ owe instan-
cje odbiorcze, wciggac je do prowadzonej gry, rywalizacji. Symptomami tak obranej
strategii dziatania sa dwie zasadnicze grupy bodzcéw, odpowiadajace powyzej wy-
szczegblnionym interiorom. I tak, adekwatnie dla poziomu stuchacza mowy boha-
tera dopasowac mozna przynalezne do fabuty utworéw zdarzenia, ktére projektuja
agoniczng atmosfere spotkan interesujacego podmiotu z Innym - kobietg:

- Przypomniat mi sie Zwin... Zastanawiatam sie... jak Pan... kto$, kto poszukuje wyrazu
teatralnego... jak pan odczut to miejsce?

A mnie raczej do monologu trawienia niz do filozoficznych impresji. Ostroznie, szczy-
gietku, alarmuje sam siebie, bo to pachnie potrzaskiem. Wykre¢ sie, zeby polujacej tylko
puch spod ptasiego kupra w rece zostat! (Ztoto Zatobne, s. 60).

Sfera napiec jest tatwa do zauwazenia - otdz poobiednia, kurtuazyjna poga-
wedka z Lucie niespodziewanie przybiera dla protagonisty forme potyczki, z ktorej
nalezy wyj$¢ zwycieskim: , ostroznie... bo to pachnie potrzaskiem. Wykrec¢ sie, zeby
polujacej tylko puch spod ptasiego kupra w rece zostat!” Specyfika sytuacji, nie tylko
tej, lecz takze innych o charakterze agonicznym, jest wyrazana przez protagoniste
zgoda na rozpoczecie interakcji, ktora staje sie przy tym wtasciwym rozpoczeciem
rywalizacji, podjeciem przez zainteresowane postacie przystowiowej rekawicy.
W tym konkretnym zdarzeniu owa aprobata ma miejsce w momencie przyjecia

5 Por. S. Eile, Perspektywa narracyjna a zagadnienie autorstwa, [w:] Problemy teorii lite-
ratury, wyb. H. Markiewicz, Wroctaw 1988, s. 196-210.

¢ M. Pankowski, Ztoto zatobne, Koszalin 2002, s. 18. Nastepne cytaty beda pochodzity
z tego wydania.

7 W. Propp, Morfologia bajki, wstep B. Gotebiowski, Warszawa1968, s. 15.
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przez gtdwnego bohatera, wysunietego uprzednio przez panig profesor, zaproszenia
dotyczacego wspolnego spedzenia ,kilku mitych chwil” w jej wiejskiej posiadtosci.

Podobny profil posiada spotkanie protagonisty i Feli w noweli Wakacje...
wakacje:

Patrzymy na siebie w obecnosci doktora. Ma baba nade mng przewage, bo ma prawo
wszystkiemu sie dziwi¢, czyli pozbawia¢é mnie wspolnej rzeczywistosci, wspolnych
przestanek (Ztoto zatobne, s. 15).

Podtug przyjetego pryzmatu ogladu fragment 6w nosi wyrazne ,$lady” infor-
macji stematyzowanej: ,ma baba nade mnga przewage”, eksponujgc tym samym
wymuszang labilno$¢ zachowan dla odniesienia tymczasowego zwyciestwa. Wobec
tego gtéwna cecha przystajaca do protagonisty w wewnatrztekstowym wymiarze
dzieta bedzie jego cykliczne uchodzenie zdolno$ciom percepcyjnym ,sytuacyjnego
kompana”, ktére podporzadkowane jest celowi wiodacemu - ,victorii momental-
nej”, nie zezwalajgcej na pochwycenie gtdwnego bohatera w sidla stereotypowego
postrzegania, rozbijajac przy tym ogélnoludzka tendencje zmierzajgca do kategory-
zowania rejestrowanych zdarzen czy ludzi.

Zmieniajac optyke, prezentacji wymaga metoda konstruowania zewnatrzod-
biorczego uczestnictwa w proponowanej przez narratora-protagoniste rywalizacji.
Bazuje ona na sformutowaniach, ktére bezposrednio apelujg do czytelniczej uwa-
gi. W polu tych bodzcow sytuuja sie pierwszoosobowe uzycia czasownikéw liczby
mnogiej, ktore buduja wspélng czytelnikowi i opowiadaczowi przestrzen agonu,
a takze zwroty adresowane do wspdtpartnera dialogu w procesie literackim, sygna-
lizujace pewien stopien ,spoufalenia”.

Do egzemplifikacji pierwszej metody postuzy wyimek pochodzacy ze Ztota
zatobnego, nota bene stemplowany autotematyzmem:

Z trudnych do nazwania zakamarkéw mej glowy wytoczyla sie kula, powiedzmy
[podkr. ].B.] koloru ztoconych orzechéw, roztracita i poprzewracata domy i akacje strzy-
zone jak zielony pudel... Tak, ze wypada usprawiedliwi¢ ten troche obcesowy zryw psy-
chiki autorskiej (s. 87).

Fabulator-protagonista ,uktada sie” z adresatem komunikatu (jakim jest dzieto
literackie), wiaczajac go tym samym w obreb wspdlnej odtad ptaszczyzny interak-
cji. Dodatkowo konstrukcja taka przybiera charakter fatamorgany, ze wzgledu na
subtelnie wtracone w rytm opowiesci zaproszenie do uczestnictwa w procesie kon-
struowania historii.

W Balu wdéw i wdowcdéw obserwujemy w tkance narracji ,zajScie” kwalifikuja-
ce sie raczej do drugiej klasy bodZcéw: ,Bogiem a prawda [podkr. ].B.], nie wie-
dziatem, czego mam oczekiwac od ostatnich dni grudnia”® Zastosowane wyrazenie
wskazuje na konfesyjny status wypowiedzenia, przy jednoczesnym dopuszczeniu
czytelnika do tajemnicy, jaka jest Swiadomo$¢ protagonisty-narratora. Naturalnym
wymogiem w stosunku do prowadzonych eksplikacji jest ukazanie celowosci oma-
wianej zewnatrztekstowej gry, ktérej partnerami sa narrator-protagonista i odbior-
ca dzieta literackiego.

8 M. Pankowski, Bal wdéw i wdowcéw, Krakéw 2006, s. 139. Nastepne cytaty beda po-
chodzity z tego wydania.
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Do powyzszych refleksji imputowaé trzeba migotliwos¢ - uchodzenie, lecz
tym razem nie wewnatrztekstowym ,towarzyszom”, a juz czytelniczym przyzwy-
czajeniom, i ponownie podkreslajac, ogélnoludzkim daznosciom ku ,,ordynarnemu”
kategoryzowaniu. Protagonista utworéw senioralnych najwyrazniej nie zyczy so-
bie zosta¢ pochwyconym w sidta czytelniczej (zaréwno tej polskiej, jak i franko-
fonskiej) stereotypizacji, podtug ktorej przy kazdym nastepnym kontakcie z tym
samym podmiotem przyktadamy kalki poznawcze, gotowe formuty, wypaczajace
dokonywany oglad sytuacji, doswiadczane spotkanie. W repertuarze protagonisty-
narratora miesci sie szereg rol, ktére sg odpowiednio dozowane w trakcie spotkania
z tekstem. Raz przedstawia sie czytelnikowi jako autochton uczestniczacy w tytuto-
wym Balu wdéw i wdowcdw, by innym razem odgrywac role Lorda z Dolnych Karpat
silnie odczuwajacego swoja odrebno$¢ wzgledem obywateli Krdlestwa Belgii.
W innych przypadkach odgrywa role ,siwego” don Juana (jak w przypadku spotkan
z Henrietta w PiSmie w strone mitosci), by nastepnie zdecydowanie jg porzucic¢ i wy-
drwic¢ (przyktad doktora Tarnopolskiego z kart Ztota zatobnego)®. Taka konstelacja
zachowan wyraznie celuje w odbiorcza percepcje, catoSciowo projektujac model
spotkania, w ktérym oba cztony ulegaja permanentnym zmianom miejsc: Ja - Inny.
Z regularng czestotliwo$cig badany podmiot oscyluje pomiedzy ,swojskoscia”, by-
ciem u siebie, egzystowaniem we wtasnej, dobrze znanej przestrzeni terytorialnej
(bohater Pankowskiego zyje w Brukseli) a poczuciem odrebnosci, obcosci, zapewne
i nostalgii, ktorej korzenie siegaja miejsc lat mtodzienczych (Sanoka). Zadanie czy-
telnika sprowadza sie do podjecia aranzowanej przez protagoniste-narratora gry,
zmierzajgcej z jednej strony do ucieczki przed czytelniczg préba okreslenia ,tubyl-
czo$ci” podmiotu, z drugiej za$ na pochwytywaniu przez odbiorce tekstowych sy-
gnatéw wskazujgcych potrzebe kategoryzacji.

Istotnym wariantem tej rywalizacji, przenikajacej oba poziomy dzieta literac-
kiego (interior tekstu i zewnatrztekstowy), jest kranncowo odmienne zastosowanie
jezyka, rozbijajace odbiorcze wyobrazenie na temat sedziwego protagonisty-fabu-
latora. Mocg takg obdarzone s3 partie tekstow ,adkrustowane” dosadnymi (czesto
wulgarnymi) okresleniami, z reguty dotyczace kobiet, brutalnie rozcinajace przy
tym dystyngowang tkanke jezykowa podmiotu wypowiadajgcego, co z innej per-
spektywy burzy skonstruowane finalnie przez te wtasnie teksty poczucie harmonii
i piekna. W Pismie w strone mitosci podczas imaginacyjnych ,poruszen” $wiadomo-
Sci protagonisty orbitujgcych wokét Anny czytamy:

Nikogo naprzeciwko. A gdyby ona tu usiadta, Anna? Tak sobie, Zeby po prostu porozma-
wia¢. Niczego, bron Boze nie ,wskrzeszac”. [...] A skoro juz zaczeliSmy - to dalej! Wywle-
ka¢ niebytosci z niebytu. Wycigga¢ za czub krzaki bzu posypane popiotem. I przy tym
patrze¢ sobie w oczy emerytalnie, bo przeciez wiemy, ze wszystko juz byto. Patrze w
koncu ciepto na Ciebie, babuniu otoczona gromada wnuczat z komiksami na podtodze
[...]. Aja podziwiam Twoje oczy, ilustrujace obecna i dwczesna wyrozumiatosé¢, dzis wo-
bec wnuczki bluznigcej niewinnie, ongi$ wobec gimnazjalisty. Do$¢ tego dobrego! [ znad
turbota sykne Ci szeptem: - Sami jeste$Smy, $ciagaj, kurwa, majtki i dawaj je nad stotem!
Kope lat wymazesz tym gestem, przeszto$¢ naprawisz. Znowu zadrzysz wstydem piet-
nastoletniej prawiczki. Zlejesz sie, az mito! Sciagaj, styszysz?! (s. 37)

9 Por. K. Latawiec, Zasada estetycznego dystansu w prozie senioralnej Mariana Pankow-
skiego, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”. Studia Historicolitteraria V, 2005.
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Harmonijne tempo narracji zalamane zostaje w momencie wyobrazenia poten-
cjalnie erotycznej sytuacji, w rezultacie czego nobliwy senior traci status ,arysto-
kratyzmu”, co z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla omawianego procesu agonu.
Protagonista-narrator znéw umyka prébom pochwycenia wtasnej osoby w karby
czytelniczego odbioru. Z eleganckiego uzytkownika jezyka w mgnieniu oka prze-
istacza sie w dosadnego, niestronigcego od ,soczystosci” wyrazu opowiadacza,
ktory kazdorazowo wywiera swoja jezykowa dziatalnoscig wptyw na adresata tek-
stu. Takie zorientowanie komunikatu jawnie podpada pod kategorie impresywnej
funkcji wypowiedzi, odznaczajacej sie ,nastawieniem aktu mowy na odbiorce, ktéry
w pewnych wypadkach sta¢ sie moze dominujagcym elementem sytuacji komunika-
cyjnej”tC. Dziatania takie ewokuja poniekad reguty popularnej i powszechnie znanej
gry w berka: zréb wszystko, by mnie pochwyci¢, a ja uczynie jeszcze wiecej, bys
mnie nie ztapatl, nie dosiegnat.

Poruszajgc sie nadal w obrebie podjetej problematyki wspoétzawodnicze-
nia, eksplikacji wymaga zastosowany w Pismie w strone mitosci schemat powiesci
w powiesci. Ot6z obserwujemy w interesujgcej materii proces naocznego tworze-
nia fikcyjnego raptularza z pobytu Johanna Wolfganga Goethego w Polsce, ktérego
»~wspotbiesiadnikiem” jest polski szlachcic Stanistaw Trembecki. Wskazanie bo-
hateréw diariusza nie jest jedynie gestem - dzieto to moze postuzy¢ za niezwykle
subtelng egzegeze koncepcji jezyka catej prozy Mariana Pankowskiego. Szambelan
Trembecki i Johann Wolfgang Goethe to opozycyjny wzgledem siebie ,duet”, ktére-
go immanentng cechg jest kompleksowa interferencja na ptaszczyznie jezyka, sko-
relowana z percepcja, a pdzniej deskrypcja rzeczywistosci. Generalizujac rzec moz-
na, iz Mistrz Goethe uosabia arystokratyczng strone mowy, podczas gdy Stanistaw
Trembecki kojarzy sie z szeroko pojeta plebejskoscia.

Miasto Krakau zegnam bez zalu [...]. Owszem, jest tu troche kamienic z wtoska budo-
wanych, no i cho¢by sam zamek... Ale ta cegta nadwislanska jakby ciemniejsza i kamien
tutejszy jakby ciezszy od tamtych sienienskich i florenckich [...]. Zreszta owa rzeka wy-
data mi sie wie$niacza i prostacza, zadnych ruin, ktére by starozytne marzenia wzbudzic¢
mogly w podréznym (s. 49).

Taki ksztatt jezykowy przybierajg impresje niemieckiego klasyka z pobytu
w Krakowie. By wyeksponowac réznice realizowang w ramach przyjetego kursu,
warto zestawi¢ powyzszy fragment z opisem zachowania szambelana Trembeckiego
(autorem ktorego jest Mistrz z Weimaru):

Von Trembecki patrzyt za nig [...]. Niechby szta powoli miedzy szklenicami... a biesiad-
nicy by sie nig zaciggali jak sam suttan tytoniem woniejacym... jak proboszcz kadzidtem
z trybularza hustanego przez pyzate chtopie...

[ rzecz nie do wiary! Pan Szambelan po rozporku czubatym sie ostro poskrobie (s. 33).

Taka koncepcja jezyka jest niezwykle wykwintng gra, jej celem jest pozyskanie
odbiorczej uwagi, konsekwentnie podsycanej wobec cyklicznego stosowania ele-
mentéw ,dywersyjnych”, niszczacych odbiorczy automatyzm percepcji. Niemniej

10 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termi-
now literackich, wyd. I1I, Wroctaw 1998, s. 169.
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jednak aktywnos$¢ protagonisty-narratora realizuje etymologicznie przypisana jego
osobie aure wspotzawodniczenia, rywalizacji w dwutorowosci catego aktu. Z jed-
nej strony, ,sitowanie sie” przynalezy do interioru tekstu (gra gtdwnego bohatera
z kobietami), z drugiej dotyczy przestrzeni zewnetrznej wzgledem tekstu (umyka-
nie czytelniczym kategoryzacjom).

Tropy ,.ja” w twdrczosci senioralnej Mariana Pankowskiego.

Rodzaj podmiotowosci

Powracajac do zagadnienia protagonisty mozna aspekt ten wkomponowa¢ w szer-
sza perspektywe badawcza. Kwestia taczna z powyzszym problemem jest zagadnie-
nie podmiotu literackiego.

Przeprowadzenie skutecznej demarkacji pomiedzy tymi terminami wydaje sie
konsekwentnie niemozliwe ze wzgledu na przypisanie obu tym ,personom spraw-
czym” atrybutu aktywno$ci. W omawianym przypadku jest to czynnik koordynujacy
organizm tekstu. Koordynacja zaposredniczona jest przede wszystkim przez mowe
postaci (tylko wypowiedzi bohatera aspiruja do miana szeroko pojetej autentycz-
nosci, mowa postaci jest zawsze przytoczeniem), tu przez szczegélnie mocna idio-
matyczno$¢ o rzadko spotykanym charakterze na gruncie wspétczesnej literatury
polskiej. Zrédet owej ,swojskosci” jezyka prozy Mariana Pankowskiego objasnia¢
nie nalezy - czyni to sam autor w wielu opublikowanych wywiadach.

Dokonujac swoistej autopsji protagonisty, mozna sprébowac przeprowadzi¢
diagnoze jego podmiotowosci. Takie dziatania analityczne bazuja na $ledzeniu spo-
sobdw ujawniania sie subiektywnos$ci w dziele literackim, na odkrywaniu statusu
podmiotu na przestrzeni tekstu badz grupy tekstow!'. W przypadku twoérczosci
senioralnej owa podmiotowo$¢ (a stosujac synonim: subiektywnos$¢) skorelowana
jest bezposrednio z koncepcja protagonisty, a wobec tego takze z koncepcjami in-
nych wyzszych pieter nadawczych: narratora oraz autora wewnetrznego.

Wobec oznakowania dziet sygnaturami autorskimi poruszamy sie po tere-
nie piSmiennictwa okres§lanego mianem ,pisania soba”. W polskiej literaturze XX
wieku wystarczy wskaza¢ nazwiska Woroszylskiego, Konwickiego, Wojaczka czy
Gombrowicza, by wyeksponowaé rodzimg wspoétczesna tradycje tejze konwencji.
Wiaze sie ona $cisle z procesem silnej indywidualizacji podmiotu, indywidualiza-
cji reprezentatywnej dla okresu polskiego modernizmu'?. Konsekwencja przyjecia
takiego ,steru”, jak pisze Woroszylski, staje sie pisanie sobg, pisanie ,wlasnymi
trzewiami”, antagonistyczne w stosunku do twdérczosci znajdujacej swoj poczatek
w koncepcie (pomysle). Jak zauwaza Ryszard Nycz, juz takie przestanki pozwalajg
stwierdzi¢, iz obcujemy z sylleptyczna koncepcja podmiotowoSci.

Syllepytczna podmiotowos$¢é musi by¢ konsekwentnie realizowana poprzez
definicyjng ambiwalencje semantyczng, prosciej rzecz ujmujac: i substancjalno$¢,
i tekstowo$¢ podmiotu sa tu warunkiem koniecznym. Wzmiankowany pakt fan-
tazmatyczny (jako aspekt paktu autobiograficznego) zakitada wtasnie taka zna-
czeniowa, wewnetrznie koherentng dwoisto$¢. Z jednej strony wyrazne sygnaty

11 Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997.
W pracy Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001, Ryszard Nycz dodaje, Ze termino-
wi podmiotowos$¢ odpowiadajg takze: literackie $lady osobowej obecnosci”.

12 Tbidem.
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o ukierunkowaniu biografizujacym, z drugiej nieweryfikowalne empirycznie ,przy-
gody” protagonisty. Czas najwyzszy wskaza¢ wewnetrzna, ,biegunowq” strukture
omawianego typu podmiotowosci (rozpiecie pomiedzy realnoscig i tekstowoscig).

Podmiotowo$¢ o tak uksztattowanej strukturze dotyczy takich utwordw, jak
Z Auszwicu do Belsen, Pismo w strone mitosci czy Ostatni zlot aniotow. W pierwszym
z wymienionych tekstow sie¢ zarzucona jest juz w podtytule, ktéry brzmi Przygody.
Imputowanie takiego znaku ma zasadnicze znaczenie dla pézniejszego odbioru tek-
stu (abstrahujac od planu tresci), implikuje on krancowo odmienne od powszechnie
przyjetego podejscie do tematyki lagrowej. Podejscie ludyczne, petne ,usmiechnie-
tego poznania”, podobnie jak w przypadku tekstéw o znamiennych tytutach, np.
Przygody Tomka Sawyera. Wobec takiego zabiegu dochodzi do rozszczepienia po-
staci literackiej, na ,ja” tekstowe i na ,ja” rzeczywiste. ,Ja” tekstowe kryje sie pod
postacia zaréwno protagonisty, jak i narratora, a takze poprzez imienne ,o0znako-
wanie” w instancji autora wewnetrznego. Z drugiej strony, znajac autora tekstu, kto-
rego nazwisko widnieje na grzbiecie ksigzki, obcujemy z realnym konstruktorem
komunikatu. Wniosek: porzadki (ontologiczny i tekstowy) zostajg zaburzone.

W Pismie w strone mitosci punktem wyjscia staje sie przyjeta koncepcja powie-
$ci w powiesci (w postaci raptularza Goethego), czego konsekwencja jest momen-
talne egzystowanie protagonisty w obrebie dwdch réznych swiatéw: realnego dla
protagonisty oraz fikcyjnego Swiata przedstawionego w diariuszu Goethego.

Postugujac sie nadal miarg egzystencji biegunowej podmiotu analizowanych
utwordw, z cata mocg obowigzani jesteSmy do konstatacji, iz Ostatni zlot aniotéw
réwniez akcentuje swojg obecnos¢ w omawianym pasmie problemowym. Tu obcu-
jemy z réznymi sferami aktywnosci i kontaktéw gtéwnego bohatera. Naprzemiennie
funkcjonuje on w porzadku ziemskim i porzadku sakralnym - posrdd tytutowych
aniotéw, gdzies w okolicach wioski Liszna. | znéw poprzez opatrzenie protagoni-
sty personaliami Mariana Pankowskiego, zmuszeni jesteSmy (jako odbiorcy) ,zy¢
w niepewnosci”, czy mamy do czynienia z realng postacia, czy tez z jej tekstowg
transformacja.

Stosujac okreslenie Ryszarda Nycza, zauwazy¢ warto, Ze jest to typ zbeletry-
zowanej $wiadomosci, czyli jeden ze sposobdéw percepcji, a nastepnie opisywania
Swiata poprzez wytwarzanie kolejnego tekstu, bedacego swiadectwem takiego wta-
$nie odbioruy, interpretacji. Obiektem, ktéry niejako mediatyzuje pomiedzy Swiatem
a podmiotem, jest wlasnie tekst, bedacy jednoczes$nie sposobem percepcji i jej wyni-
kiem. Ale podmiotem w znaczeniu autora zewnetrznego, wobec czego podmiot tek-
stowy, badana podmiotowo$¢ jest "produktem” wtérnym i wobec Swiata, i wobec
tekstu. ,Podmiot nie istnieje tu najpierw «w sobie», by nastepnie eksterioryzowac
[...] siebie w mowie”%. Pierwotne jest ,ja” (subiektywne, gtebokie), ktére dopiero
w procesie lektury zostaje przeksztalcone w immanentny, wrecz niezauwazalny
komponent postaci literackiej. Jaka aura wyziera z tak budowanego konstruktu? By
uwypukli¢ i dokona¢ jednocze$nie rekapitulacji: koherentny, sylleptyczny zwigzek
tego co substancjalne z tym co tekstowe; starajgc sie mocniej spuentowac, warto
przypomnie¢ stowa Wiktora Woroszylskiego zamieszczone w cytowanej juz pracy
Ryszarda Nycza: ,Aura dwuznacznosci, ja rzeczywisty, ja literacki, ekshibicjonizm,
kamuflaz”.

13 Ibidem, s. 109.
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A jak taka polityka odbija sie na koncepcji jezyka? Nabiera on zdolnosci krea-
cyjnych, stowo potraktowane zostaje jako narzedzie naszego stawania sie w $wie-
cie, co ma z kolei swoje antecedencje, chociazby w Slubie Witolda Gombrowicza.
Jezyk protagonisty jest symptomatyczny - tak jak on nie méwi nikt w przestrzeni
Swiata przedstawionego, zadna z ,asystujacych” podmiotowi literackiemu postaci.
Barwnos¢, soczystos¢, witalnos¢ stéw; lingwistyczna komplikacja - szerokie zasto-
sowanie chwytu ,udziwnienia” celem utrudnienia percepcji - zaswiadczaja ewi-
dentnie o silnej podmiotowosci osoby mdéwigcej, o jej gruntownej indywidualizacji.

Okreslane przez badaczy jako ,tropy ja” bodzce wypuszczane przez interesu-
jace teksty, sktaniajg do przyjecia tezy, iz podmiotowos¢ ta jest stricte romantycz-
na, pomimo jej sylleptycznego odcienia. Jak wskazuje Ryszard Nycz, romantyczne
,ja” odznacza sie tym, Ze ,niejako wprost wyraza swe przezycia, a Swiadomos$¢ swa
uznaje za centrum i zrédto wszelkiego znaczenia”'*. Przygladajac sie tworczosci se-
nile Pankowskiego sktonni jeste$my uwazac, ze ,literackie slady osobowej obecno-
$ci” nosza wyrazne rysy takiego konceptu, osSrodkiem prozy senioralnej jest bowiem
wtasnie jazn, ,projekcja glowy” protagonisty-narratora. Doswiadczane wydarzenia
zostajg wpierw przepuszczone przez filtr Swiadomosci, by nastepnie zosta¢ zwerba-
lizowane w postaci konstruowanego tekstu.

Egzemplifikacji omawianego aspektu postuzy, jeden z wielu mozliwych, frag-
ment pochodzacy z kart Ztota Zatobnego:

Uktadam twarz do usmiechu i méwie: ,Dobry... nie znatem... dobry”. Bo przeciez nie
moge, tu nad ta wspaniata potrawka z morskich slimakéw zareagowac tak, jakby nale-
zato... na ten dowcipas, godny dyzurki sfrustrowanych medykéw (s. 13).

- ktory jest reakcja na dowcip doktora Tarnopolskiego. Eksplicytnie ukazane
zostaje terytorium proces6w psychicznych protagonisty-fabulatora, ktére dodatko-
wo przy wykorzystaniu techniki soliloquium epickiego wzmacniane jest ekspono-
wanym przez opowiadacza dystansem dzielagcym ,ja” my$lace (wypowiedzeniowe)
od ,ja” myslanego (wypowiedzianego). W narracji Binche na szaro, wchodzacej réw-
niez w sktad Ztota zZatobnego, obcujemy z intymnym wyznaniem dotyczacym proce-
su tworzenia tekstu literackiego:

Przypadkowos¢ pierwszego stowa, powoju, powodu, co zacznie wywleka¢ dalsze z gto-
wy zaczarowanej niegdy$ pie$nig matczynego brzucha. Pru¢, pru¢ pagsowsg kolczuge, co
wokdt krwi nieustajgcej stoi; a ona od przeszto lat pie¢dziesieciu na zycie haruje. [...]
Byle mowie nie sktamag, byle mowe spetnia¢, bo bez niej - tylko karmazyni i zandarme-
ria. [...] Byle sie do wtasnej skdry przystrupionej dobrac. I wtenczas - ach! - oddzieranie,
marszczone bdlem przyjemnym... (s. 65)

Podmiot wypowiadajacy powyzZsze tresci w sposéb wyraZnie zmetaforyzowa-
ny okresla nature wtasnego procesu tworzenia, podkre$lajac (,pru¢, pru¢ kolczuge,
co wokot krwi nieustajacej stoi”) jednocze$nie autotematyczne nachylenie komu-
nikowanej informacji. Wyodrebnione przyktady charakterystyczne sa dla twdr-

14 R. Nycz, Literatura jako trop..., op. cit., s. 55.
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czo$ci senioralnej Mariana Pankowskiego, ilustruja wyraznie jej introwertyczny,
zsubiektywizowany profil.

Positkujac sie ustaleniami Anny Nasitowskiej, cytowane uprzednio reprezenta-
tywne wyimki Ztota Zatobnego sprzegna¢ mozna z szersza perspektywa badawcza,
mowiaca o lirycznym statusie badanego podmiotu:

liryzm jest wta$nie aktem wyznania, forma intymnosci, ktéra z géry wymaga od czytel-
nika emocjonalnego otwarcia, nastawienia na porozumienie. Jest konstrukcja [...] na-
dajaca jej okreslone rysy, takze psychiczne (jak introwersja, zdolnos¢ do wchodzenia
w intymne zwigzki, duchowos¢, silne oddzielenie siebie od innych)™.

Tak wiec przyznac trzeba, ze $wiat utwordéw senioralnych, to swiat w grani-
cach ,ja”. To swoiste odnalezienie poszukiwanego dotad na zewnatrz przedmiotu
w sobie samym. Produktem finalnym takiego procesu jest powstanie ,ja” ,zdolnego
do kontemplacji, introspekgcji i melancholii w poczuciu nieodwracalnej utraty wta-
snej przesztosci” - konstatuje Nasitowska. Takie sformutowania sg wysoce energe-
tyczna pozywka dla dokonywanego dyskursu, a uwzgledniajac akcentowany przez
Stanistawa Brzozowskiego aspekt samotnos$ci, ktory jest dopelnieniem moderni-
stycznego typu podmiotowosci, stajg sie zwornikiem dla prowadzonych ustalen.

Nalezy poczyni¢ jednak pewng adnotacje: badana podmiotowo$¢ nie jest ani
stricte modernistyczna, ani $cisle romantyczna, podtug casusu warunkujacego typ
subiektywnos$ci modernistycznej, naczelng bowiem zasadg jest dlan rozszczepienie
na ja” tekstowe i na ,ja” empiryczne, ktérego implikacje periodycznie odszyfrowu-
jemy w badanej materii (dystans rozposcierajacy sie pomiedzy ,ja” terazniejszym
a ,ja” przezytym, ktore staje sie przedmiotem opowiadanej historii). Stosowana
wcze$niej formuta syllepsis bytaby swiadectwem modernistycznego trybu podmio-
towosci, lecz predylekcja analizowanego podmiotu do uwewnetrznienia, intrower-
sji, czyli liryzacji, odsyta znowuz do romantycznej w duchu konstrukcji osoby moé-
wigcej. [ wydaje sie, ze na tej aporii musimy poprzestac.

Atrakcyjna perspektywe spojrzenia proponujg refleksje Ryszarda Nycza zawar-
te w Literaturze jako tropie rzeczywistosci. Proponuje on uzna¢, ze faktycznie ,lite-
rature XX wieku charakteryzuja dwie, po czes$ci komplementarne tendencje: jedna
zmierza do fikcjonalizacji, a druga do empiryzacji gtosu autorskiego”!¢, jako sposoby
ujawniania tzw. pietna autorskiego. Przenoszac koncepcje krakowskiego badacza
na grunt tekstdw senioralnych Mariana Pankowskiego doswiadczamy zeSrodkowa-
nia obu wskazanych tendencji. Po pierwsze, bazujg one zawsze na autorskiej empirii
(np. pobyt w tagrze Mariana Auszwickiego w Z Auszwicu do Belsen)'’, by na awersie
btyskac fikcyjnymi partiami (bo nieweryfikowalnymi w §wietle asercji). Obrana stra-
tegia pisania, dla fikcjonalnosci ktdrej gruntem jest autobiograficzne pole, okazuje
sie w konsekwencji forma tekstualizacji doswiadczenia, gdzie oSrodek generowanej
opowiesci stanowi $wiadomo$¢ percypujacego rzeczywisto$¢ bohatera-narratora.
Stad tez pojawiaja sie gtosy mowigce o powrocie autorskiej podmiotowoSci.

5 A. Nasitowska, Persona liryczna, Warszawa 2000, s. 71.
16 Literatura jako trop..., op. cit., s. 63.

17 Na taki proces wskazuja m.in. Krystyna Latawiec w cytowanym juz szkicu oraz Stani-
staw Barc w pracy Marian Pankowski, poeta - prozaik — dramaturg, Lublin 1991.
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Jak wiemy, protagonista utwordw senioralnych etnicznie jest Polakiem, lecz od
zakonczenia Il wojny $wiatowej mieszka w Brukseli. Fakt ten niezwykle istotny, jest
wszakze asumptem do przytoczenia dwo6ch proponowanych przez wspomnianego
badacza koncepcji tozsamosci we wspotczesnej literaturze polskiej. Modelowymi
przedstawicielami tych , konstruktéw” myslowych (od ktérych zreszta wyprowadza
medytacje) sg Witold Gombrowicz i Czestaw Mitosz. Profil pierwszej z wymienio-
nych ogniskuje sie woké6t odkrywania wtasnej odrebnosci wzgledem $rodowiska,
w ktorym sie egzystuje, polega takze na ,,opieraniu sie utozsamianiu ze spoteczny-
mi rolami, narzucanemu przez innych obrazami «sobo$ci» jednostki”!®, Drugi ze
wskazanych wariantéw referuje nasza odmienno$¢ przy jednoczesnym poczuciu
ogolnoludzkiej, ogélnokulturowej wspolnoty. Spogladajac wstecz i przywodzac na
pamiec ustalenia dotyczace ,labilno$ci” rél protagonisty, stwierdzi¢ mozna, iz inte-
resujgcy podmiot realizuje po trosze jedng i druga propozycje wzorcéw tozsamo-
Sciowych w literaturze polskiej XX wieku. Uchodzac cyklicznie checi czytelniczej
kategoryzacji, protagonista Pankowskiego jest przybyszem z innej rzeczywistosci
(z Polski), ktory egzystuje w innej - obcej, bo nie do kofica aprobowanej przestrze-
ni terytorialnej. Pierwszy czton przynalezy, wedtug Nycza, do wariantu mitoszo-
wego, drugi z kolei do typu gombrowiczowskiego. I znéw nie mozemy orzekac
0 wystepowaniu w czystej postaci jednego z nich, wszakze protagonista-narrator
jest odmiang ,modelu XX-wiecznego podmiotu: modernistycznego podrdznika,
wyruszajgcego na poszukiwanie Obcego - aby odkry¢ w nim obszar wspélnoty”??,
dokonujac bowiem ustawienia wtasnych narracji w transtekstualnym szeregu (licz-
ne gry intertekstualne z dzietami Mickiewicza czy tez pojawiajace sie na prawie
synekdochy rézne teksty kultury), wpisuje siebie i prowadzong opowie$¢ w szer-
szy horyzont kulturowy, dzieki czemu realnie wypatruje swoistych loci communes
taczacych jego osobe z Innym (np. europejskim kregiem kulturowym) w uniwersal-
nej przestrzeni znakéw.

Stosujac tzw. strategie obcosci (gombrowiczowska) analizowany podmiot wy-
réznia na tym tle rozpoznawanie obcosci w sobie, co w przypadku analizowa-
nych tekstow taczy sie ze Swiadomoscig Innosci, odrebnosci wobec autochtonéw
Krélestwa Belgii, czemu najpetniejszy wyraz daje narracja Binche na szaro, ktéra
jest relacja zewnetrznego obserwatora podgladajacego karnawat bogatego miesz-
kanica w tytutowym miescie potudniowej Belgii?®.

Przyjecie takiej optyki pocigga za sobg oczywiste konsekwencje, z ktérych naj-
powazniejsza jest uznanie interesujacej instancji za ,figure” dialogiczna, gdyz stale
gotowa jest ona do podjecia polemiki z naktadanymi nan stereotypami percepcyjny-
mi. W moim przekonaniu takze i w tym miejscu mozemy méwi¢ o formule tekstuali-
zacji doswiadczenia, za ktorg bezposrednio przemawia fakt obecnosci obu sygnali-
zowanych pierwiastkow w badanym korpusie tekstéw.

18 R. Nycz, Literatura jako trop..., op. cit.,, s. 77.
19 Ibidem, s. 75.

20 7 bardzo ciekawa realizacjg modelu obco$ci mamy tez do czynienia w przypadku po-
chodzacego z 1988 roku Goscia.
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Protagonism categories in the senior works of Marian Pankowski

Abstract

This paper is an attempt at a new viewing of Marian Pankowski’s prose, and in particular, of
the senior works. The starting point is the category of protagonism, which functions as an
invariable in the great majority of Pankowski’s epic texts. The superior status of protagonism
also allows for the issue of subjectivity, which serves the attempt to diagnose the character,
revealing itself throughout the texts of subjectivity (literary traces of personality).



