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Nauka o pieknie w Rosji poczatku XIX wieku.
Wprowadzenie do estetyki Piotra Gieorgijewskiego

Rozpoczynajac rozwazania na temat estetyki w ogole i estetyki jako dziedziny na-
ukowej w Rosji XIX wieku, nalezy cofng¢ sie do momentu pojawienia sie terminu
sestetyka” w jezyku rosyjskim. Prowadzone przez Rosjan badania odsytaja do roku
1784, kiedy N.I. Nowikow jako pierwszy uzyt tego terminu i na state wprowadzit go
do jezyka filozofii. Przypuszcza sie, ze Nowikow zastosowat nowg nazwe w artyku-
le 06 sacmemuyueckom gochumaHuu zamieszczonym w czasopi$mie ,I[Ipu6aBieHus
k MockoBckuM BefjoMmocTsiM”. Artykut nie jest niestety podpisany, lecz jego styl oraz
zawarte w nim idee i przemyslenia sg zgodne z gtoszonymi w owym czasie przez
Nowikowa. Tym samym artykut ten przyjeto sie uwazac¢ na gruncie rosyjskim za
poczatek nowej dziedziny filozofii, tzn. estetyki.

P.N.Bierkowjestjednakzdania, Ze stowo ,estetyka” wjezyku rosyjskim pojawito
sie znacznie p6zniej i ze zostato wprowadzone dopiero w roku 1791 przez Nikotaja
Karamzina®. Karamzin w jednym z Listéw rosyjskiego podroznika opisat swoj udziat
w ,estetycznych wyktadach” profesora Platnera wyktadajacego w tamtym czasie na
uniwersytecie w Lipsku. Autor listu starat sie szeroko i doktadnie przyblizy¢ nowa,
powstata w obrebie filozofii nauke, nazywana estetyka. W sposéb tatwy i wiary-
godny zaprezentowat gtdwng idee baumgartenowskiej mysli estetycznej. W liscie
z 16 lipca 1789 roku Karamzin pisze, Ze estetyka jest nauka smaku, zajmujaca sie
poznawaniem wszelkiego piekna i uczy, jak sie nim delektowac. Przytaczajac zdanie
Aleksandra Gottlieba Baumgartena, stwierdza on, Ze estetyke nalezy wyroéznic z fi-
lozofii i traktowac¢ jako oddzielng nauke?.

Za wtlasciwy poczatek rozwoju estetyki na gruncie rosyjskim przyjmuje sie
mimo wszystko czesciej artykut Nowikowa. Jego autor wspomina w swoim tekscie,
Ze estetyka jako nauka znajduje sie dopiero w poczatkowej fazie rozwoju. Do roku
1780 stanowita ona tylko zbiér twierdzen poswieconych kategorii smaku?, ktore
odnosity sie gtéwnie do poezji, retoryki i malarstwa. Na tej podstawie Nowikow

! Por. I1.B. Co6osieB, Ouepku pycckoll acmemuku nepsoli nososutbsl XIX eexa. Kypc sek-
yutl, Yacte 1, Jlenunrpag 1972, s. 12.

2 Por. ibidem.

3 Por. ibidem.
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uznatl, Ze istniejace definicje smaku i piekna nalezy ujednolicié¢ i rozpatrzy¢ z punktu
widzenia filozofii. W ten sposéb chciat doprowadzi¢ do utworzenia ogélnych regut
piekna.

Teoretyk podkreslat réwniez mozliwos$¢ pedagogicznego wykorzystania no-
wej dyscypliny. Estetyka jako nowo odkryta nauka nie posiadata jeszcze wyksztat-
conego aparatu srodkéw i metod badawczych. Stanowita wiec dla pierwszych jej
propagatoréw szanse odkrycia nowych drég rozwoju mysli oraz dawata moznos¢
komentowania juz istniejacych idei i uzupetniania ich o zupetnie nowe. Badacze
rosyjscy w swych opracowaniach tego okresu (np. P.W. Sobolew, L.N. Stotowicz,
Z.A. Kamienskij) wspominajg o istnieniu pewnych srodkéw wyrazu pozwalajacych
na formutowanie pierwszych ocen estetycznych. Niestety, ani w pracach dwcze-
snych teoretykéw, ani wspétczesnych komentatoréw nie odnajdujemy konkretnych
wskazan co do rodzaju owych $srodkéw. Mozna sie jedynie domysla¢, ze chodzi tu
o gradacje uczucia doznawanego podczas percepcji obiektu oraz o dazenie do pre-
cyzowania pojecia smaku jako wewnetrznej wtasciwo$ci przedmiotu.

Aby rozszerzy¢ badawcze mozliwosci estetyki, zaczeto wprowadzaé ja jako
przedmiot nauczania w szkotach $rednich i wyzszych. Goracym oredownikiem
tego pomystu byt sam Nowikow, ktéry uwazat, ze dla cztowieka wyksztatconego
jest wrecz obowiagzkiem poznawanie nowych i potaczonych ze starymi dziedzin
naukowych. Wedtug hierarchii naukowej teoretyk stawiat estetyke na najwyz-
szym szczeblu i poznanie jej uznawat za oczywiste dla ludzi chcacych nazywaé sie
wyksztatconymi*.

Nowikow w swoim artykule zajat sie nie tylko przekazaniem samych faktéw
dotyczacych teorii estetyki, podjat takze prébe przystosowania ich do potrzeb wie-
dzy i zakresu filozofii w 6wczesnej Rosji. Na uwage zastuguja wypowiedzi poswie-
cone metodom dydaktycznym. Teoretyk jest zdania, Ze estetyki nie mozna zamkna¢
w scholastyczne formy normatywizmu. Wyktadowcy powinni stara¢ sie pozwoli¢
studentom samodzielnie zmagac sie ze spostrzezeniami wyniesionymi z obserwacji
przedmiotéw pieknych. Dopiero wtedy mozna uswiadomi¢ mtodym ludziom fakt
istnienia systemdéw porzadkujacych pewne konkretne odczucia wywotywane przez
dzieta sztuki.

Oczekiwania Nowikowa spelnity sie w poczatkach XIX wieku. Wtedy to prze-
prowadzono w Rosji reforme szkolnictwa wyzszego, w wyniku ktérej juz w 1809
roku wspétpracownik Nowikowa M.A. Sochacki rozpoczat wyktady z estetyki na
Uniwersytecie Moskiewskim. W krétkim czasie réwniez na innych uniwersytetach,
m.in. w Kazaniu i Charkowie, pojawity sie nowe stanowiska naukowe profesoréow
nauk pieknych, estetyki czy tez teorii sztuk pieknych.

Pierwszymi propagatorami, a co za tym idzie i komentatorami nauki
Baumgartena na gruncie rosyjskim byli, oprécz Sochackiego, M.G. Gawritow
w Charkowie, L. Umlauf, 1. Szad, I. Rizskij, P.S. Kondyriew i W.M. Pieriewoszczikow
w Kazaniu. Nie tylko w tych o$rodkach poswiecano nowej nauce wiele uwagi,
w Sankt Petersburgu w Gtéwnym Petersburskim Uniwersytecie Pedagogicznym
funkcjonowata w tym czasie osobna katedra estetyki. Pomyst prowadzenia wykta-
doéw o pieknie w ramach zaje¢ dla studentéw poddat 6wczesny dyrektor uniwer-
sytetu LI. Martynow, ktéry zreszta sam jako pierwszy podjat sie tego zadania. Jego

4 Por. ibidem, s. 13.
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zaangazowanie w popularyzacje estetyki osiggneto wymiary masowych spotkan
dostepnych dla kazdego zainteresowanego®.

Zachwyt i euforia, jakie w poczatkach swojego rozwoju wzbudzita estetyka
w XIX-wiecznej Rosji, doprowadzity do uznania jej za najwazniejsza z dziedzin na-
uki. Umiejetnosci jej zastosowania w konkretnych przypadkach obcowania ze sztuka
oraz stan wiedzy teoretycznej sprawdzany byt wéréd studentéw podczas wielodnio-
wych egzamin6éw publicznych. W ich trakcie od zdajacych wymagano udowodnienia
zrozumienia tej materii na gruncie rosyjskim. Najwiekszym zainteresowaniem cie-
szyty sie tematy: historyczny rozwdj nauki (McTopudeckoe nusobpakeHue ced Ha-
ykH), o naturze piekna (O npupoje ussimecta), o pieknie fizycznym (O ¢usuyec-
KoM u3siecTBe), o pieknie umystu (O ymcTeBHHOM UssiniecTBe), 0 idealnym pieknie
(06 upgeanpHOM u3silecTBe), 0 wzniostosci (O BbicokoM), 0 estetycznej moralnosci
(06 acTeTnyeckoit HpaBcTBeHHOCTH), 0 smaku (O Bkyce), o powstaniu i istocie po-
ezji (O mpouCXOX/JeHUU U CYLIeCTBE M033UHU).

Aby zacheci¢ jeszcze szersza grupe studentéw do samodzielnych badan filo-
zoficzno-estetycznych, Martynow wprowadzil zajecia fakultatywne, a powsta-
te w ich wyniku prace publikowat w specjalnym zbiorku Couunenuss cmydenmos
Cankmnemep6ypacko20 nedazo2uvecko2o uHcmumyma no yacmu scmemuxu. W takim
wtasnie zbiorze z 1809 roku znalazty sie prace p6zniejszych najwiekszych i najbar-
dziej znaczacych teoretykéw i krytykow literackich w zakresie filozofii i literatury,
takich jak A.L. Galicz, T.0. Rogow, W. Farfarowski i I. Woronow. Prace te $wiadczyty
0 bardzo wysokim poziomie w zasadzie pionierskich traktatéw estetycznych.

Jednym z bardziej utalentowanych mtodych teoretykéw okazat sie Piotr
Jegorowicz Gieorgijewskij. Swoje rozwazania poSwiecone estetyce rozpoczat od
prob zdefiniowania przedmiotu i zebrania historycznych informacji na temat roz-
woju réznych koncepcji estetycznych. Wyktady dotyczace tej problematyki podzie-
lit ze wzgledu na zwiazki estetyki z racjonalizmem filozoficznym® oraz na wspoét-
dziatanie sztuki z naturg. Wszystkie omawiane przez Gieorgijewskiego problemy
miaty doprowadzi¢ badacza do istoty nowej dziedziny, jaka byta estetyka. Dlatego
tez swoje rozwazania rozpoczat od podziatu poczatkéw estetyki na pie¢ grup, ktoére
zostang kolejno oméwione w dalszej cze$ci niniejszego artykutu’.

Pierwszymi obiektami wywotujacymi zachwyt estetyczny nazywa teoretyk
dzieta natury, wyszczegélnia kwieciste doliny i ogromne morza. Kazdy z tych ele-
mentow przyrody jest w stanie zachwyci¢ obserwatora, wywota¢ w nim che¢ bliz-
szego kontaktu z pieknem. Proces ten prowadzi do przeniesienia uczucia zaintere-
sowania przedmiotem na obiekty materii nieozywionej, tworzac tym samym nowy
obiekt zachwytu i pozadania®.

Kolejna wazna kwestig staje sie potrzeba okreslenia oséb mogacych doswiad-
czy¢ takich szczeg6lnych wrazen estetycznych. W toku swych przemyslen teoretyk

5 Por. .M. MapTbiHOB, 3anucku. «[lamsimuuku Hogoll pycckoll ucmopuu», T. 11, Iletep-
6ypr 1872, ota. 11, ctp. 100., [w:] [1.B. Co6oseB, Ouepku pycckoli acmemuku..., s. 14-15.

¢ T1.B. Co6ouieB, Ouepku pycckoli acmemuku..., s. 16.

7 Por. I[L.E. TeoprueBckuii, BeedeHue 8 acmemuky, [w:] Pycckue acmemuyeckue mpakma-
mul nepeoii mpemu XIX eexka & dgyx momax, CocTaB/ieHHe, BCTyNIUTe/bHAsA CTaTbs U IpUMe-
yaHus 3.A. KameHckoro, ToM nepBbiii, MockBa 1974, s. 194.

8 Por. ibidem.
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stwierdza, ze tylko ludzie wyksztatceni osiggaja stan umystu i duszy dzi$§ nazywany
przezyciem estetycznym. Ludzie ci majg dostatecznie otwarte serce i umyst, by méc
podazac za ideq piekna natury. Idealny obraz stworzonego $wiata jest dla wybran-
cow, ktérych wskazuje sama natura, obdarzajac ich zespotem cech uwrazliwiajg-
cych na walory estetyczne. Po takiej konfrontacji podmiot percypujacy nie dozna
nigdy wiekszego zachwytu niz dostarczone mu naturalng dla niego droga przezycie
estetyczne wyptywajace z obcowania z przyroda®.

Cztowiek, w przekonaniu Gieorgijewskiego, jest istotg, ktérej do harmonijnego
rozwoju oprocz potrzeb rozumu i serca niezbedne sg doznania estetyczne. [ jesli nie
sprawia mu trudno$ci zaspokajanie serca i umystu, to zrealizowanie potrzeby prze-
zycia piekna moze odbywac sie tylko przy obecno$ci przedmiotéw noszacych miano
dziet sztuki. W traktatach odnajdujemy pewng wskazéwke majaca utatwié rozréz-
nienie przedmiotéw estetycznie pieknych. Podstawe stanowi znajomo$¢ wczesniej-
szych, tj. starozytnych, teorii estetycznych, uzupetniona i poszerzona o mys$l wspét-
czesna. Z historycznego punktu widzenia stanowisko Gieorgijewskiego jest stuszne,
cho¢ nie w petni daje sie zastosowa¢ w praktyce. Estetyke rosyjska w poczatkach
XIX wieku cechuje bowiem eklektyzm w zakresie wiedzy teoretycznej i niejednoli-
te, czesto do$¢ swobodne dopasowanie zachodnioeuropejskich teorii, m.in. Johanna
Georga Sulzera, Aleksandra Gottlieba Baumgartena, Immanuela Kanta i Christiana
Wolffa, do tworzonych na gruncie rosyjskim systeméw interpretacyjnych. Badacze
rosyjscy, wérdd nich i Gieorgijewskij, zaczynaja swe rozwazania zwykle od cato$cio-
wej krytyki dorobku poprzednikédw, by ostatecznie powrdci¢ do klasycznych wzor-
cOw iuznac je za absolutny dogmat filozoficzny.

W pracach Piotra Gieorgijewskiego odnajdujemy ciekawa analize cech przed-
miotéw pieknych na podstawie dziet Platona. Gléwna teza postawiong przez teore-
tyka jest zaczerpnieta od starozytnego mysliciela maksyma, ze piekno jest w swej
istocie samodzielne i wywodzi sie z wnetrza boskiej sily, ktéra data poczatek
Swiatu.

[lnaTon (cM. ero «unnus» u «dejpa») roBOPUT, YTO KpacoTa eCTh Belllb CaMOCTOsI-
TeJIbHAs, YTO OHA CYIIECTBYET B Hejipax 60’KeCTBa, YTO OHA eCTh TOT BEJIMKH 06paserl,
10 KOTOPOMY TBOpEI| MMpa YCTPOHJI BCEJIEHHYIO, YTO €CJIH GbI MbI MOTJIU YBUJETH €€,
TO OHA MPOM3BeJia 6bl B HAC TAKOE BIleYaTJEHHE, KAKOI0 HUUYTO Ha 3eMJie IIPOU3BECTH
He MOxkeT?,

Teoria Platona, zdaniem rosyjskiego badacza, niesie ze sobg zbyt wiele elemen-
tow metafizycznych, przez co staje sie mato czytelna w odbiorze i nie pozwala jed-
noznacznie okresli¢, czym tak naprawde, zdaniem filozofa, jest piekno.

Interpretujac dalej mysl Gieorgijewskiego, mozna odnaleZ¢ nastepujace stwier-
dzenie odnoszace sie do prac Arystotelesa, ktéry w odréznieniu od Platona, stara
sie uporzadkowac¢ problematyke natury piekna. Stagiryta jednakze dopuszcza sie,
zdaniem Rosjanina, naduzycia w obrebie terminologii. O ile oczywiste jest, ze wiel-
kos$¢ i harmonia moga wywotaé przezycie estetyczne, o tyle juz nazwanie duzego
zwierzecia pieknym jest nieadekwatne do estetycznej jakosci przedmiotu. Btedem

 Por. ibidem, s. 195.
10 Por. ibidem, s. 196.
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Arystotelesa miata by¢ usilna préba przyporzadkowania szczegétowym pojeciom
og6lnych znaczen.

Sposrod przywotywanych filozoféw $w. Augustyn, jak twierdzi w swych pra-
cach Piotr Gieorgijewskij, posiadat najwiecej zrozumienia dla istoty piekna.
Sw. Augustyn pisat, ze piekno powstaje z potaczenia poszczegélnych czesci w catosé,
tzn. w jednos¢. Teza ta dopuszcza, podobnie jak u Platona, istnienie elementéw me-
tafizycznych, ale tylko w przypadku braku naturalnych dowodéw piekna.

W tekscie Wprowadzenie do estetyki autorstwa Gieorgijewskiego powyzsze zda-
nia s3 jedynymi pochlebnymi opiniami autora odnoszacymi sie do spuscizny daw-
nych filozoféw. Dobitnie stwierdza on w pewnym momencie, Ze okres klasyczny nie
pozostawit po sobie zadnej wartoSciowej dokumentacji pracy nad zagadnieniami
istoty estetyki. Rosyjski badacz zauwaza, ze od czaséw $w. Augustyna do roku 1714,
tj. do wydania pierwszych prac profesora Kruzasa z Lozanny'?, nikt nie podejmowat
prac nad ta dziedzina filozofii.

Ten niezmiernie ubogi i do$¢ wybidrczo potraktowany material badawczy,
ktéry jest podstawq twierdzen Gieorgijewskiego, wskazuje na stabe zaawansowa-
nie prac estetycznych. Sam fakt tak skapego, by nie rzec absolutnie niewystarcza-
jacego przygotowania metodologiczno-merytorycznego jednego z pierwszych este-
tykow, pozwala przypuszcza¢, iz dostepnos¢ dziet dawnych filozoféw i krytykow,
jak réwniez stopien zainteresowania tymi pracami byt w Rosji w poréwnaniu do
spotykanego w Europie Zachodniej zdecydowanie nizszy. Taki stan rzeczy bardzo
niekorzystnie wplywa na merytoryczna warto$¢ prac rosyjskich i podwaza ich wia-
rygodno$¢ naukowa.

Gieorgijewskij dzieli osiggniecia wspdétczesnych mu teoretykéw i filozoféw na
pie¢ kategorii. Pierwsza z nich odnosi sie do prac niemieckich estetykéw, ktorzy
formutowali swoje poglady zgodnie z zatoZeniami filozofii antycznej, jak i do pogla-
dow sw. Augustyna, ze piekno w swej istocie jest catos$cig, na ktéra sktadaja sie po-
szczegOlne czesci. Na tym etapie swoich rozwazan stanowisko rosyjskiego badacza
przybiera wyraznie ton krytycyzmu wzgledem myslicieli zbyt szeroko pojmujacych
omawiang teorie. Podkresla on takze, Ze w Swiecie zwierzat i przedmiotéw istnieje
wiele okazdéw spetniajacych kryteria zawarte w tezach $§w. Augustyna, lecz mimo to
trudno nazwac je pieknymi.

Ho He BUAMM JIM MHOXKECTBO IPEeAMETOB, MOAXOAAIINX 10/ CUU TPU3HAKH, HO HE MOTY-
IIUX Ha3BaTbCsA U3AMHBIMU? He BUAMM /i BO BCeX )KUBOTHBIX €JMHCTBA C pa3HOOOpa-
3UeM, a CKOJIbKO U3 HUX MTPEKPaCHbIX? 3.

Do grona teoretykéw opierajacych swe poglady na mysli sSredniowiecznego
mysliciela zaliczyt Gieorgijewskij Johanna Georga Sulzera, Mosesa Mendelssohna
oraz Christopha Meinersa. O ile wyb6r dwdch pierwszych sposréd nich jest traf-
ny, aczkolwiek mato reprezentatywny, o tyle posta¢ Meinersa jest wysoce zaska-
kujaca. Meiners, profesor filozofii na uniwersytecie w Gottingen, uznawany jest za
pierwszego niemieckiego rasiste. Dokonat on bowiem podziatu ludzkosci na dwie

11 Por. ibidem.
2 Por. ibidem.
13 Por. ibidem, s. 197.



[8] Anna Greb

gtowne rasy: kaukaska i mongolska. Pierwsza jest zdecydowanie bardziej rozwinie-
ta zaréwno pod wzgledem anatomicznym, jak i kulturowym, duchowym. Ma wiec
prawo wyzyskiwac rase stabsza i zmuszac ja do niewolniczej pracy. W swojej klasy-
fikacji Meiners przyznaje Zydom status wyzszy niz orangutanom, Murzynom, Finom
i Mongotom, ale znacznie nizszy niz bialym i chrzescijanom'*. Zaskakujgce jest za-
tem, skad wtasciwie to nazwisko pojawito sie w pracach znanego estetyka rosyjskie-
go i to w rozdziatach poswieconych kwestii doznan piekna w jego czystej formie.
Jedynym wyttumaczeniem, jak sie wydaje, moze by¢ fakt, ze Meiners jest wspotauto-
rem dzieta Grundrif3 der Theorie und Geschichte der schénen Wissenschaften. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wktad w powstanie tej pracy ze strony Christopha Meinersa byt
znikomy. Drugim powodem, dla ktérego nazwisko tego kontrowersyjnego badacza
pojawito sie w traktatach estetycznych, moze by¢ przybycie Meinersa na Uniwersytet
Moskiewski z go$cinnymi wyktadami na zaproszenie Michaita Murawiowa.

Johann Georg Sulzer, na ktérego dzieta rowniez powotuje sie Gieorgijewskij, byt
uczniem szkoty Christiana Wolffa i podazajac §ladem swego mistrza, doprowadzit
do pewnej samodzielno$ci w badaniach psychologicznych oraz estetycznych. Pod
pojeciem odczu¢ rozumiat wyobrazenia, ktére oddziatuja bezposrednio na widza
obcujacego z danym przedmiotem. Sg one takze w stanie odstoni¢ wszelkie stabo-
$ci 1 niedoskonato$ci stanu ducha podmiotu percypujacego. Uczucia doswiadczane
pod wplywem obiektu znajduja sie, zdaniem Sulzera, na granicy wtasciwych jasnych
wyobrazen i zadzy. Ten punkt rozwazan teorii Johanna Sulzera byt podejmowany
i komentowany m.in. przez Mosesa Mendelssohna i Immanuela Kanta.

Dalsze badania prowadzone przez niemieckiego filozofa prowadza do sformu-
towania definicji piekna, ktéra w pracach Piotra Gieorgijewskiego jest uznawana
za teze wyjsciowa. Zgodnie z tg formutg to, co piekne, podoba sie cztowiekowi nie-
zaleznie od materiatu, formy czy ksztattu, jakimi dysponuje. Piekno jest jednoscia
w wielo$ci i r6znorodnoSci.

W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi na zainteresowanie rosyjskie-
go badacza forma i ksztattem przedmiotéw pieknych. Na tym etapie swoich badan
krytyk bardzo stanowczo odrzuca zalezno$¢ wrazenia estetycznego od formy wyra-
zu. Ten punkt widzenia ulegnie z czasem diametralnej zmianie, tzn. Gieorgijewskij
uzna, ze nie jest mozliwe petne do$wiadczanie przezycia estetycznego bez poddania
sie dziataniu zewnetrznych cech obiektu kontemplacji. W tej kwestii rosyjski krytyk
podejmie polemike z teorig Immanuela Kanta oraz jego wybitnego poprzednika, ja-
kim byt Aleksander Gottlieb Baumgarten. W przeciwienistwie do niemieckich filozo-
féw Piotr Gieorgijewskij twierdzi, Ze wewnetrzne piekno przedmiotu zalezy od jego
formy, nawet przy zatozeniu, Ze estetyzm w czystej formie nie jest rownoznaczny
z pieknem wtasciwym, tj. pieknem samym w sobie.

W swoich pracach Gieorgijewskij korzystat rowniez z doswiadczen angiel-
skich filozoféw. Szczeg6lnie zainteresowata go sensualna teoria Johna Hutchetsona,
w ktérej mowa jest o tym, ze piekno jest postrzegane za pomoca szdéstego zmystu.
Niestety, co zauwaza takze rosyjski teoretyk, anatomia nie potwierdza jego obecno-
$ci w ciele ludzkim.

Mimo wspomnianej powyzej polemiki z tworca pojecia estetyki Baumgartenem
w omawianych traktatach nie odnajdujemy odniesienia do koncepcji poznania

1 Por. http://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Meiners [dostep 23.02.2010].
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piekna stworzonej przez szkote Leibniza i jej najwybitniejszego ucznia Baumgartena.
Znacznie wyprzedzajaca swoja epoke mysl, oparta na XVIII-wiecznej estetyce umy-
stu (estetyka subiektywna) oraz wspotczesnej tworcy mysli zmystowej (estetyka
obiektywna), nie znalazta w oczach Gieorgijewskiego wiekszego uznania. Ogranicza
sie on tylko do enigmatycznego stwierdzenia, ze Wolff i Baumgarten piekno do-
strzegali w doskonatosci, ktéra jednak jest nieosiggalna przez zwyktego cztowieka,
poniewaz pochodzi od Boga. Na tej podstawie i na tym etapie swoich rozwazan au-
tor Wstepu do estetyki wysnuwa logiczny wniosek, Ze skoro istota doskonatosci jest
nieosiggalna, to rowniez poznanie istoty piekna jest niemozliwe.

Niestety, w zadnych z dostepnych autorce artykutu materiatach nie udato sie
odnalez¢ dalszego lub pogtebionego opisu polemiki miedzy rosyjska a niemiecka
wersja teorii istoty piekna. Zrédta sa sprzeczne (np. prace Z.A. Kamienskiego czy
P.W. Sobolewa'®) i podajg, ze Gieorgijewskij przychyla sie do teorii Baumgartena,
przyjmujac ja prawie bezkrytycznie, i probuje przystosowac ja do wiedzy swoich
rodakdéw.

Teorig, od ktérej rozpoczynaja sie rozwazania Piotra Jegorowicza Gieor-
gijewskiego, byt podziat historii estetyki na pie¢ klas (catosciowa istota piekna,
teoria széstego zmystu, twierdzenie o osobach mogacych doswiadczy¢ przezycia
estetycznego). Po omoéwieniu trzech pierwszych, do czwartej klasy autor zaliczyt
wszystkich tych, dla ktérych pieknem jest to, co w danej chwili absorbuje uwage
widza. Tej, jak i nastepnej klasie, do ktérej zaliczaja sie encyklopedysci (ich zda-
niem piekno przedmiotu zalezy tylko od relacji podmiot - okoliczno$ci percepcji),
poswieca autor niewiele miejsca w swoich pracach. Z przedstawienia poszczeg6l-
nych punktéw majacych doprowadzi¢ do stworzenia petnej i kompletnej definicji
nowej dziedziny, jaka byta estetyka, wida¢, Zze czes$¢ trzecia poSwiecona niemiec-
kiemu rozumieniu tej problematyki jest najobszerniejsza. Dzieje sie tak dlatego,
iz, jak juz wczesniej stwierdzono, estetyka rosyjska wyrosta prawie wytacznie na
gruncie idei niemieckiej szkoty Leibniza i Wolffa, a takze nowatorskiej mysli Kanta.
Jednak uwaznie analizujac teksty rozpraw teoretycznych Gieorgijewskiego, mozna
z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze zadna z oméwionych przez niego teorii, jak
i wyniki jego wtasnych badan nie doprowadzity do sformutowania jednoznacznej
i obejmujacej wszelkie inne zagadnienia teorii piekna. Zadna z nich nie udziela od-
powiedzi na podstawowe pytania o prawa rzadzace odczuwaniem i przezyciami es-
tetycznymi. Podkres$li¢ nalezy wspolny czynnik wszystkich préb badawczych, a mia-
nowicie fakt, ze piekno powinno odnosi¢ sie przede wszystkim do sfery sensualnej
i zwigzanej z nig kwestii wyobrazni. Na tej podstawie Gieorgijewskij twierdzi, Ze aby
moc odczuwac piekno, nie sg konieczne zdrowe i niezawodne zmysty w rozumie-
niu anatomicznym, lecz otwarte serce. Bardzo wazne jest réwniez, o czym wedtug
teoretyka zapomina wielu wybitnych filozoféw, faczenie uczucia z odczuwaniem.
Pierwsze jest okreSlonym stanem duszy, drugie stanem powstatym pod wpty-
wem konkretnego uczucia. W swoich tekstach krytyk dokonuje podziatu odczu¢
na fizyczne i duchowe?. Fizyczne biorg swoj poczatek w ciele ludzkim i wymagaja

15 Por. Pycckue acmemuyeckue mpakmamod...; I1.B. Co6ouieB, Ouepku pycckoli acmemuku
nepeoti nosnosuHbsl XI1X eexa...

16 Por. I1.E. TeoprueBckuii, Beedenue 6 acmemuky, [w:] Pycckue acmemuueckue mpakma-
mul..., S. 198.
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wsparcia ze strony umystu, duchowe zas mozna podzieli¢ na moralne i racjonal-
ne. Z wrazeniami racjonalnymi mamy do czynienia, gdy umyst podmiotu dazy na
drodze czysto rozumowej do odkrycia prawdy percypowanego zjawiska. Moralne
odczucia pochodza, zdaniem autora teorii, z serca i zaliczy¢ do nich mozna mitos¢é
i szacunek. Specyficzng i oddzielng grupa sa uczucia nabozne, ktére nie sg jednak
zwigzane z zadna religia. Podmiot do$wiadcza ich w trakcie rozwazan nad poczat-
kiem istnienia przedmiotu oraz jego istoty. Z powyzszych wywodéw wynikatoby, ze
aby doswiadczy¢ przezycia piekna w jego glebokiej fazie, nieodzowne jest wspét-
odczuwanie co najmniej kilku z wymienionych uczué. Gieorgijewskij reprezentuje
stanowisko, ze sprowadzenie odczuwania piekna do czysto sensualnych bodzZcow
jest jego deprecjonowaniem, aczkolwiek oznacza to takze zréwnanie czystej posta-
ci piekna z natura, ktéra, jak wiadomo, dazy do nasycenia poszczegélnych swoich
elementéw duchowymi wtasciwo$ciami, a ich odczuwanie mozliwe jest rowniez na
drodze czysto fizycznej. Analizujac ten fakt z innej perspektywy, mamy do czynienia
ze zjawiskiem praktycznie niedefiniowalnego, wedtug podziatu dokonanego przez
Gieorgijewskiego, odczuwania czystej i pierwotnej postaci piekna wtasciwej dane-
mu obiektowi natury. W do$¢ niezamierzony sposéb rosyjski teoretyk uwypuklit
dualistyczng forme natury piekna. Najwazniejszym elementem tej tezy jest jednak
postrzeganie idei poprzez kontemplacje, skupienie i stworzenie relacji podmiot -
przedmiot. O tej formie poznawania wspomina juz Arystoteles, lecz my$l te dopiero
wyjasnit i skomentowat Hegel w swoich wyktadach z 1826 roku, dotyczacych filo-
zofii sztuki w rozdziale poswieconym pogladom Wolffa na temat piekna dziet sztu-
ki. Stwierdza on mianowicie, Ze natura przedmiotu dazy do zaabsorbowania uczué
percypujacego odbiorcy.

Gieorgijewskij stara sie w swoich traktatach utworzy¢ wtasna koncepcje rodza-
jow postrzegania piekna. Jego zdaniem najbardziej wtasciwy jest rodzaj uczué na-
boznych. Zdolno$¢ do wywotania wiezi z duchowym stanem $wiadomosci podmiotu
jest poré6wnywalna z ekstaza religijna i pozwala najlepiej zrozumie¢ istote przezycia
estetycznego.

W umysle artysty albo poety dochodzi do syntezy wszystkich nazwanych od-
mian uczué. Prowadzi to do wykreowania idealnego stanu §wiadomo$ci wtasciwego
kazdemu z ludzi indywidualnie i w zalezno$ci od stopnia zwigzania z natura.

Prace krytyczno-teoretyczne Piotra Gieorgijewskiego poruszaja takze waz-
na kwestie przedmiotu estetycznego badz, zachowujac terminologie XIX-wieczna,
pieknego. Frapujacy jest opis tych obiektéw, ktéry dostarcza nam rosyjski badacz.
Powotujac sie na blizej nieokreslonych i niewymienianych z nazwiska teoretykéw,
stwierdza on, Ze przedmiotem pieknym moze by¢ tylko taki, ktory zainteresuje wi-
dza w oderwaniu od swoich cech zewnetrznych. W tym stwierdzeniu odnajdujemy
wyrazne wplywy szkoty Leibniza, ktéra takze nawigzywata do zjawiska niewyttuma-
czalnej sympatii, jaka nawigzuje sie miedzy podmiotem a przedmiotem. Wzajemne
oddzialywanie mozliwe jest w sytuacji, gdy przedmiot ma wtasciwo$ci wzbudzania
emocji. Teza ta jest rzadko spotykana w tekstach zachodnioeuropejskich myslicieli,
co wskazuje na pewnga innowacyjnos¢ i kreatywno$c¢ estetyki rosyjskiej. Ta propo-
zycja opisania stanu przezycia estetycznego ma swoje Zrédto w teorii Arystotelesa,
gtoszacej, ze sensualne odczucia wtasciwe sg i ludziom, i zwierzetom. Gieorgijewskij
idzie jednak dalej w swych rozwazaniach, twierdzac, ze widz popada w prawdziwie
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niezalezny zachwyt tylko w oderwaniu od swej ziemskiej natury. Do wywotania czy-
stego zachwytu nieodzowna jest triada dobra, prawdy i boskosci, ktéra w umysle
ludzkim taczy sie w istote piekna®’.

Uwaznie analizujgc te nowa na gruncie rosyjskim mysl, dopatrzy¢ sie mozna
zgrabnej kompilacji wielu zachodnich tez i pogladéw estetycznych. Autor nie ukry-
wa inspiracji dokonaniami swych kolegdw-badaczy i przy prébie ich komentowania
stara sie wysnu¢ wtasne wnioski, aby wzbogacajac je o specyfike mysli rosyjskiej,
zaszczepic je na rodzimym gruncie. I tak u Kanta Gieorgijewskij podkre$la tacznos¢
piekna z pojeciem doskonatosci, ktora nie jest ani fizyczna, ani tez nie wystepuje na
poziomie intelektu czy w sferze religijnej. W teorii Baumgartena dostrzezona zo-
staje doskonatos¢, ale jest to cecha niewystarczajaca do okreslenia estetyki dane-
go obiektu, taki przedmiot mozna nazwac tadnym, ale nie zawsze pieknym. U tego
niemieckiego przedstawiciela szkoty Leibniza czyste piekno podlega racjonalnej
weryfikacji, co prowadzi, zgodnie z wywodem Gieorgijewskiego, do naktaniania du-
szy, aby odkryta wewnetrzna istote przedmiotu. Zdolno$¢ do$wiadczania gtebokich
doznan natury estetycznej, zdaniem rosyjskiego badacza, musi by¢ rozpatrywana
z punktu widzenia indywidualnej wrazliwoSci i zdolno$ci percepcyjnych, a nie ra-
cjonalnych. W poréwnaniu do teorii Kanta, ktéry, jak wiadomo, nie badat dzieta
artystycznego i nie pytat o psychologiczne, w tym i racjonalne podtoze przezycia
estetycznego, analizie zostaly poddane ogélne mechanizmy umystowe, ktére okre-
$laja kontakt z przedmiotem pieknym. Za wazny zostat uznany zmyst estetyczny,
ktéry moze realizowac sie czynnie lub biernie. Mozliwo$¢ postrzegania piekna i do-
znawania szczegblnych uczu¢ pod jego wptywem wynika nie z intelektu, a z wy-
obrazni. Dlatego, jak twierdzi Kant, sad smaku nie ma charakteru poznawczego, lecz
jest sadem estetycznym!®. Dla niemieckiego filozofa prawdziwe piekno jest wspot-
istnieniem i wspoétoddziatywaniem wyobrazni i intelektu. Gieorgijewskij mimo préb
wyraznej krytyki teorii Kanta jednak w wielu punktach swojego wywodu nie§wia-
domie powiela my$l wielkiego filozofa.

Ostateczng konsekwencje potaczenia obu systeméw Kanta i Baumgartena widzi
rosyjski teoretyk w pojawieniu sie dwéch réznie silnych odczu¢ wzgledem jednego
przedmiotu. Nastepuje w tym czasie wchioniecie uczucia subiektywnie stabszego
przez mocniejsze. Dualizm ten powstaje na skutek dwuperspektywicznego spojrze-
nia na dzieto estetyczne. Widz dostrzega zwykle braki przedmiotu i przeciwstawia
je ogélnemu zadowoleniu ptyngcemu z obcowania z dzietem. W zaleznoSci od stop-
nia opanowania umystu i §wiadomos$ci podmiotu przez jedno z dwéch nazwanych
wczes$niej uczuc¢ tworzy sie jeden catosciowy odbiér dzieta. Zawdzieczamy to nie-
zdolnosSci umystu do réwnoczesnego kontemplowania jednej rzeczy z wykluczaja-
cych sie wzajemnie perspektyw?!’.

Tok rozumowania Gieorgijewskiego idzie w kierunku préby konkretnego zdefi-
niowania relacji podmiot - przedmiot. Sadzi on, Ze czyste piekno dzieta sztuki w od-
réznieniu od piekna przedmiotu moze by¢ nazwane pieknem estetycznym. Uczucie,

7 Por. ibidem, s. 204.

18 Por. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przetozyt oraz opatrzyt przedmowa i przypisami
]. Gatecki, Warszawa 2004, s. 61.

19 Por. I1.E. TeoprueBckuii, BeedeHue 8 acmemuky, [w:] Pycckue acmemuyeckue mpakma-
mul..., s. 205-206.
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jakie zywi widz do przedmiotu estetycznego, bedzie okre§lane mianem przezycia
estetycznego. Gdy poré6wnamy wywody teoretyka rosyjskiego z pracami zachodnio-
europejskich myslicieli, zauwazymy zbiezno$¢ w opisie struktury przezycia, a takze
réznice, szczegblnie w odniesieniu do Krytyki wtadzy sqdzenia Kanta, w jako$cio-
wym i ilo§ciowym doborze odczu¢ potrzebnych do wywotania tego specyficznego
stanu $wiadomosci. Zdaniem Piotra Gieorgijewskiego uczucie dajace mozliwos¢
doswiadczenia stanu ekstazy estetycznej ma miejsce wtedy, gdy prawda i dobro
nie zaktdécaja harmonii relacji przedmiot - widz lub gdy nie pokrywaja sie z subiek-
tywnym odczuciem piekna. Uczucie estetyczne pojawia sie w momencie uwolnienia
duszy, zatrzymania biegu mysli i poddania sie dziataniu dzieta?.

U Kanta najwazniejszym wyznacznikiem przezycia estetycznego jest nieza-
lezno$¢ od realnej obecnosci przedmiotu. Widzowi podoba sie nie sam przedmiot,
lecz jego wyobrazenie. Przezycie estetyczne dotyczy samej formy rzeczy, a nie jak
u Gieorgijewskiego jej wewnetrznych witasciwosci. Upodobanie jakiego$ obiektu
oparte jest nie tylko na wrazeniu, ale i na wyobrazeniu i sagdzie o nim. Obiekt musi
podobac sie catosciowo i powszechnie.

Zielona barwa tak jako spostrzezenie pewnego przedmiotu zmystéw nalezy do obiek-
tywnego czucia; ale przyjemno$¢, jaka ona sprawia, nalezy do czucia subiektywnego,
ktére nie stanowi przedstawienia zadnego przedmiotu, tzn. do uczucia, ktére traktuje
przedmiot jako obiekt upodobania (nie stanowigcego poznania przedmiotu). [...] Tak
wiec zatozeniem tego, ze przedmiot sie podoba, jest nie sam tylko sad o nim, lecz takze
odniesienie istnienia tego przedmiotu do mego stanu, o ile ten stan zostaje wzbudzony
przez taki przedmiot. Dlatego o tym, co przyjemne, méwimy nie tylko, ze sie nam podo-
ba, lecz Ze nas cieszy. Wyrazam dlan nie samo tylko uznanie, lecz wytworzona zostaje
przez to pewna sktonnos¢; do tego zas, co w spos6b najbardziej zywy jest przyjemne, nie
przynalezy nawet zaden sad o wtasciwosci przedmiotu, tak ze ci, ktérzy zawsze nasta-
wieni sg tylko na delektowanie sie (tym bowiem stowem oznacza sie gtebokie zadowo-
lenie) chetnie wstrzymuja sie od wszelkiego wydawania sgdow?!.

Nie mozna nie zauwazy¢, Ze rosyjska wersja opisu przezycia estetycznego
powstata w tym przypadku na drodze analizy tez Kanta i Baumgartena, niestety
nie jest nowatorska préba zmierzenia sie z ta problematyka. Te fragmenty prac
Gieorgijewskiego koresponduja raczej z teorig kontemplacji Artura Schopenhauera,
zgodnie z ktéra widz doznaje przezycia estetycznego woweczas, gdy opuszcza zwykta
praktyczna postawe wobec obiektu, przestaje mysle¢ o otaczajacej go rzeczywisto-
$ci, a Swiadomos¢ swa wypetnia obrazem tego, co oglada. Kontemplacja jest ukoje-
niem wiecznie niespokojnej woli. Ten stan rzeczy pozwala stwierdzi¢, ze badaniom,
jakie prowadzit Piotr Gieorgijewskij, brak nowego spojrzenia na problematyke tak
szeroko w tych czasach dyskutowana.

Obszerna cze$¢ rozprawy Wprowadzenia do estetyki poswiecona jest zagadnie-
niu smaku na podstawie teorii Kanta. Zdaniem rosyjskiego komentatora smak nie
jest tozsamy z uczuciem estetycznym. Moze mie¢ jednak znaczacy wptyw na hamo-
wanie badZ wzmaganie odczu¢. Powstaje wiec pytanie, czym tak naprawde jest 6w

20 Por. ibidem, s. 207.
2 1, Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 66-67.
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smak, jesli juz w czasach Gieorgijewskiego podstawowe znaczenie tego terminu od-
nosito sie do doznan kulinarnych. Odpowiedzi na to pytanie autor traktatéw szuka
w filozoficznym jego rozumieniu, zgodnie z ktérym jest ono wtasciwe kazdemu czto-
wiekowi, pozwala na réznorodne i indywidualne ukierunkowanie odbioru wrazen
estetycznych. Smak nie podlega Zadnej krytyce i nie daje sie uja¢ w sztywne ramy
rozumowej analizy, jest wtasciwy tylko istotom ludzkim. Gieorgiewskij odnidst swdj
wywdd bezposrednio do Krytyki wtadzy sqdzenia Kanta, ktéry twierdzi, iz smak to
wtadza wydawania sadu o przedmiocie w jego odniesieniu do wolnej prawidtowo-
$ci wyobrazni®Z

Nawiazujac do indywidualnosci istoty smaku, trudno jest jednoznacznie okre-
$li¢ wtasciwo$¢ i trafnos$¢ kilku rozbieznych ocen estetycznych dotyczacych jednego
obiektu. Na tej podstawie Piotr Gieorgijewskij zauwaza, Ze na przestrzeni wiekow
liczne dzieta sztuki nie byly wiasciwie oceniane i klasyfikowane jako przedmioty
estetyczne, gdyz poddawano je mato rzetelnej ocenie subiektywnej widza. Dlatego
aby, zdaniem teoretyka, uzyska¢ miarodajny konsensus opisu wrazen dostarcza-
nych przez dang rzecz, nalezy jako ogdlng zasade okreslania poziomu czystego piek-
na w przedmiotach przyja¢ stopien zgodnosci z naturg. Ma to swoje uzasadnienie,
gdyz przyroda jest Zrédiem estetyki i tylko z niej moze czerpac artysta natchnienie
iidee dla swoich dziet. Ocena mimetyczno$ci obiektu pozostaé by miata w gestii roz-
sadku oceniajacego.

Teoria ta, jak podkresla jej autor, nie jest doskonata ze wzgledu na ograniczo-
nos¢jej zastosowania do wszystkich przypadkéw, ktére podlegaja kategorii mimesis.
Pewne braki nowej tezy wynikaja rowniez z faktu natury smaku, ktéra predysponu-
je odbiorce do wysublimowanych wrazen, co oczywiscie wptywa w znaczacy sposob
na percepcje dzieta przez podmiot. Z tego wzgledu Gieorgijewskij proponuje odna-
lezienie osoby dysponujacej zdolno$cig postrzegania najdrobniejszych elementéw
piekna, obdarzonej duza wrazliwo$cia na bodzce estetyczne, jakimi ,postuguja sie”
dzieta sztuki. Dopiero wtedy mozna bedzie méwi¢ o wzorcowym podmiocie, ktére-
go ocena estetyczna stataby sie absolutnym, dogmatycznym sgdem smaku?3.

Analizujac powyzsze stwierdzenie znanego teoretyka, jakim byt Piotr Gieor-
gijewskij, mozna odnie$¢ wrazenie, ze brakowato mu dojrzatosci filozoficzno-este-
tycznej. Zestawienie teorii indywidualno$ci pojecia smaku, bedacej konsekwencja
skomplikowanej i weryfikowalnej mysli Kanta z infantylnym pomystem szukania
0s6b o nadludzkich zdolnosciach empatycznych i estetycznych daje faktyczny obraz
stanu rosyjskich badan nad omawianym zagadnieniem. Brak w nich jakiejkolwiek
podbudowy merytorycznej oraz zdolnosci interpretacji materiatu badawczego.

Sposéb zainteresowania sie pieknem przez Gieorgijewskiego jest ztozony.
Wychodzac z zatozenia, ze wszystko, co piekne powinno zwraca¢ na siebie uwage,
nie otrzymujemy petnego obrazu zaleznosci istoty piekna od jego zdolnosci oddzia-
tywania na widza. Teza ta nie jest do konica prawidtowa, gdyz w otaczajacym $wiecie
odnajdujemy wiele obiektéw wzbudzajacych zainteresowanie badz przyciagajacych
uwage swoimi walorami estetycznymi, a jednak nie mozemy ich zaliczy¢ do przed-
miotéw estetycznie pieknych. Piotr Gieorgijewskij poddaje réwniez i te kwestie

2 Ibidem, s. 124.

2 Por. [1.E. TeoprueBckuii, Beedenue 6 acmemuky, [w:] Pycckue acmemuyeckue mpakma-
mul..., s. 210-211.
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dogtebnej analizie. Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyjmuje stwierdze-
nie, ze wszelkie przedmioty piekne powinny zwraca¢ na siebie uwage obserwato-
ra. Dzieta, ktére tej wiasciwosci nie posiadaja, nie zastuguja na miano przedmiotow
estetycznych. Z tak postawionej tezy dla teoretyka wynika wazna kwestia, jaka jest
kontemplacja obiektéw bedacych w swej istocie interesujacymi. Im dtuzej i inten-
sywniej odbiorca sztuki oddaje sie obcowaniu z dzietem, tym wyrazniej dostrzega
jego wewnetrzng idee i piekno. Zjawisko tego typu mozemy przyréwnac do pierw-
szej fazy tworzenia sie przezycia estetycznego, o ktérej wspomina w swej teorii kon-
templacji Artur Schopenhauer. Podczas wyodrebniania przedmiotu z otaczajacej go
rzeczywisto$ci widz dokonuje wstepnej selekcji dziet mogacych potencjalnie wywo-
ta¢ w nim wrazenie obcowania z pieknem w czystej postaci sposréd tych rzeczy, kto-
re wywotuja tylko chwilowy zachwyt. Wtasnie te odrzucone w pierwszej weryfika-
cji przedmioty, zdaniem Gieorgijewskiego, zastuguja na dtuzsza i bardziej wnikliwa
analize, w wyniku ktérej podmiot moze dostrzec gteboko ukryte estetyczne cechy
dzieta. Zwyczajno$¢ przedmiotu nie zawsze oznacza brak zdolno$ci nawigzania wie-
zi z podmiotem percypujacym, czasem jest to kwestia predyspozycji odbiorcy, indy-
widualnego nastawienia do obiektu oraz czasu po$§wieconego na kontemplacje.

Znacznie tatwiej jest oddzieli¢ przedmioty piekne od zwyktych utylitarnych
rzeczy, z ktérymi cztowiek obcuje na co dzien. Gieorgijewskij opisuje ten proces
jako zalezny od indywidualnego stopnia rozwoju odczucia piekna. Im wieksza zdol-
nos$¢ empatii, tym silniejsza tworzy sie relacja przedmiot - podmiot oraz wieksze
prawdopodobienistwo doswiadczenia pelnowarto$ciowego przezycia estetycznego.
Nalezy zwroéci¢ uwage przede wszystkim na osobe obserwatora, je$li bowiem odbiér
dzieta przebiegac bedzie na drodze racjonalnej analizy, moze to doprowadzi¢ nawet
do catkowitej utraty zdolno$ci nawigzania harmonijnej wiezi z przedmiotem i tym
samym pozbawi¢ widza przezycia estetycznego. W takim przypadku przedmiot es-
tetyczny zostaje zdegradowany do poziomu przedmiotu utylitarnego, niewzbudza-
jacego zainteresowania ani rozumowego, ani estetycznego, dlatego nie bedzie mogt
by¢ dtuzej dalej okreslany jako przedmiot piekny?*.

Wszystkie powyzej przedstawione analizy zjawiska piekna oraz préby stworze-
nia wlasnej definicji przezycia estetycznego maja w tle teorie Kanta. Wprowadzenie
do estetyki Piotra Gieorgijewskiego wskazuje na niekonsekwencje badacza. W swej
pracy autor zaprzecza wielokrotnie wcze$niej wyrazanej krytyce niemieckiego sys-
temu estetycznego. Zarzucat on bowiem Niemcom powierzchowna analize dzieta
bedacego przedmiotem pieknym, uzasadniajac ten fakt duza zalezno$cig mysli nie-
mieckiej od naturalizmu. Niestety, w p6Zniejszych fragmentach swojej pracy badacz
wycofuje sie z tego stanowiska i powraca do bezkrytycznego przektadu mysli za-
chodnioeuropejskiej na grunt rosyjski. Piotr Gieorgiewskij nie jest jedynym teore-
tykiem rosyjskim, ktory starat sie wlasne przemyslenia ukry¢ za dogmatycznymi,
lecz nie zawsze przystajacymi do realiéw Rosji XIX wieku, teoriami Niemcédw czy
Francuzéw. Jedynym wyjasnieniem tak silnej wiezi z tekstami filozoféw zachodnich
moze by¢ fakt uznania ich prac za sprawdzone i niepodwazalne w swej tresci. Taka
forma badan teoretycznych nie narazata go na ostra krytyke ze strony srodowiska,
jak miato to miejsce w przypadku nowatorskich prac innego estetyka i krytyka lite-
ratury Aleksieja Fiodorowicza Mierzlakowa.

24 Por. ibidem, s. 211-212.
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The “science of beauty” in Russia in the beginning of the 19th century.
Peter Georgievsky's Introduction to Aesthetics

Abstract

The article presents the situation in the Russian aesthetics in the beginning of the 19%
century.

One of the most talented young theoreticians of the time was Peter Georgievsky. His
considerations devoted to aesthetics began with attempts to define the subject and to
collect historical information on the development of various aesthetic concepts. His critical-
-theoretical works also discuss the important question of the aesthetic object, and prove the
multi-aspectual nature of his interest in beauty. In many of his works, Georgievsky quotes the
West-European philosophers, especially Kant, Baumgarten and Schopenhauer. He frequently
argues openly with their theses, explicitly criticizing the premises of the theory of beauty and
the question of aesthetic taste. However, in several cases the Russian theoretician contradicts
himself, and conforms to the aesthetic thought widely propagated at the time.



