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Wstep

Czy tablice statystyczne powinni$my traktowac jak Kamienne Tablice, czy jak stoliki do
seansow spirytystycznych? A czy jezeli co$ nam juz powiedza, to czy mozemy im wie-
rzy¢? Jaka jest wiarygodno$¢ medium, czyli w tym wypadku statystyka, ktéry przema-
wia do nas liczbami, prawie jak medium Hugo na seansach na wyspie Guernsey?*

Pytanie to jestjak najbardziej aktualne, cho¢ Etienne Brunet postawit je juz niemal
dwadzie$cia lat temu - co w kazdej dziedzinie w najmniejszy cho¢by sposéb powigza-
nej z zastosowaniami komputerowymi, jest niemal wiecznoscia. O ile bowiem np. jezy-
koznawcy dawno juz docenili i przyzwyczaili sie do korpuséw, badan statystycznych
i podstawowego narzedzia tych badan - komputera, o tyle zastosowania podobnych
metod do badan czysto - lub cho¢by cze$ciowo - literackich jest znacznie mniej akcep-
towane. Najczestszy zarzut jest r6wnocze$nie bardzo prosta odpowiedzia na zadane
W powyzszym cytacie pytanie: czy liczby (i wykresy, na ktérych je przedstawiamy)
w ogdle co$ znaczg, czy tez sa przypadkowa gmatwaning niepowigzanych ze sobg cyfr,
wszelkie za$ graficzne ich relacje sa wtasnie wytacznie takie: przypadkowe?

Ta najprostsza wypowiedz ktéci sie jednak z faktem, ze - ré6wniez w Polsce -
istnieje juz od lat piecdziesiatych skromny nurt refleksji statystyczno-literackiej
w ramach literaturoznawstwa i znacznie wiekszy w jezykoznawstwie; zresztg moze
wta$nie wbadaniach statystycznych na tekstem literackim najtatwiej zauwazy¢ poja-
kobsonowska jedno$¢ nauk o literaturze i nauk o jezyku?. Bo choc¢ literaturoznawcy-

LE. Brunet, What Do Statistics Tell Us?, ,Research in Humanities Computing” 1991, I,
s. 70 (ttum. J.R.).

%2 7 zastrzezeniem, Ze nie jest to ani lista kompletna, ani nawet reprezentatywna, nalezy
wspomnie¢ w tym miejscu o pracach E. Engelking-Telezynskiej, Z badan nad strukturq iloScio-
wq stownictwa ,Vade-mecum” Cypriana Norwida, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan
lingwistycznych, red. ]. Brzezinski, Zielona Géra 1988; W. Kuraszkiewicza, Statystyczne badanie
stownictwa polskich tekstow XVI wieku, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, cz. 1. Prace je-
zykoznawcze i etnogenetyczne na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958, red.
P. Zwolinski, Warszawa 1958; A. Martuszewskiej, Upraszczanie struktur (Niektore problemy
narracji powiesci popularnej), [w:] Studia o narracji, red. ]. Btonski, S. Jaworski, ]. Stawinski,
Wroctaw 1982; E. Rudnickiej-Firy, Sfownictwo ,Dziadéw” A. Mickiewicza w $wietle analizy sta-
tystycznej (wybor problematyki), Katowice 1986 i Wyrazy-klucze w ,Dziadach” Adama Mickie-
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-statystycy i jezykoznawcy-statystycy nie zawsze jezdza na te same konferencje, to
tacza ich - co najmniej - materiat i metody: elektroniczne korpusy jezykowe (lub po
prostu elektroniczne wersje tekstéw literackich, dawniej wymagajace skanowania
i optycznego rozpoznawania tekstu, teraz jednak szeroko dostepne w Internecie),
oprogramowanie stuzace do opracowania i policzenia najwazniejszych wartosci
tekstu (w niniejszym opracowaniu postuguje sie komercyjnym pakietem Wordsmith
Tools 5.0) oraz oprogramowanie statystyczne (tu: Statistica 7.0).

We wczesniejszej pracy na ten temat przyréwnywatem trudy i niebezpieczen-
stwa zwigzane z podjeciem takich pionierskich badan do tych, ktére towarzyszyty
Podbipiecie i Skrzetuskiemu podczas wyjscia ze Zbaraza®. Teraz zapewne dociera-
my juz do zbawczego lasu (lasu liczb, w ktérym mozna skry¢ sie przed wrogiem?),
lecz nie znaczy to, Ze przedstawienie liczbowych i statystycznych cech tekstu lite-
rackiego wtasnie w literackim ujeciu uzyskato juz upragniony indygenat - wiec cho-
dzi tu raczej nie o dziatania na podobienstwo szlachetnych i szlachetnie urodzonych
rycerzy Sienkiewicza, ale tego chciwego arywisty Rzedziana.

Trylogia pierwszego polskiego noblisty jest dla tak okre$lonego zadania badaw-
czego oczywistym i szczesliwym wyborem. Poniewaz seria trzech ksigzek nie tylko
dostarcza statystykowi bogatego materiatuy, nie tylko daje okazje do poréwnan mie-
dzy poszczegdlnymi czeSciami, ale - przede wszystkim - juz sam jej gatunkowy i zwy-
czajowy tytut jest zaproszeniem do liczenia. Trylogia, czyli trzy ksigzki. A skoro moze-
my liczy¢ Sienkiewiczowi ksigzki w jego serii o siedemnastym wieku (nie zapominajac
przy tym, Ze ta liczba pojawia sie réwniez w jego ,matej trylogii” i zrealizowanej tylko
w jednej trzeciej trylogii z czaséw Sobieskiego), to cho¢by w tak skromnym jak niniej-
sze rozpoznaniu mozna policzy¢ mu troche wiecej szczeg6tow.

Moim narzedziem bedzie w tym wypadku policzenie i statystyczne przebada-
nie pewnych prostych cech badanych tekstow (przede wszystkim objetosci liczo-
nej w réznych jednostkach: stowach, zdaniach, rozdziatach) oraz pomiar bogactwa
stownictwa za pomoca tzw. Standardized Type/Token Ratio (STTR, usredniony ilo-
raz type i token). WielkoSci te beda dodatkowo powigzane z innymi rozpoznaniami,
przede wszystkim z wyszukaniem statystycznych stéw kluczowych. W opinii wielu
badaczy bowiem najciekawsze wyniki otrzymujemy wtedy, gdy taczymy kilka me-
tod w jednej. Jak twierdzi w swej najnowszej, niepublikowanej jeszcze pracy jeden
z guru amerykanskiej stylometrii komputerowej, David Hoover:

Policzy¢ stowa, policzy¢ TTR, zbada¢ rozktad tej czy innej cechy, przetworzy¢ dane
przez akrusz kalkulacyjny Delty - to samo w sobie jest do$¢ ciekawe. Ale naprawde mia-

wicza odzwierciedleniem postaw ideowo-artystycznych poety, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie, z. 168: Prace Jezykoznawcze VIII”, Krakéw 1994; ]. Sambor, Badania staty-
styczne nad stownictwem (na materiale ,Pana Tadeusza”), Wroctaw 1969 i Analiza stosunku
, Type-Token’, czyli objetosci stownictwa (W) do dtugosci tekstu (N). Na przyktadzie tekstu ,Pana
Tadeusza”, ,Prace Filologiczne” 1970, t. 20; T. Smétkowej, Stownictwo i fleksja ,Lalki” Bolestawa
Prusa. Badania statystyczne, Wroctaw 1974; E. Stachurskiego, Sfownictwo w utworach polskich
naturalistéw. Badania statystyczne, Krakow 1989, Rozwdj i zréznicowanie stownictwa pisarza.
Na podstawie prob tekstowych z utworéw Adolfa Dygasiriskiego, Krakéw 1993 i Stowa-klucze
polskiej epiki romantycznej, Krakow 1998; E. Zembaty-Michalakowej, Poezja Juliana Przybosia
w Swietle badan statystyczno-jezykowych na tle poréwnawczym, Wroctaw 1982.

3 1. Rybicki, ,A Computer Assisted Comparative Analysis of Two English Translations
of Henryk Sienkiewicz’s Trilogy”, rozprawa doktorska, Akademia Pedagogiczna w Krakowie,
Krakéw 2000, s. 186.
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rodajne i atrakcyjne dla tradycyjnego literaturoznawcy wyniki otrzymamy wtedy, gdy
nasze i jego wnioski opierac sie beda tacznie na wszystkim, co da sie policzy¢ i powiazaé
z tekstem i jego interpretacyjnym odczytaniem. Obliczenie czesto$ci najczesciej wyste-
pujacych stéw nie pozwala do konca podzieli¢ twdrczosci Jamesa na etapy stylistyczne;
dopiero natozenie kilku lub kilkunastu parametréw daje to, co chcemy uzyskac*.

Ksiegi Trylogii

Zacznijmy od wartosci rzeczywiscie najprostszych: od rozmiaréw arcydzieta
Sienkiewicza. Wiemy oczywiscie, ze Trylogia jest dtuga - wptywowy i ztosliwy an-
gielski krytyk Edmund Gosse uzyt okreslenia ,stoniowaty romans”® - ale doktad-
nie jak dtuga? Zatem na przyktad: ile réznych stéw (word-types) uzywa Sienkiewicz
(inaczej: jakich rozmiaréw jest stownik uzytych przezen wyrazow), z jaka czesto-
Scig, i ile jest tych stow wszystkich razem (word-tokens)? Albo: ile jest w Trylogii
i w jej réznych czesciach narracji, a ile dialogu? I czy poszczegoélne jej czesci zacho-
wuja podobne proporcje?

Tab. 1. Dane objetosci narracji i dialogu w trzech ksiegach Trylogii

Tytut p::;w:za Liczba stow Narracja/Dialog
Ogniem i Mieczem Narracja 145 065 60,69%
Dialog 93975 39,31%
tacznie 239040 -
Potop Narracja 208 238 54,72%
Dialog 172 286 45,28%
tacznie 380524 -
Pan Wotodyjowski Narracja 97 004 60,72%
Dialog 62 745 39,28%
tacznie 159 749 -
Trylogia Narracja 450 307 57,81%
Dialog 329006 42,19%
tacznie 779 313 -

Tabela 1 pokazuje wiec, ze Trylogia Henryka Sienkiewicza ma objeto$¢ doktad-
nie 779 313 stow, z czego 239 040 to dtugosc pierwszej czesci, 380 524 - drugiej
i 159 749 - trzeciej. Rzecz jasna nie chodzi tu o ,,odkrycie” (ktére za pomocg cho¢by
popularnego edytora Microsoft Word moze dokona¢ na nowo wtasciciel kazdej z do-
stepnych w Internecie elektronicznych wersji powiesci), ze Potop jest dtuzszy od
Ogniem i mieczem, ta za$ cze$¢ Trylogii od Pana Wotodyjowskiego. Chodzi o konkret-
ne opisanie rzeczywisto$ci. Rownie ciekawy jest prosty fakt, ze Sienkiewicz uzywa
w kolejnych czesciach Trylogii 68 309 réznych stéw i form gramatycznych (types).

Z tabeli 1 wida¢ réwniez, ze poszczegodlne ksiegi Trylogii nie zachowuja doktad-
nie tych samych proporcji miedzy dialogiem a narracja: postaci Sienkiewicza sa naj-
bardziej gadatliwe w Potopie, z kolei najwiecej narracji - a wiec opiséw - znajdujemy

*D. Hoover, ,Modes of Composition in Henry James: Dictation, Style, and What Maisie
Knew”, referat na konferencji Digital Humanities 2009, College Park 2009 (ttum. J.R.).

5 E.E. Gosse, Henryk Sienkiewicz, ,Contemporary Review” 1897, LXXI, s. 513-525.
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w Ogniem i mieczem. O ile jednak humaniscie wystarczy, ze proporcje dialogu do nar-
racji tak bardzo ré6znia sie miedzy Potopem a pozostatymi czeSciami Trylogii, o tyle
statystyk musi obliczy¢, czy dla takich danych réznica np. miedzy owa proporcja jest
statystycznie znaczaca - czyli na tyle duza, Ze nie moze by¢ dzietem przypadku.

Klasyczna metoda obliczania owej istotnoSci statystycznej jest tzw. test z, obli-
czany wedtug nastepujacego wzoru:

=i

Z =
Siy—ip

gdzie i, to iloraz liczby tokens narracji do tokens dialogu w jednej z ksigzek, i, - w drugiej; s, , to btad

standardowy réznicy miedzy oboma ilorazami, obliczany z kolei wedtug formuty:

i(1-0  i-0
ny n,

Siy—ip =
gdzie i to Srednia wazona obu ilorazéw, za$ n, i n, to catkowita objeto$¢ (réwniez w tokens) odpowiednio
pierwszej i drugiej ksiazki.

Tak uzyskany wynik testu z jest nastepnie poréwnywany z tabelg prawdopodo-
bienstwa (tu: prawdopodobienistwa przypadkowos$ci uzyskania takich réznic miedzy
proporcjami narracji i dialogu). Mozemy méwi¢ o nieprzypadkowo$ci, a wiec o istotno-
$ci statystycznej badanych réznic, gdy prawdopodobienstwo to jest mniejsze od 0,05.

Dopiero na takiej podstawie mozemy orzekaé, ze wieksza gadatliwo$¢é bohate-
réw Potopu jest istotnie (w znaczeniu statystycznym) zjawiskiem potwierdzonym,
a takze Ze ta sama cecha postaci w skrajnych cze$ciach sienkiewiczowskiego cyklu
statystycznie istotna nie jest. Doktadne wyniki przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Proporcje narracji i dialogu w trzech ksiegach Trylogii wraz z istotnoscig statystyczna réznic

Tytut Proporcje Test z p stl:tty?sttr:/ 22:‘3
Ogniem i mieczem/Potop 60,69% 46,15 0 TAK
Potop/Pan Wotodyjowski 54,72% -40,59 0 TAK
Pan Wotodyjowski/Ogniem i mieczem 60,72% 0,23 0,89 NIE

Dtugos¢ rozdziatow

Ale Trylogia to nie tylko trzy ksigzki, ale rowniez 219 rozdziatow. Wtasnie
rozdziaty stanowig kolejny poziom, ktéry moze mie¢ znaczenie przy interpretacji
dzieta. W przypadku cyklu Sienkiewicza jest to o tyle wazne, ze rozdziaty, tworzac
podstawowg, liniowa strukture narracyjna dzieta, najczesciej przedstawiaja wyda-
rzenia powigzane ze sobg wspo6lnym miejscem akcji, watkiem czy etapem rozwoju
narracji. Dtugo$¢ rozdzialu moze wiec by¢ wyznacznikiem sensu (czy cho¢by cha-
rakteru) danego elementu narracyjnego. Réwnoczesnie jednak dtugosc¢ rozdziatow
w danej czesci Trylogii lub w jej catym teks$cie moze by¢ uwazana za element stylu,
badanie zmian tej warto$ci w przebiegu cyklu to interesujacy wglad w ewolucje tego
aspektu pisarstwa Sienkiewicza.
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Tab. 3. Objetos¢ rozdziatow w Trylogii (mierzona liczba stow)

Liczba rozdziatow 219
Srednia objetos¢ 3558,5
Najdtuzszy rozdziat (57) 11021
Najkrotszy rozdziat (162) 458
Standardowe odchylenie 1768,1

Tekst najdtuzszego z wszystkich rozdziatéw Trylogii (57 dla catej Trylogii)
to opis poczatku oblezenia Zbaraza - od przybycia Zagtoby i Wotodyjowskiego do
pierwszego szturmu. Najkrdotszym jest wstep do Pana Wotodyjowskiego (167), sta-
nowiacy li tylko przypomnienie sytuacji, w ktdrej czytelnik - stosunkowo niedaw-
no - rozstat sie z bohaterami Potopu. Rozktad objeto$ci rozdziatow w catej Trylogii
przedstawia sie nastepujaco (wykres 1):
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Wykres 1. Rozkfad objetosci rozdziatéw w Trylogii

Jak wida¢, najwiecej rozdziatéw (118) znajduje sie przedziale 2000-4000 stow,
a wiec doktadnie wokot $redniej. Drugim ,popularnym” przedziatem jest nastepny:
4000-6000 stow (51). Lacznie w przedziatach tych miesci sie wiec 169 rozdziatow,
czyli prawie 77%. Z kolei rozdziaty bardzo dtugie (powyzej 8000 stéw) zdarza-
ja sie w catej Trylogii tylko siedmiokrotnie (3,2%). Sa to (oprécz wspomnianego
juz ,rekordzisty”) rozdziaty 75 (10 584 stéw: opis poczatku potopu szwedzkiego
w Wielkopolsce wiacznie z kapitulacja pod Ujsciem), 77 (9762: poczatek pobytu
Zagtoby i Skrzetuskich na dworze Janusza Radziwitta w Kiejdanach), 82 (8979: uwol-
nienie putkownikow przez Zagtobe), 90 (8795: podr6z Kmicica przez Podlasie az do
porwania ksiecia Bogustawa), 60 (8278: wyjscie ze Zbaraza i Smier¢ Podbipiety) oraz
156 (8138: bitwa pod Prostkami). Bliski umownej granicy 8000 stow jest jeszcze je-
den rozdziat: 78 (7999: uczta kiejdanska). Jak wida¢, sa to w wiekszosci obszerne
sceny batalistyczne (75, 90, 60, 156) lub przynajmniej zawierajace elementy walki.
Charakterystycznym, cho¢ raczej spodziewanym zjawiskiem jest przewaga wsrod
najdtuzszych rozdziatéw fragmentdéw Potopu oraz ich brak w Panu Wotodyjowskim.
Co ciekawe, wsrdd tych najdtuzszych rozdzialéw nie znalazt sie zaden z konczacych
dwie sposréd trzech czesci Trylogii ,wielkich” opiséw batalistycznych.
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Powyzsze zestawienie zdaje sie sugerowad, ze dlugie rozdziaty zdarzaja sie
w Trylogii czesciej w poczatkowych i koficowych partiach kazdej cze$ci. Aby do-
ktadniej przeanalizowa¢ te zaleznos$¢, nalezy sporzadzi¢ wykresy diugosci rozdzia-
16w w zaleznos$ci od miejsca w tekscie.
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Wykres 2. Dtugosci rozdziatéw w Ogniem i mieczem

Wykres 2 ukazuje ciekawe zjawisko w Ogniem i mieczem: tendencje zwyzko-
we w dtugos$ci rozdziatéw realizowane sa znacznie szybciej niz spadkowe. Inaczej
mowigc, o ile lokalne maksimum wykresu osiaggane jest w jednym, najwyzej dwéch
etapach, spadek czesto roztozony jest na kilka kolejnych rozdziatéw. Znaczacym
wyjatkiem od tej reguty jest stopniowe narastanie dtugos$ci rozdziatéw prowadza-
ce do maksimum pod koniec powiesci, w ktérym - zgodnie ze zgtoszona powyzej
hipoteza - grupuja sie najdtuzsze rozdziaty Ogniem i mieczem. Zjawisko to jest tez
ukazane przez lekko wznoszacy sie ogélny trend. W przedziale 2000-6000 stow
miesci sie w tej czesci Trylogii 59 rozdzialéw (ponad 92%), co wskazuje na bardzo
réwnomierne wartos$ci w tej cze$ci w poréwnaniu z catos$cig cyklu.
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Wykres 3. Dtugosci rozdziatéw w Potopie
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Zupelnie inaczej przedstawia sie struktura dtugosci rozdziatéw w Potopie (wy-
kres 3). Niemal do potowy ksigzki wystepuja bardzo silne amplitudy: sasiednie roz-
dzialy réznia sie czesto miedzy soba o ponad 6000 stéw, tam tez znajduje sie najwie-
cej rozdziatéw powyzej 8000 stéw dtugosci. ,Uspokojenie” przynosi trzeci kwartat
powiesci: rozdziaty staja sie krétkie, amplitudy nieznaczne, w ostatniej ¢wierci tek-
stu amplitudy znéw rosna (cho¢ nie osiagaja wartos$ci z pierwszej potowy powiesci).
Nic zaskakuje, ze ogélny trend jest wyraznie opadajacy. W tej sytuacji nie zaskakuje
tez to, ze w przedziale 2000-6000 znajduje sie 82% rozdziatéw - a wiec mniej niz
w Ogniem i mieczem.
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Wykres 4. Dtugosci rozdziatéw w Panu Wotodyjowskim

Jeszcze inny obraz przynosi wykres 4, ukazujacy dtugosci rozdziatéw w ostat-
niej czeSci Trylogii. Trend jest tu wyraznie wzrostowy, ale dwie najwyzsze wartosci
- cho¢ nieprzekraczajace przyjetego wczeéniej progu 8000 stéw - znajduja sie tym
razem w potowie utworu. Chodzi o rozdziaty 188 (6280: bitwa z Azba-bejem) i 202
(6676: ucieczka Basi do Chreptiowa) - a wiec znéw o partie tekstu obfitujace w sce-
ny walki i dramatyczne wydarzenia. W tej perspektywie wydaje sie oczywiste, ze
kolejna fala lokalnych wzrostéw pojawi sie wraz z poczatkiem oblezenia Kamierica
i zakonczy trzecim co do dtugos$ci rozdziatem opisujacym bitwe chocimska.

Ogélny obraz dtugosci rozdziatéw w Trylogii - tym razem bez odniesient do
miejsca w cato$ci powie$ci - mozna ukazaé w znacznie prostszy sposéb za pomoca
tzw. wykresu pudetkowego. Wykres 5 ukazuje te wahania dla wszystkich trzech
cze$ci cyklu: mediana to warto$¢, powyzej i ponizej ktérej znajduje sie 50% pomia-
row (tu: dtugosci rozdziatéw), ,pudetko” okresla zakres potowy wartosci wokot
mediany, czyli tzw. rozstep ¢wiartkowy, dolny i gérny koniec odcinka to warto-
$ci skrajne. Ten wykres pozwala uzupetnié¢ obserwacje na temat rozktadu obje-
tosci rozdziatéw Trylogii o nastepujace spotrzezenia: ogoélnie najwieksza rézno-
rodnos$¢ tej warto$ci wystepuje w pierwszej, najmniejsza w trzeciej czesci cyklu,
Pan Wotodyjowski wykazuje réwniez wyrazne przesuniecie w d6t w stosunku do
pozostatych powiesci. Wykres ten pozwala ustalié, Ze trzecia cze$¢ Trylogii istot-
nie rézni sie pod tym wzgledem.
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Wykres 5. Dtugosci rozdziatéw w trzech czesciach Trylogii (mediana, rozstep ¢wiartkowy, wartosci
skrajne)

Dtugosci zdan

0d analogicznego wykresu warto rozpocza¢ rozwazania na temat dtugos$ci zdan
w sienkiewiczowskim cyklu (wykres 6):
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Wykres 6. Dtugosc¢ zdan w Trylogii (mediana, rozstep ¢wiartkowy, wartosci skrajne)

Jak mozna sie byto spodziewa¢, srednia dtugos¢ zdan nie rézni sie wiele we
wszystkich trzech czesciach Trylogii. Jedyng znaczacg roznica jest tutaj dtugosc¢ naj-
dtuzszego zdania: o ile w skrajnych powiesciach jest to warto$¢ na poziomie 100
stow, o tyle w Potopie najdtuzsze zdanie maich az 129. Jednak, jak wynika z wykresu
oraz danych przedstawionych w tabeli 4, we wszystkich trzech czesciach Trylogii
zdecydowana wiekszo$¢ zdan jest nie dtuzsza niz 20 stéw, w 40 stowach miesci
sie ich ponad 95%. Warto jednak zauwazy¢, ze Pan Wotodyjowski odbiega nieco od
reszty cyklu pod wzgledem proporcji miedzy pierwszym a drugim przedziatem dtu-
gosci zdan.
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Tab. 4. Przedziaty dtugosci zdan w trzech czesciach Trylogii

Praedzial Ogniem i mieczem Potop Pan Wofodyjowski
(csbastow) | Liczbazdan | oo | lcsbazda | Pocen | licsbazdah | oo
0-20 15953 80,78286 25597 80,99035 8902 75,84562
20-40 3253 16,47255 5210 16,48473 2414 20,56744
40-60 490 2,48126 701 2,21800 370 3,15242
60-80 44 0,22281 87 0,27527 48 0,40896
80-100 7 0,03545 7 0,02215 3 0,02556

100-120 1 0,00506 2 0,00633 - -

120-140 - - 1 0,00316 - -

Przy okazji warto zidentyfikowac te najdtuzsze zdania w kazdej z cze$ci powie-
$ci. Najdtuzsze zdanie Ogniem i mieczem opisuje oczarowanie pana Wotodyjowskiego
Helena podczas powrotu znad Watadynki:

Wobec tamtych [kobiet - J.R.] bywat pan Wotodyjowski i ochoczy, i mowny, a teraz, gdy
spogladat na te oczy aksamitne, stodkie a mdlejace, na te jedwabne ich zastony, ktérych
cien padat az na jagody, na ten wios rozsypany, jakby kwiat hiacyntowy, po ramionach
i plecach, na strzelisto$¢ postaci, na piers wypukta i tchnieniem lekko kotysang, od ktérej
bito ciepto lube, na te wszystkie biatosci liliowe i réze a maliny ust - gdy na to wszystko
spogladat pan Wotodyjowski, wéwczas po prostu jezyka w gebie zapominat i, co naj-
gorsza, ze sie sobie wydawat niezgrabny, gtupi, a zwtaszcza, maty, ale to tak maty, ze az
$mieszny. (101 stéw)

Jest ono jednak wyjatkiem wsréd najdtuzszych zdan tej powiesci, inne dtugie
(i niewiele od najdtuzszego kroétsze) zdania dotycza juz nie uczu¢ bohateréw ani na-
wet nie scen batalistycznych (jak w przypadku najdtuzszych rozdziatéw), ale przede
wszystkim polityki, i to w odniesieniu do trzech gtéwnych postaci tego wtasnie wat-
ku Ogniem i mieczem:

Poselstwa zagraniczne byty milczagcym uznaniem zaréwno jego potegi, jak udzielnosci;
stala przyjazn Tatarow, optacana wiekszo$cig zdobytych tup6éw i nieszczesnym jasy-
rem; ktory ten wodz ludowy z ludu wybiera¢ pozwolit - obiecywata poparcie przeciw
kazdemu nieprzyjacielowi; dlatego to Chmielnicki, uznajacy jeszcze pod Zamos$ciem
zwierzchnictwo i wole krélewska, obecnie wbity w pyche, przekonany o swej sile, o nie-
tadzie Rzeczypospolitej, niedotestwie jej wodzdéw, gotéw byt i na samego kréla podnies¢
reke marzac juz teraz w posepnej swej duszy nie o swobodach kozackich, nie o powroé-
ceniu dawnych przywilejow Zaporozu, nie o sprawiedliwosci dla siebie, lecz o panstwie
udzielnym, o czapce ksigzecej i berle. (98)

On to przecie, jako Rusin z krwi i ko$ci pierwszy wzial na sie role pacyfikatora w tej
bezprzyktadnej wojnie - on wystepowat wszedy, w senacie i na sejmie, jako najgoret-
szy stronnik uktadéw, on popierat polityke kanclerza i prymasa, on potepiat najsilniej
Jeremiego i dziatal w dobrej wierze dla dobra kozactwa i Rzeczpospolitej - i wierzyt
cata swa goraca dusza, ze uktady, ze ustepstwa wszystko pogodza, uspokoja, zabliznia
- i wlasnie teraz, w tej chwili, gdy wi6zt butawe Chmielnickiemu, a ustepstwa Kozaczyz-
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nie, zwatpit o wszystkim - ujrzat oczywiscie marno$¢ swoich wysilen, ujrzat pod nogami
proznie i przepasc. (96)

I nie tej fortuny olbrzymiej, réwnej catym ksiestwom niemieckim, zatowat ksigze, ale sie
do tego dzieta rak wtasnych przywigzat; wiedziat, ze gdy jego tu zbraknie, wszystkiego
zbraknie, Ze praca lat catych od razu zostanie zniszczona, ze trud pdjdzie na marne, dzicz
sie rozpeta, pozary ogarng wsie i miasta, Ze Tatar bedzie poit konie w tych rzekach, bér
porosnie na zgliszczach i Ze je$li B6g da wréci¢ - wszystko, wszystko wypadnie poczy-
na¢ na nowo - a moze juz tych sit nie bedzie i czasu zbraknie, i ufnosci takiej, jak pierwej,
nie stanie. (91)

Brak wsrdd najdtuzszych zdan scen walki wynagradza Potop, ktérego najdiuz-
sze zdanie ukazuje liczne zagraniczne wyczyny ksiecia Bogustawa podczas wstep-
nego opisu czarnego charakteru obu watkéw Potopu, mitosnego i publicznego:

On to w Holandii rzucat sie w najwiekszy to war bitwy, miedzy niezréwnane putki pie-
choty hiszpanskiej, i wlasna ksiazeca reka zdobywat choragwie i dziata; on na czele
regimentéw ksiecia Oranii zdobywat baterie, przez starych wodzéw uznane za niepo-
dobne do zdobycia; on nad Renem, na czele muszkieteréw francuskich, rozbijat ciezkie
choragwie niemieckie, w trzydziestoletniej wojnie wy¢wiczone: on ranit w pojedynku,
we Francji, najstynniejszego miedzy kawalerami francuskimi fechmistrza, ksiecia de
Fremouille; drugi stynny zabijaka, baron von Goetz, prosit go na kleczkach o darowanie
zycia; on ranit barona Grota, za co musiat od brata Janusza stucha¢ gorzkich wymdwek,
iz pospolituje godnos¢ swa ksiazeca stawajac do walki z nieréwnego stanu ludZzmi; on
wreszcie, wobec catego dworu francuskiego, na balu w Luwrze uderzyt w twarz margra-
biego de Rieux za to, iz mu ,szpetnie” przymdwit. (129)

Réwniez drugie co do dtugosci zdanie jest poSwiecone bojowej sprawnosci jed-
nej z gtéwnych postaci, tym razem w bezposrednim juz opisie batalistycznym. Tak
oto poczyna sobie pan Wotodyjowski podczas swej pierwszej bitwy ze Szwedami
w Klewanach:

I co chwila jaki$ kapelusz szwedzki zapadat przed nim w cizbe, jakoby nurka dawat pod
ziemie; czasami rapier, wytragcony z rak rajtara, wylatywat furkoczac nad szereg, a jed-
noczesnie odzywat sie krzyk ludzki przerazliwy i znéw kapelusz zapadat; zastepowat
go drugi, drugiego trzeci, lecz pan Wotodyjowski posuwat sie ciggle naprzéd, mate jego
oczki $wiecily jak dwie skry ztowrogie, i nie unosit sie, i nie zapamietywat, nie machat
szablg jak cepem; chwilami, gdy nie miat nikogo na dtugos¢ szabli przed soba, zwracat
twarz i klinge nieco w prawo lub w lewo i stragcat w mgnieniu oka rajtara ruchem na
pozor nieznacznym, i straszny byl przez te ruchy mate, a btyskawiczne, prawie nieczto-
wiecze. (110)

Co ciekawe, dwa inne z najdtuzszych zdan Potopu tez poruszajg kwestie mili-
tarne, jednak na poziomie bardziej strategicznym. Opis niewesotej sytuacji wypra-
wy Karola Gustawa w gtgb Polski jest juz klasycznym homeryckim poréwnaniem:

Ale jak gdy wsrdd geszczy bordéw potezny niedzwiedz niesie swe ciezkie cielsko, kruszac
po drodze krze i gatezie, wilcy za$ idg w trop za nim i nie $migc mu drogi zastapic, coraz
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blizej nastepuja nan z tytu, tak i owe partie ciagnety za armia Karola, w coraz ciasniejsze
taczac sie gromady, i szly za Szwedem, jak cien idzie za cztowiekiem, i wytrwalej jak
cien, bo we dnie i w nocy, w pogode i w niepogode; przed nim za$ psuto mosty, niszczo-
no zapasy, ze musiat i$¢ jak w pustynie, nie majac gtowy gdzie schroni¢ lub sie w gtodzie
czym pokrzepi¢. (99)

Podobny i stylistycznie, i tre§ciowo opis powtarza Sienkiewicz nieco pdzniej,
gdy przedstawia wiadomosci, jakie dobiegaja z kraju do Taurogéw - tez zreszta
w kontekscie wyprawy kréla Szwecji:

Ile byto drzew w borach Rzeczypospolitej, ile ktoséw kotysato sie na jej tanach, ile
gwiazd $wiecito po nocach miedzy Tatarami a Battykiem, tyle wstato przeciw Szwedom
wojownikéw: ktdrzy szlachta bedac, do miecza a wojny z woli bozej i przyrodzonego
rzeczy porzadku sie rodzili; ktorzy skiby ptugiem krajac, obsiewali ziarnem te kraine;
ktorzy handlem i rzemiosty po miastach sie parali; ktérzy zyli w puszczach z pszczelnej
pracy, z wypalania smoty, z topora lub strzelby; ktérzy nad rzekami siedzac, rybactwem
sie trudnili; ktérzy na stepach koczowali ze stadami - wszyscy chwycili za bron, aby
najezdnika z kraju wyzenac. (96)

Bardzo charakterystyczne sg trzy najdtuzsze zdania w Panu Wotodyjowskim,
wszystkie bowiem dotycza kontekstu kresowego. Dwa z nich stanowig zresztg opis
mniej lub bardziej realnych planéw ucywilizowania tej polskiej frontier. W najdtuz-
szym zdaniu tej czes$ci opisana jest ,pozytywistyczna” dziatalno$¢ Wotodyjowskiego
w okolicach Chreptiowa:

Obecnie byly to dopiero poczatki, sita jeszcze pozostawato do roboty; drogi nie byty
jeszcze bezpieczne; rozwydrzony lud chetniej ze zbdjcami niz z wojskiem w komitywe
wchodzit i za lada przyczyna znéw kryt sie w gardziele skaliste; przez Dniestrowe bro-
dy czesto przekradaty sie watahy ztozone z Wotochéw, Kozakéw, Wegrzynow, Tataréw
i Bég wie nie kogo; te zapuszczaly zagony po kraju, napadajgc po tatarsku wsie, mia-
steczka i zgarniajac wszystko, co sie zgarna¢ dato; chwili jeszcze nie mozna byto w tych
stronach szabli z reki popusci¢ ani muszkietu na gwozdziu zawiesi¢, jednakze poczatek
juz byt uczyniony i przyszto$¢ zapowiadata sie pomyslnie. (98)

Bardziej dalekosiezna, ale i bardziej utopijna wizje przysztosci Kreséw przed-
stawia w imieniu Azji zarazony nig Bogusz podczas rozmowy z Sobieskim:

Przed zdumionymi oczyma wielkiego hetmana przesuwaty sie jakoby jasne obrazy
przysztosci: wiec tysigce i dziesiatki tysiecy Tataréw ciggnety wraz z zonami, z dzie¢-
mi i ze stadami na ziemie i wole; wiec przerazeni Kozacy, widzac te nowg site Rzeczy-
pospolitej, bili kornie czotem przed nig, przed krélem i przed hetmanem; wiec nie byto
juz wiecej buntéw na Ukrainie, wiec starymi szlakami nie szty niszczace jak ptomien
lub powédz zagony na Ru$, a natomiast obok wojsk polskich i kozackich buszowaty po
niezmiernych stepach, z graniem trab i hukiem kottéw, czambuty ukrainskiej szlachty
- Tataréw... (91)

Z kolei przesztos¢ wschodnich granic Rzeczypospolitej jest tematem wstepu do
gawed ,rycerzy spod stepowych stanic” w chreptiowskiej $wietlicy:
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A mieli co opowiada¢, byli bowiem miedzy nimi tacy, ktérzy odwiedzili Szwecje i Mo-
skwe; byli tacy, ktérzy mtode lata na Siczy jeszcze przed chmielnicczyzng spedzili; byli,
ktorzy swego czasu w Krymie owiec jako niewolnicy strzegli; ktérzy w Bachczysaraju
studnie, w niewoli bedac, kopali; ktérzy zwiedzili Azje Mniejsza; ktérzy po Archipelagu
na galerach tureckich wiostowali; ktérzy w Jerozolimie czotem o gréb Chrystusa bili;
ktorzy doswiadczyli wszelkich przygdd i wszelkich niedoli, a przecie jeszcze pod cho-
ragwie wracili broni¢ do konca zycia, do ostatniego tchu tych krain pobrzeznych, krwia
zlanych. (87)

W tym miejscu bardzo interesujaca mogtaby by¢ analiza sekwencyjna uktadéw
zdan i ich dtugos$ci w tekscie Potopu - choéby przypominajaca te z poprzedniej cze-
$ci niniejszego opracowania - ale poziom ztozono$ci tego zagadnienia jest znacznie
wyzszy niz w przypadku rozdziatléw. Prosta statystyka opisowa raczej nie moze tu
miec¢ zastosowania, bardzo obiecujace wyniki daja natomiast metody wykorzystu-
jace rézne pojecie szeregéw czasowych dla badania ,rytmu” zmian danej wartos$ci
oparte na réznych modelach autoregresyjnych, a stosowane réwniez w badaniach
polskich autoréw - nie tylko w zdaniu, lecz moze przede wszystkim w najrézniej-
szych systemach metrycznych wiersza®.

Stowa w dialogach

Nie trzeba wcale uzywa¢ komputera - a nawet nie trzeba umie¢ liczy¢ - by
wiedzie¢, Ze najwiecej w catej Trylogii méwi Zagtoba. W tabeli 5 umieszczono
47 postaci Trylogii, ktérych partie dialogowe przekraczajg poziom 1000 stéw, uka-
zuje ona, do jakiego stopnia jest to prawda: Zagtoba wypowiada niemal co piate
stowo dialogu w trzech powie$ciach Sienkiewicza. [ tu nikt nie moze sie z nim réw-
naé, bo nastepni bohaterowie w tej klasyfikacji, Kmicic i Wotodyjowski, prawie ze
dzielg sie drugim miejscem, ale juz z wynikiem o potowe gorszym od prowadza-
cego. W czotéwce dominuja poza tym postacie, ktére taczy - i nie ma w tym nic
dziwnego - przynalezno$¢ do srodowiska ,mesko-polsko-szlacheckiego”. Rdwnie
mato zaskakujacy jest fakt, iz pierwsza kobieta na tej liScie zajmuje dopiero miejsce
9 (Basia). Co prawda Olenika jest niedaleko, bo na miejscu 12, ale trzecia z gtéw-
nych bohaterek, Helene, znaleZ¢ mozna dopiero na miejscu 39 - co nalezy poréw-
na¢ z wysokimi miejscami, jakie zajmuja w tym rankingu ich partnerzy w gtéwnych
watkach mitosnych cyklu.

Jeszcze wieksza niz w catej Trylogii jest przewaga Zagtoby w Ogniem i mieczem,
w ktérej to powiesci wypowiada on juz niemal co trzecie stowo dialogu. To réwno-
cze$nie niemal trzy razy wiecej niz rozmiary partii Skrzetuskiego i pie¢ razy wiecej
niz méwi Rzedzian, Wotodyjowski lub Chmielnicki. Pierwszy z tej tréjki zawdziecza
te wysoka trzecia pozycje swej roli informatora o czesci wydarzen powiesci wraz
z licznymi i zabawnymi dygresjami; dla Wotodyjowskiego jest to najstabszy wynik
w catej Trylogii, ale tez postac ta dopiero wytania sie z thumu wielu innych oficeréw
Jaremy, z kolei Chmielnicki jest gtbwnym wyrazicielem i reprezentantem postaw

¢ Przede wszystkim: A. Pawlowski, Metody kwantytatywne w sekwencyjnej analizie tek-
stu, Warszawa 2001, i wcze$niejsze artykuty tegoz autora, ale rowniez M. Eder, How Rhytmi-
cal is Hexameter: A Statistical Approach to Ancient Epic Poetry, Proc. Digital Humanities 2008,
Oulu 2008.
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ukrainskich. Jezeli do owych pieciu bohateré6w dodamy jeszcze sasiadujace w ran-
kingu partie Bohuna i Jeremiego Wisniowieckiego, okaze sie, iz na pozostate 19 po-
staci wystepujacych w Ogniem i mieczem pozostaje juz tylko tacznie nieco ponad
32% dialogu - z czego trzeba obdzieli¢ nie tylko pomniejsze postaci meskie, nie tyl-
ko matoméwna, bo bardzo pasywna posta¢ Heleny, ale i bardziej od niej gadatliwg,
cho¢ pojawiajaca sie tylko na poczatku powiesci Kurcewiczows, oraz bardziej od
kniaziéwny epizodyczng, ale i bardzo krwista kreacje Horpyny. A cho¢ o znaczeniu
danej postaci dla catosci powiesci nie decyduje wytacznie liczba wypowiadanych
przez nig stéw, to jednak przyktad przysztej pani Skrzetuskiej dos$¢ dobrze ilustruje
role kobiet w ,meskich” powiesciach przygodowych Sienkiewicza’.

Tab. 5. Rozmiary partii poszczegdlnych postaci Trylogii

Lp. Postac Ogniem i mieczem Potop Pan Wofodyjowski Trylogia

1| Zagloba 27791 2957%| 19731| 11,45%| 14960| 23,84%| 62482,41 | 1899%
2 | Kmicic - - 32249 1872% 526  0,84%] 3277519 | 9,96%
3| Wolodyjowski | 6229  663%| 14548| 844%| 11325| 18,05%| 32102,15 | 9,76%
4] skrzetuski 10169 1082%| 2048| 1,19% 29| 005%| 1224612 | 3,72%
5 | Bogustaw - - 10821]  6,05% 124 0,20%| 1054506 | 3,21%
6 JRaar:j”Z?:viH - - | 10475 608% - - 1047506 | 3,18%
7| Reedzian 6350  676%| 2106| 1,22%| - - 845608 | 2,57%
8 | Jan Kazimierz 376 0,40% 5591 3,25% - - 5967,036 1,81%
9/ Basia - - - - S5446|  8,68%| 5446 1,66%
10 | Ketling - - 2761  1,60%| 2250|  3,59%| 5011,016 | 1,52%
11 | chmielnicki 4958|  5028%| - - - - 4958053 | 1,51%
12 | Olerika - - 4637|  2,69% 51| 040%| 4888027 | 1,49%
13 | Chartamp 397|  042%| 3536] 2,05% 940  1,50%| 4873025 | 148%
14| Bohun 4236 451%| - - - - 4236045 | 1,29%
1 ﬁ;:?;wiecki 4193|  446%| - - - - 4193045 | 1,27%
16 | Azja - - - - 3881  6,19%| 3881 1,18%
17 | Miecznik - - 3633 2,11%| - - 3633,021 | 1,10%
18 | Longinus 3345 3,56% - - - - 3345,036 1,02%
19 | Muszalski - - - - 3010  4,80%| 3010 0,91%
20 | Kiemlicz - - 1| 157%| - - 2711,016 | 0,82%
21 | Kordecki - - 2707  157%| - - 2707,016 | 0,82%
22 | sapieha - - 2687 156%| - - 2687,016 | 0,82%
23 | Anusia 434  o4e%| 2156 125%| - - 2590017 | 0,79%
24| Sobieski - - - - 2575 4,10%| 2575 0,78%

7 Nie inaczej jest w Quo vadis, gdzie Ligia, co najmniej réwnie silny motor dziatan gtow-
nego bohatera, ma do dyspozycji niespetna 2% dialogu, mniej nawet od Akte (K. Czubak,
,A Computer-assisted Comparative Stylistic-Statistical Analysis of English and Hungarian
Translations of Henryk Sienkiewicz’s Quo vadis”, praca magisterska, Akademia Pedagogiczna
w Krakowie, Krakéw 2008, s. 90). Niczego innego nie nalezy sie spodziewac po partiach Nel
czy nawet Maryni.
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Lp. Postac Ogniem i mieczem Potop Pan Wotodyjowski Trylogia

25 | Zacwilichowski 2567 2,73% - - - - 2567,027 0,78%
26 | Sakowicz - - 2388 1,39% - - 2388,014 0,73%
27 | Bogusz - - - - 1937 3,09% | 1937 0,59%
28 | Nowowiejski - - - - 1882 3,00% | 1882 0,57%
29 | Zamoyski - - 1872 1,09% - - 1872,011 0,57%
30 | Kaminiski - - - 0,00% 1844 2,94% | 1844 0,56%
31| St. Skrzetuski - - 1664 0,97% - - 1664,01 0,51%
32 | Wrzeszczowicz - - 1621 0,94% - - 1621,009 0,49%
33 | Makowiecka - - - - 1574 2,51% | 1574 0,48%
34| Soroka - - 1539 0,89% - - 1539,009 0,47%
35 | Wierszutt 1422 1,51% 91 0,05% - - 1513,016 0,46%
36 itz‘;fran?ecki 205|  022%| 1273 074%| - - 147801 | 045%
37 | Kniahini 1447 1,54% - - - - 1447,015 0,44%
38 | Helena 1367 1,45% 34 0,02% - - 1401,015 0,43%
39 | Miller - - 1363 0,79% - - 1363,008 0,41%
40 | Horpyna 1360 1,45% - 0,00% - - 1360,014 0,41%
41 | Sadowski - - 1355 0,79% - - 1355,008 0,41%
42 | Kuklinowski - - 1343 0,78% - - 1343,008 0,41%
s E'Z‘;trrniecki - - 1257|  073%| - - 1257,007 | 0,38%
44 | Krzysia - - - - 1190 1,90% | 1190 0,36%
45 | Kisiel 1108 1,18% - - - - 1108,012 0,34%
46 | Tyzenhaus 10 0,01% 1081 0,63% - - 1091,006 0,33%
47 [ Roch - - 1049 0,61% - - 1049,006 0,32%

W Potopie Zagtoba traci pierwsza pozycje na korzy$¢ Kmicica, ktérego wysoki
wynik jest przynajmniej cze$ciowo rezultatem koncentracji autora na watku meta-
morfozy bohatera z libertyna w lojaliste, czemu z kolei stuza liczne monologi we-
wnetrzne, jakie toczy on ze soba przed, po i w trakcie swej konwersji. Drugie i trze-
cie miejsca Zagtoby i Wotodyjowskiego wzmacniajg ich pozycje jako duetu (staja sie
jeszcze bardziej nieroziaczni), widocznego juz zreszta od potowy Ogniem i mieczem.
W nastepnej kolejnosci, podobnie jak w pierwszej czesci cyklu, pojawia sie dwoch
gtéwnych antagonistéw, a wiec obaj Radziwittowie®. Oczywiste znaczenie watku
publicznego w Potopie jest wytlumaczeniem wysokich pozycji dwéch innych ,sta-
tystow”, Jana Kazimierza i Sapiehy, podczas gdy sasiadujacy z nimi Kordecki wiaze
sie ze znaczeniem epizodu czestochowskiego w sienkiewiczowskiej wizji potopu
szwedzkiego. Gléwna rola kobieca w tej czesci cyklu jest, jak wiadomo, znacznie
bardziej aktywna: Olerika musi nie tylko ttumaczy¢ Kmicicowi, Ze Zle postepuje, nie
tylko potem ttumaczy¢ sie ze swego postepowania, ale jeszcze knu¢ wtasna uciecz-

8 Co ciekawe, cho¢ w Potopie Bogustaw mdowi nieco mniej niz Janusz, te kilka stow, ktére
wypowiada w rozdziale IV Pana Wotodyjowskiego, przenosi ,ksiecia koniuszego” na wyzsza
pozycje w rankingu dla catej Trylogii.
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ke - nic dziwnego, ze w rankingu rozmiaréw swych kwestii znajduje sie juz na 7
miejscu.

W Panu Wotodyjowskim catkowita dominacje nad dialogiem przejmuje duet
Zagtoba/Wotodyjowski: o ile zyskuje on tacznie prawie 6% catosci dialogu w po-
réwnaniu ze swym wynikiem z Ogniem i mieczem, o tyle proporcje tego duetu sa
juz jednak znacznie bardziej wyréwnane wraz z dokonujaca sie w panu Michale
ewolucja od nieodpowiedzialnego mtokosa przez ,pierwsza szable Rzeczpospolitej”
po ,Hektora kamienieckiego” i gtéwnego wyraziciela sienkiewiczowskiego ideatu
Polaka-zoierza, ukazanego w ostatniej partii cyklu ,w aureoli wielkosci”. Pan
Wotodyjowski jest tez jedyna cze$cia Trylogii, w ktorej ,medalowe” miejsce zajmuje
postac¢ kobieca. To na pewno nie przypadek, Ze posta¢ ta ma nawet w pierwszej,
czysto romansowej czeSci ksigzki pewne elementy meskie (,hajduczek”). Mozna
nawet spekulowag, ze liczba dzieci, jakiej dochowuje sie p6zniej gtdéwna bohaterka
watku mitosnego kazdej z cze$ci Trylogii, jest odwrotnie proporcjonalna do liczby
wypowiadanych przez nig stéw. Nietypowos$¢ tej postaci nie tylko u Sienkiewicza,
ale w ogole na tle polskiej literatury XIX wieku podkresla jeszcze wypowiedZ jedne-
go ze skadinad najprzychylniejszych krytykéw pisarza:

Krzysia podobataby sie nam bardzo, Basia wcale. Nie lubimy panien-kozakdéw, haj-
damakoéw, zle wychowanych, a przez jakas dla nich zapewne zrozumiata kokieterie
przesadzajacych umys$lnie zte wychowanie i udajacych jeszcze gorsze, cho¢ to, ktére
maja, jest juz doprawdy dosy¢ zte. Basia, ktéra wyprawia krzyki i hatasy, [...] przez
autora traktowana con amore, jest widocznie jego ulubiong kreacja. [...] Nam grunt
jej natury i charakteru szlachetny i dzielny podoba sie bardzo, ale strona zewnetrzna,
uktad, spos6b moéwienia i zachowania z ludzmi daleko mnie;j. [...] Basia zrobita za-
pewne dobrze, ze zabita Tatara [...]; ale zrobitaby moze jeszcze lepiej, gdyby sie tym
swoim bohaterskim czynem nie popisywata, gdyby o nim méwic¢ nie lubita sama, a nie
pozwalata drugim. Jest co$ tak przeciwnego naturze, tak wstretnego w $mierci zadanej
reka kobiety...1°

Ale w ten sposéb Basia wygrywa z Azja nie tylko walke o witasna cze$¢, ale
i o miejsce na liscie rankingowej dialogéw w trzeciej czesci Trylogii - cho¢ i tak
jego czwarte miejsce jest najlepszym wynikiem osiggnietym przez czarny charak-
ter. W ogdle dalszy uktad tej listy wskazuje, Ze Pan Wotodyjowski to znacznie bar-
dziej kameralne dzieto, bo nastepne w rankingu postacie zawdzieczaja swe wyso-
kie pozycje opowiadanym w takim wtasnie, kameralnym, §wietlicowym kontekscie
historiom z wlasnego Zycia: Muszalski (szczegdlnie dtuga opowies¢ i stad az piagte
miejsce) i ksigdz Kaminski maja wiec do opowiedzenia wtasne narracje. Politykow
reprezentuje tu duet Sobieski/Bogusz, nie ma natomiast wypowiadajacej dtuzsze
kwestie postaci polityka strony przeciwnej - te role musi speinia¢ Azja. Postaci pani
Makowieckiej, Krzysi i nieszczesnych pani i panny Boskiej sg juz catkowicie i typo-
wo kobiece.

?]. Krzyzanowski, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1976, s. 149.

10°S. Tarnowski, ,Pan Wotodyjowski”, [w:] Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice,
polemiki, red. T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 224-225.
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Bogactwo stownictwa

Z liczba stow w tekscie wiaze sie nierozerwalnie - a wrecz az za bardzo - za-
gadnienie bogactwa stownictwa, ,bogactwa stownikowego” czy tez ,gestosci leksy-
kalnej” (w anglojezycznej literaturze przedmiotu uzywa sie odpowiednio terminéw
vocabulary richness, lexical richness i lexical density). Za bardzo, poniewaz liczne
wskazniki matematyczne tej i tak do$¢ wieloznacznej cechy stylistycznej tekstu
(chetnie stosowanej w atrybucji autorstwa) predzej czy pézniej okazuja sie zbyt za-
lezne od wielkosci probki'! - czyli, w kontekscie obecnych rozwazan, od tego, czy
dana posta¢ méwi duzo, czy mato. TrudnoS$ci z rozmiarem proébki sg zresztg pro-
stym, cho¢ ktopotliwym utrudnieniem w wielu innych badaniach poré6wnawczych
idiolektow postaci literackich?2.

0 ile zalezno$¢ najprostszej, intuicyjnej wrecz miary bogactwa stownictwa, ty-
pe-to-token ratio (TTR), zawarta jest w samym wzorze, o tyle w bardziej skompliko-
wanych wzorach zostata stwierdzona stosunkowo niedawno. Jak wykazuja w swej
cytowanej wyzej pracy Tweedie i Baayen, do badania r6znych wielko$ciowo prébek
(czy populacji) nie mozna nawet bezpiecznie uzywac¢ owocu mysli jednego z ojcéw
wspbiczesnej statystyki, George’a Udny’ego Yule’a, tzw. liczby K, ktérej wzér na
pewno nie przekonywat do niej niektérych humanistéw:

R
> r*Rr)
K=t %10*
Jr——
N

gdzie f{r) to obserwowana czesto$¢ wystepowania stow (word-types) z kolejnych r miejsc na liScie rango-
wej badanego tekstu (r=1, 2, 3... R, gdzie R to ranga najczesciej wystepujacego stowa), N to ogélna liczba
stow (word-tokens) tekstu.

W tej sytuacji orientacyjnie mozna postuzy¢ bardzo prosta miarg, wywie-
dziong wprost z TTR, a stosowang m.in. w pakiecie oprogramowania Wordsmith
Tools: tzw. standardised type/token ratio (STTR). R6zni sie ona od TTR tym, ze
caly tekst dzielony jest na probki z gory okreslonej wielkosci (w tym przypadku
1000 stow), po czym nastepuje usrednienie wynikéw danego stowa we wszyst-
kich prébkach.

Dos¢ interesujace wyniki daje lista rangowa 54 gtéwnych postaci Trylogii (po-
staci pojawiajgce sie w wiecej niz jednej czesci cyklu traktowane sg osobno) oparta
na warto$ciach STTR (tabela 6). Dla poréwnania w tabeli znalazty sie tez dane dla
narracji w kazdej z powiesci.

1'FJ. Tweedie, R.H. Baayen, How Variable May a Constant be? Measures of Lexical Rich-
ness in Perspective, ,Computers and the Humanities” 1998, XXXII/5, s. 323-352.

12 ]. Rybicki, Does Size Matter? A Re-examination of a Time-proven Method, Proc. Digital
Humanities 2008, Oulu 2008.
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Tab. 6. Bogactwo stownictwa mierzone STTR dla 54 gtdwnych postaci Trylogii i dla narracji*

Lp. Postac STTR Lp. Postac STTR
1 Kordecki 69,24 30 | Skrzetuski_1 64,45
2 | Kaminski 68,87 31 | Wotodyjowski_3 64,44
3 | Wierszutt 68,60 32 | Bogusz 64,33
4 | Narracja_1 68,21 33 | Zamoyski 64,20
5 Narracja_2 67,94 34 | Nowowiejski 63,87
6 Narracja_3 67,88 35 | Chmielnicki 63,62
7 | Miller 67,60 36 |Zagtoba_1 63,61
8 Jeremi 67,45 37 | Piotr_Czarniecki 63,50
9 Sapieha 67,44 38 | Kmicic_2 63,46

10 | Jan_Kazimierz_2 67,27 39 | Wotodyjowski_1 63,05

11 | Sobieski 67,04 40 | Tyzenhaus_2 63,00

12 Muszalski 66,97 41 | Azja 62,66

13 |Ketling 3 66,80 42 | Olefka 2 62,24

14 Wrzeszczowicz 66,73 43 | Longin 61,97

15 Kisiel 66,70 44 | Soroka 61,87

16 | Bogustaw_2 66,30 45 | Kuklinowski 61,60

17 | Sadowski 66,10 46 | Makowiecka 61,40

18 | Sakowicz 66,10 47 | Kniahini 61,40

19 | Skrzetuski_2 65,90 48 | Anusia_2 60,50

20 | Czarniecki_2 65,80 49 | Rzedzian_2 60,25

21 | Zagtoba_2 65,64 50 | Kiemlicz 60,16

22 Ketling_2 65,56 51 |Helena 59,00

23 | Zagtoba_3 65,34 52 | Krzysia 58,80

24 | Billewicz 65,26 53 |Basia 58,70

25 | Zacwilichowski 65,24 54 |Rzedzian_1 58,05

26 | Wotodyjowski_2 65,17 55 | Bohun 57,58

27 | Stanistaw 65,07 56 |Roch 56,70

28 Janusz 64,80 57 | Horpyna 56,00

29 | Chartamp_2 64,54

* Liczby przy nazwiskach niektdérych postaci oznaczaja cze$¢ Trylogii. Warto$ci wyttuszczone sa istotne
statystycznie (obliczone wg podanego powyzej wzoru)

Juz dwa najwyzsze wyniki naprowadzaja na ciekawy wniosek: dwaj otwierajg-
cy liste ksieza wypowiadajg u Sienkiewicza dtugie kwestie, wyraznie stylizowane na
siedemnastowieczng polszczyzne tekstow pisanych lub - w przypadku Kordeckiego
-bedace wrecz parafrazg autentycznych tekstéw postacihistorycznej - wszak wiado-
mo, do jakiego stopnia Sienkiewicz opierat sceny z oblezenia Czestochowy na relacji
,Swietego przeora”. Przestanka nakazujaca doktadniejsze przyjrzenie sie wynikom
STTR jest konsekwentnie wysoki i bardzo podobny (trzy sasiadujgce miejsca na li-
$cie) wynik jezyka narracji w kazdej z czesci Trylogii. Obecno$¢ w tym towarzystwie
Wierszutta, postaci najwyzej drugoplanowej, moze dziwi¢ tylko w przypadku, gdy
zapomnimy, Ze znaczng czescia (ponad 75%) jego wypowiedzi w Ogniem i mieczem
jest stylizowana, epicka opowie$¢ o bitwie pod Pitawcami - na co zwraca uwage juz
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A. Wilkon3. Stylizowany i narracyjny lub oratorski charakter majg tez wypowiedzi
nastepnych postaci w rankingu, postaci dowdédcow i politykéw. Muszalski wypowia-
da wiekszo$¢ swych kwestii w Panu Wotodyjowskim w formie gawedy (i dopiero po-
tem zaczyna funkcjonowa¢ w powiesci jako osobna postac), mato dialogiczne sa tez
wypowiedzi Ketlinga w jego wersji z Pana Wotodyjowskiego (,,Kochanie to niedola
ciezka”) i Bogustawa Radziwitta (cyniczne wyznania i knucia, rozmowa z mieczni-
kiem Billewiczem, streszczenia sytuacji politycznej).

Druga prawidtowoscia, jaka wyczyta¢ mozna z tabeli 6 - i to w dodatku jedy-
ng, co do ktérej mozna méwic o istotnosci statystycznej na podstawie wynikéw te-
stu z) - to fakt, iz na drugim biegunie wynikéw STTR (w$réd najnizszych) znajduja
sie wszystkie postaci kobiece, zajmujac miejsca analogiczne do tych, ktore byty ich
udziatem w liscie rankingowej rozmiaréw swych partii. Kobiety u Sienkiewicza moé-
wia wiec nie tylko mato, ale i w sposéb niezbyt urozmaicony. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, Ze w tym meskim $wiecie sg elementem obcym, jednak, jak wynika
z omawianej tabeli, nie jedynym, bo w najnizszym przedziale gestosci leksykalnej
(czy raczej ,leksykalno-fleksyjnej”) mieszcza sie jeszcze niepolscy i niekatoliccy an-
tagonis$ci z watkéw mitosnych powiesci, czyli Azja i Bohun (u ktérych wschodnia
kwiecisto$¢ stylu taczy sie z do$¢ monotonnymi wyznaniami mitosci i nienawisci),
oraz osoby z gminu lub quasi-gminu: szczegdlnie necechowana innos$cig Horpyna (bo
nie do$¢, ze kobieta, ze Ukrainka, to jeszcze czarownica), Soroka, Kiemlicz i Rzedzian
(ktorego idiolekt w Potopie wzbogaca sie leksykalnie w poréwnaniu z Ogniem i mie-
czem wraz ze zblizaniem sie postaci do stanu szlacheckiego). Spostrzezenie to jest
tym cenniejsze, Ze podobne byty czynione innymi metodami statystycznymi na pod-
stawie wynikow K. Yule’a'* i rozktadu czestosci najczesciej wystepujacych stow?s.
W tej czesci tabeli nie brak jednak postaci, ktérych ubogie stownictwo jest widoczne
bez jakichkolwiek obliczen i wynika nawet nie z jezykowej, ale wprost z opisowej
charakterystyki postaci: na pewno nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Rocha
Kowalskiego.

Nieco mniej spodziewanym rezultatem jest znalezienie idiolektow wszystkich
pierwszoplanowych postaci, w tym réwniez trzech idiolektéw Zagtoby, w $rodko-
wej czesci tabeli. Przeciez zard6wno najbardziej intuicyjne, impresjonistyczne od-
czytania Trylogii, jak i najsumienniej przeprowadzone badania naukowe - przede
wszystkim wymienione juz studium Wilkonia - wskazuja wtasnie na najwieksza
oryginalno$¢ i zréznicowanie idiolektu polskiego Falstaffa. Drugim interesujacym
wynikiem dotyczacym Zagtoby jest nieznaczne rozwarstwienie wynikéw STTR dla
wszystkich trzech wersji tej postaci. Przy nieco wiekszych réznicach i nieco wiekszej
ich istotnosci statystycznej mozna by mowi¢ wrecz o dwoch idiolektach Zagtoby:
mniej zréznicowanego leksykalnie Zagtoby z Ogniem i mieczem i tego drugiego, do
ktérego naleza kwestie w dalszych cze$ciach Trylogii. Znacznie mniej zaskakuja-
cym efektem jest wyprzedzenie Zagtoby z pierwszej powiesci przez Chmielnickiego,

13 A. Wilkon, O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad tek-
stem, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego CDXXVII. Prace Jezykoznawcze”, z. 50,
Warszawa-Krakéw 1976, s. 36.

1* 1. Rybicki, A Computer Assisted Comparative Analysis..., s. 118-131.

15 1. Rybicki, Burrowing into Translation: Character Idiolects in Henryk Sienkiewicz’s Tril-
ogy and its Two English Translations, ,Literary and Linguistic Computing” 2006, XXI/1.
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powody tego mozna bowiem znaleZ¢ w charakterystyce tej drugiej postaci dokona-
nej przez Wilkonia:

Portret przywdédcy kozackiego ztozony jest z cech ambiwalentnych. Dialog podporzad-
kowany zostat koncepcji postaci. W jezyku Chmielnickiego pojawiaja sie wiec w znacz-
nym zgeszczeniu wymienione wyzej polsko-szlacheckie cechy jezykowe. Wystepuje
tedy Chmielnicki w dwoch rolach: 1. dwornego szlachcica [...] 2. statysty-oratora. [...]
Oratorskie popisy Chmielnickiego przetykane sg elementami ukrainskimi i dosadnym
stownictwem potocznym?.

Podsumowujac powyzsze i bardziej, i mniej spodziewane wyniki STTR, mozZna
powiedzie¢, ze uktadaja one jednak jednostkowe jezyki w Trylogii w pewnej logicz-
nej sekwencji: od idiolektéw narracyjnych i narracji przez bogate, jednostkowe idio-
lekty gtéwnych postaci, po ubogie stownictwo bohateréw, u ktérych rzeczywiscie
nalezato sie tego spodziewac. Co wiecej, widoczne w tabeli przemieszanie idiolek-
tow postaci gadatliwych, srednio rozmownych i matoméwnych to posredni dowdéd
na stabg zalezno$¢ usrednionego TTR od rozmiarédw idiolektu — owej najwiekszej
bolaczki znanych miar zréznicowania stownictwa.
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srednia diugoscé zdan

Wykres 7. Zaleznos$c¢ sredniej dtugosci zdan i bogactwa stownictwa w narracji i dialogach w Trylogii

Jak wobec tego odrézni¢ owe ktopotliwe ,narracyjne” idiolekty postaci od sa-
mej narracji? Empirycznie bardzo przydatne okazato sie potaczenie dwoch wymia-
réw: bogactwa stownictwa mierzonego za pomoca STTR ze $rednig dtugoscig zdan
w narracji i w wypowiedziach poszczegélnych postaci (wykres 7). Bez szerszych
badan poréwnawczych nie mozna stwierdzi¢, czy taka zaleznos¢ jest cecha ogdlng
tekstu literackiego, czy szczegdlng wtasciwoscig stylu pisarskiego Sienkiewicza, czy
tylko specyficznym zbiegiem okolicznosci w Trylogii. Jednak najbardziej prawdopo-
dobna wydaje sie ta pierwsza mozliwos¢: o ile narracja operuje najczesciej dtugimi
zdaniami - niezaleznie od rytmicznych lub arytmicznych wahan tej dtugosci - o tyle
w najbardziej nawet oratorskiej czy epickiej wypowiedzi postaci zdarzy sie krot-

16 A. Wilkon, O jezyku i stylu ,,Ogniem i Mieczem”..., s. 88.
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kie, na przyktad wykrzyknikowe zdanie. Oto bowiem przeor Kordecki wypowiada
niemal jednym tchem zdania dtugie i krétkie:

Nie wiem zaiste, azali przyjdzie tu zuchwaty nieprzyjaciel, ale to wiem, iz gdyby przy-
szedt, ze wstydem i hanba odstapi¢ musi, bo moc jego wieksza moc pokruszy, ztos¢ jego
ztamie sie, potega starta bedzie i odmieni sie szcze$cie jego. Otuchy w serca nabierzcie!

Wtasnie na kontrascie miedzy zdaniem dtugim a krétkim oparty jest jego ka-
znodziejski styl, gdy swe wypowiedzi otwiera apostrofa:

Bracia najmilsi! Niech kazdy ku niebu serce podniesie, aby go Duch Swiety o$wiecié ra-
czyt, i radzcie potem, méwcie, co ktéremu sumienie i wzglad na dobro $§wietego przy-
bytku dyktuje.

Bracia moi! Nie $pie i ja, gdy wy nie $picie, modle sie, gdy wy Patronki naszej o ratunek
btagacie. Znuzenie, trud, stabos$¢ czepiaja sie tak samo kosci moich jak waszych; odpo-
wiedzialno$¢ tak samo, ba, wiecej moze na mnie niz na was cigzy - dlaczeg6z ja wierze,
a wy juz zdajecie sie watpic?...

Stowa kluczowe

Stowa kluczowe to te, ktére w sposdb statystycznie istotny wystepuja w da-
nym tekscie cze$ciej niz korpusie poréwnawczym (np. w zbiorze tekstéw z ana-
logicznej epoki, w innym teks$cie tego samego autora, w jakimkolwiek innym tek-
$cie). Identyfikacja i rozpoznawanie statystycznej istotnosci ich frekwencji stata sie
bardzo prostym zadaniem od chwili pojawienia sie programéw komputerowych.
Oczywiscie najwyzsza ,kluczowo$¢” (keyness) osiagaja nazwy wtasne - imiona i na-
zwiska bohateréw, miejsca akcji; dopiero sposréd nich mozna wyszuka¢ naprawde
ciekawe ,klucze” - bardzo czesto sg nimi nie wyrazy ,znaczace”, lecz bardziej ,, me-
chaniczne” elementy tekstu literackiego: taczniki miedzy narracja a dialogiem, takie
jak rzekt czy powiedziat, lub, jeszcze prosciej: alternatywne spoéjniki.

Zagadnienie stéw kluczowych jest szczegélnie ciekawe w przypadku takim jak
Trylogii - gdy chodzi o znalezienie réznic stownikowych miedzy poszczegélnymi
cze$ciami cyklu. Tabela 7 przedstawia wybrang liste stéw kluczowych dla Ogniem
i mieczem w poréwnaniu z Potopem, po odrzuceniu najbardziej oczywistych, a wiec
nazw witasnych (miejsc i postaci) pojawiajacych sie w pierwszej, ale nie w drugiej
czesci cyklu.

Tabela ukazuje bezwzgledna czesto$¢ poszczegdlnych stéw w Ogniem i mie-
czem oraz Potopie, procentowo czesto$¢ wzgledna (udziat w ogélnej liczbie tokens
w danej czesci Trylogii), stopien , kluczowo$ci” oraz - co najwazniejsze - prawdopo-
dobienstwo (P) tego, Ze dodatni wynik kluczowo$ci jest dzietem przypadku (im niz-
sze, tym wyzsza istotnos$¢ statystyczna; w przedstawionej tabeli wszystkie wartosci
P s3 znacznie nizsze od najczesciej stosowanej wartos$ci granicznej, czyli 0,05).

Wsrod stéow, ktére znalazty sie na liScie, mozna wyrdzni¢ kilka grup. Pierwsza
zawiera nazwy witasne postaci, ktére co prawda wystepuja rowniez w Potopie, ale
nie petnig juz rownie waznej funkcji. Nic dziwnego, Ze nalezy do nich Skrzetuski,
ktéry w drugiej czesci Trylogii wystepuje li tylko dla kontynuacji motywu ,rycerzy
trzech” i nie petni juz funkcji ,namiestnika”. Rzedzian z Potopu spetnia co praw-
da na poczatku swego wystepu w tej ksiazce role tacznika miedzy konfederatami
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a Kmicicem, ale na tym jego zadania sie koricza. Nawet Zagtoba zdaje sie odsuwac¢
nieco od centrum wydarzen, bo ,pars magna fui” moze powiedzie¢ o sobie Kmicic
(ktérego odysei Sienkiewicz po$§wieca znacznie wiecej uwagi, miejsca, czasu i narra-
cji bezposredniej niz w przypadku Skrzetuskiego).

Tab. 7. Stowa kluczowe w Ogniem i mieczem w poréwnaniu z Potopem

CZQSt?ﬁé Czestos¢ I
Stowo kluczowe | w Ogniem % . % Kluczowos¢ P
i mieczem w Potopie

Skrzetuski 521 0,2178 133 0,0349 464,95 0,0000000000
Skrzetuskiego 207 0,0865 29 - 238,59 0,0000000000
Zagtoba 726 0,3034 561 0,1472 172,55 0,0000000000
Ty 360 0,1505 229 0,0601 125,62 0,0000000000
Jegomosc 143 0,0598 43 0,0113 113,67 0,0000000000
Rzedzian 143 0,0598 48 0,0126 104,74 0,0000000000
Ne 61 0,0255 2 - 87,814 0,0000000000
Namiestnika 52 0,0217 0 - 80,264 0,0000000000
Ale 1779 0,7435 2208 0,5794 61,793 0,0000000000
Ja 791 0,3306 880 0,2309 54,017 0,0000000000
Rzecze 55 0,023 12 - 51,749 0,0000000000
Tez 504 0,2106 523 0,1372 47,496 0,0000000000
Ktoren 111 0,0464 62 0,0163 46,772 0,0000000000
Jaru 29 0,0121 0 - 43,639 0,0000000000
Wy 131 0,0548 91 0,0239 38,309 0,0000000000
Zagtoby 86 0,0359 47 0,0123 37,138 0,0000000000
Stawa 43 0,018 12 - 34,78 0,0000000008
Rzedziana 40 0,0167 10 - 34,503 0,0000000013
Pohybel 34 0,0142 6 - 34,468 0,0000000014
A 2961 1,2376 4101 1,0761 33,923 0,0000000028
Ku 431 0,1801 473 0,1241 31,326 0,0000000189
Jegomosci 55 0,023 24 - 30,859 0,0000000248
Juz 1155 0,4827 1484 0,3894 30,019 0,0000000399
Wode 54 0,0226 24 - 29,677 0,0000000481
| 8923 3,7294 13208 3,4656 29,648 0,0000000489
Zrobit 24 0,01 2 - 29,466 0,0000000540
Rycerz 128 0,0535 102 0,0268 27,63 0,0000001440
Rzplitej 20 - 1 - 26,125 0,0000003171
Gdyz 171 0,0715 156 0,0409 25,441 0,0000004531

Druga grupa to niewatpliwy efekt stosowanej w Ogniem i mieczem stylizacji na
jezyk ukrainski w dialogach - nawet jezeli sg to stowa réwnie polskie co ,ruskie”,
ich czesto$¢ wzrasta w wypowiedziach Kozakoéow: ja, ty, ne, wy oraz pohybel (cho¢ to
ostatnie stowo stosujg niemal réwnie chetnie rdzenni Polacy), rowniez stawa oka-
zuje sie zawdziecza¢ wysoka frekwencje w pierwszej czesci cyklu wtasnie wypowie-
dziom kozackim.
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Do trzeciej nalezy zaliczy¢ te wyrazy, ktére §wiadcza o nieco innym roztozeniu
akcentéw w stownictwie uzywanym w archaizacji: w poréwnaniu z Ogniem i mie-
czem w Potopie Sienkiewicz prawie juz nie stosuje skrotu ,Rzplita”, rzadziej nazy-
wa swe postacie ,rycerzami” i uzywa formy ,ktéren”, z kolei obnizenie czestosci
wzglednej zwrotu grzeczno$ciowego ,jegomos¢” to efekt stabszej aktywnosci dialo-
gicznej Rzedziana w drugiej czesci Trylogii. ,Rzecze” to z kolei do$¢ czesta w pierw-
szej, a bardzo rzadka w drugiej forma taczenia narracji z dialogiem.

Oile brakjednego cho¢by jaru w Potopie to prosta konsekwencja innego miejsca
akcji - a wiec moreny i niziny zmudzkie, litewskie i polskie, w gérach za$, przez kt6-
re przedostaje sie do kraju Jan Kazimierz, jest juz, podobnie jak w Pustyni i w pusz-
czy, ,paréw” - o tyle nieco bardziej zagadkowa jest kluczowos$¢ wody w Ogniem
i mieczem. Konkordancja dla wykazanej w liScie stéw kluczowych formy ,wode” wy-
kazuje jednak, ze wody rzeczywiscie jest sporo w pierwszej czesci Trylogii. Mamy
bowiem i opis postowania Skrzetuskiego na Sicz - Dnieprem, nad r6znymi wodami
i rozlewiskami odbywaja sie bitwy (masakra niemieckich najemnikéw, Zétte Wody,
Konstantyndw, Beresteczko), potyczki (promowa ucieczka Zagtoby i Heleny) i ob-
lezenia (wyjsScie Skrzetuskiego ze Zbaraza), Horpyna wrézy z wody, ,kamien u szyi
i wwode” to tez ulubiony kozacki sposdb na pozbycie sie niepotrzebnych oséb.

Jednak pod wieloma wzgledami najciekawsze - bo nalezace do najbardziej me-
chanicznych czesci warsztatu pisarskiego Sienkiewicza - sg stowa takie, jak znaj-
dujace sie w Tabeli 7 ku, gdyz, tez, a, i oraz ale. W takich przypadkach warto spraw-
dzi¢, czy wsréd stéw kluczowych w odwrotnym porédwnaniu (tu: miedzy Potopem
a Ogniem i mieczem) nie znajda sie ich inne odpowiedniki.

I rzeczywiscie: poza ciekawym faktem, Zze w Potopie wystepuje statystycznie
istotnie mniej konstrukcji ze sp6jnikami (g, i), na pierwszym miejscu pod wzgledem
kluczowos$ci napotykamy wyraz lecz, bedacy alternatywnym spé6jnikiem kontrastu-
jacym dla ale. Z tego powodu warto przyjrze¢ sie, jak wyglada rozktad tych dwéch
stow kluczowych w poszczegélnych czesciach Trylogii.

Pakiet Wordsmith Tools umozliwa bezpos$rednie wykonanie tego zadania (wy-
kres 8), tworzy bowiem wykres wystepowania danego stowa w okreslonych miej-
scach w tekscie (czarne, pionowe kreski).

Ogniem i mieczem: ALE. |1 NN N A

Ogniem i mieczem: LECZ I I

Potop: ALE 1 00 0 M
Potop: LECZ g L T ]
pan wotodyjowski: ALE | | ||IIRINI

Pan Wotodyjowski: LECZ |||”||| |||||||||“ | ||||||"|| ||||]||||||||“II

Wykres 8. Rozktad ale i lecz w trzech czesciach Trylogii*

* Czarne linie oznaczaja wystapienie danego stowa
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Wykres 8 ukazuje ciekawa prawidtowosé. Od poczatku kazdej z czesci Trylogii
Sienkiewicz uzywa przede wszystkim ale, i cho¢ w catosci tekstu jest to nadal wy-
bér dominujacy, to przewaga tego spéjnika nad konkurencyjnym lecz w poczatko-
wych partiach tekstu jest najwieksza w pierwszej, najmniejsza za$ w trzeciej czesci
Trylogii. Potem lecz pojawia sie coraz czeSciej, by pod sam koniec kazdej z powiesci
zréwnac sie lub przewyzszy¢ czestos$¢ ale. Nie mozna tu jednak méwi¢ o jakiejkol-
wiek trwatej ewolucji upodoban Sienkiewicza, poniewaz kazda z powieSci znéw
rozpoczyna sie od przewagi czestszego z tych dwdch spéjnikéw. Najlepiej mozna
zilustrowac to przyktadami pojawien obu sp6jnikéw na poczatku i na koricu pierw-
szej czesci Trylogii.

Tab. 8. Pierwsze dziesie¢ wystapien spojnikow ale i lecz w Ogniem i mieczem

1| Na tuku Dnieprowym, na Nizu, wrzato jeszcze kozacze zycie za porohami, ale w samych Polach nikt nie
mieszkat i chyba po brzegach tkwity gdzieniegdzie ,polanki” jakoby wyspy wsrod morza.

2 | Ziemia byta de nomine Rzeczypospolitej, ale pustynna, na ktorej pastwisk Rzeczpospolita Tatarom
pozwalata, wszakze gdy Kozacy czesto bronili, wiec to pastwisko byto i pobojowiskiem zarazem.

3 | Step to byt pusty i petny zarazem, cichy i grozny, spokojny i peten zasadzek, dziki od Dzikich Pdl, ale i od
dzikich dusz.

4 | Ale Tatar, byle wychylit sie z Czarnego Lasu lub Dniestr przebyt od strony wotoskiej, to stepem réwno

z ptakami stawat w potudniowych wojewddztwach.

5 | Ale blaski gasty coraz bardziej na niebie i na ziemi.

6 | Spotkanie pojedynczych cienidw nie znaczyto réwniez nic dobrego, ale nie zawsze nalezato sobie Zle
wrozy¢, bo i cztek zywy zjawiat sie nieraz i niknat jak cien przed podréznymi, dlatego czesto i snadnie za
ducha mogt by¢ poczytanym.

7 | Zyje, panie namiestniku, ale charcze; arkan go zdfawit.

8 | Ale kon, panie namiestniku, bedzie nasz? wtracit tonem pytania wachmistrz.

9| W oczach jego malowata sie okrutna fantazja i zadzierzystos¢, ale w obliczu miat wyraz uczciwy.

10 | Ale wybacz waszmos¢ pan, zem mu naprzod powinnej nie ztozyt dzieki za auxilium i skuteczny ratunek,
ktory mnie od tak nagtej Smierci wybawit.

Tab. 9. Ostatnie dziesie¢ wystgpien spojnikow ale i lecz w Ogniem i mieczem

1846 | Ale najodwazniejszym wydawato sie to niepodobiernstwem.
1847 | Bronic sie w nim mozna byto cate lata, ale do odwrotu jedna tylko droga stata otworem — przez wojska
krélewskie.

1848 | Lecz wkrotce przekonat sie, ze z tymi zastepami nie mozna byto juz myslec o przejsciu zbrojng reka po
trupach krélewskiego wojska — wiec chwycit sie innego sposobu.

1849 | Krol zwtdczyt szturm nie cheac przelewu krwi, lecz widzac te olbrzymie roboty poznat, iz nie ma innej
rady, i kazat otrgbi¢ w wojsku, by sie na wieczér gotowano do ostatecznej rozprawy.

1850 | Lecz na prézno zawrécit w tej chwili do taboru, na prézno leciat naprzeciw ttumom ze wzniesionymi do
nieba rekami.

1851 | Wojska koronne zdumiaty sie na widok tego ruchu, ktory zrazu wielu za jakis atak rozpaczliwy poczytato;
lecz oczom trudno byto nie wierzyc.

1852 | Nie spiewano Te Deum i nie tzy radosci, lecz tzy zalu i smutku ptynety z dostojnych oczu krdlewskich.

1853 | Lecz Bohun nie ztozyt wraz z innymi gtowy w tym dniu straszliwym.

1854 | Postrzat z jakiej$ msciwej reki dosiegnat go w kilka lat pdzniej, lecz i wdwczas nie przyszedt na niego kres
ostatni.

1855 | Zyt nie w tubniach, ale w wiosce, ktéra z popiotéw odbudowat i ktéra zwata sie Roztogi.
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Podsumowanie

Jak stwierdzono we wstepie, z liczenia i statystyki tekstu literackiego mozemy
spodziewac sie dwojakiego rodzaju korzysci. Po pierwsze policzenia podstawowych
elementéw i zjawisk - od kiedy szacunkowe okreslanie $redniej liczby stéw w kaz-
dym wierszu ksigzkowej strony i mnozenie ich przez liczbe wierszy zostato wypar-
te przez znacznie doktadniejsze programy do edycji tekstu - daje w prosty sposéb
wyniki doktadne, niezmienne i wiarygodne. Jest to oczywiscie bardzo podstawowy
opis rzeczywistosci, ktéry do prawdziwej, naukowej pracy nad tekstem ma sie mniej
wiecej tak jak w badaniach przyrodniczych liczenie ptakdw na danym obszarze do
eksperymentéw genetycznych, a jednak zoologowie do dzi$ licza ptaki i inne stwo-
rzenia. Przyjrzenie sie rozmiarom rozdziatéw i zdan to juz nawet dla najmniej ce-
nigcego arytmetyke humanisty catkiem sensowna dziatalnos$¢, bo wielkosci te od
dawna uznawane sa za cechy stylistyczne. Bo o ile nie potrzebujemy komputera,
by zauwazy¢, ze dtugosci i struktura zdan to najprostszy sposéb odrdznienia stylu
Prousta od stylu Hemingwaya, to znalezienie istotnych statystycznie r6znic miedzy
tymi samymi warto$ciami dla autor6w o mniej charakterystycznym stylu czy dla
réznych tekstow tego samego autora jest cennym odkryciem (i tylko troche cenniej-
szym od odkrycia, Ze réznic tych brak np. miedzy autorami tego samego okresu li-
terackiego, tej samej tendencji, tego samego ugrupowania artystycznego). Ewolucje
stylu obserwowane wtasnie na policzalnych cechach pisarstwa sg juz bardzo dobrze
opisane w literaturze przedmiotu, i to zaré6wno dla indywidualnych pisarzy, jak i dla
catych literatur narodowych?’.

Druga ze wspomnianych korzysci jest odkrywanie niewidocznych owym gotym
okiem zjawisk czy to dzieki prostym zabiegom rachunkowym, czy tez nieco bardziej
wymysS$lnymi metodami, jak cho¢by okreslania bogactwa stownikowego czy kluczo-
wosci stéw w tekscie literackim. Badanie idiolektéw postaci to juz niemal klasyczna
pozycja w repertuarze tej gatezi literaturoznawstwa: §ledzenie istotnych statystycz-
nie zmian upodoban autorskich co do poszczegdlnych stéw to juz znacznie wiecej
niz proste rachunki.

Oczywiscie literaturoznawstwo komputerowe (bo tak chyba nalezy ttumaczy¢
okrzepty juz angielski termin literary computing) stosuje znacznie bardziej wymysl-
ne, profesjonalne, efektywne i efektowne techniki obliczeniowe i statystyczne: ana-
liza gtéwnych sktadowych, Delta Burrowsa, analiza dyskryminacyjna, fourierowska
analiza sekwencyjna, sieci neuronowe - to wszystko jest stosowane od wielu lat
i z dobrym skutkiem; gtéwna bolaczka tego Srodowiska naukowego pozostaje dyle-
mat, jak z niewatpliwie ciekawymi wynikami zastosowan , wyzszej statystyki” w ba-
daniach literackich dotrze¢ do szerszej literaturoznawczej publicznosci. Jednym
z rozwiazan moga by¢ witasnie takie proste rekonesanse - ukazanie, Ze opisanie
najprostszych policzalnych zjawisk i cech tekstu literackiego jest nie celem samym
w sobie, lecz nowym rodzajem wstepnego dziatania w stuzbie refleks;ji czysto lite-
raturoznawczej. Jak obrazowo stwierdza w jednym ze swych najnowszych tekstow
cytowany juz David Hoover:

7 Np. D. Hoover, Corpus Stylistics, Stylometry, and the Styles of Henry James, ,Style” 2007,
XLI/2,s.174-203, lub ].F. Burrows, Tiptoeing into the Infinite: Testing for Evidence of National
Differences in the Language of English Narrative, ,Research in Humanities Computing” 1994,
I, s. 1-33.
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Odchodzimy od tekstu, kryjemy sie w gaszcz liczb, by bogatsi o zgromadzong w ten
sposdéb wiedze do tekstu powrdéci¢. Bez zrozumienia tekstu nie zrozumiemy liczb; ale
liczby pomoga nam uchwyci¢ nieuswiadamiane dotad sensy tekstu, ktdre z kolei moga
stac sie lekarstwem na postmodernistyczny relatywizm poznawczy wspoétczesnej hu-
manistyki i jej brak wiary w mozliwo$¢ wypracowania ,naukowej” czy ,obiektywnej”
metodologii®.

Counting Sienkiewicz’s Trilogy
Abstract

This paperis an attempt to show how various countable features of a literary text - exemplified
here by the trilogy of historical romances by Henryk Sienkiewicz - can be helpful in contrastive
analyses between writings by two or more authors, writings by the same author, or even
different fragments of the same text (volumes, chapters, characters’ individual languages).
The simplest measures (leading to the simplest conclusions) include text size expressed in
various units (number of words, sentences, paragraphs) and proportions in various modes
of writing (e.g. dialogue vs. narration); somewhat more complex is the calculation and the
evaluation of vocabulary richness (or lexical density) - the paper proposes Standardized
Type/Token Ratio as the method exhibiting the least dependence on text size. At this point,
the importance of calculating statistical significance is claimed.

Distribution graphs are useful in presenting the trends in chapter length, which behave
differently for different parts of the Trilogy. Sentence length is confronted with content; the
longest sentences in Sienkiewicz’s masterpiece have been found to be connected with the
political/military context.

The sizes of individual characters’ parts in the dialogue might be found in interesting
connection with the significance of each character in the story; in Sienkiewicz, feminine parts
are markedly shorter than masculine. The same is true of vocabulary richness of these parts.
The study of keywords (words statistically significantly more or less frequent in one text
as compared with another text) also yields interesting information on Sienkiewicz’s writing
technique. Most importantly, a repeated phenomenon has been observed: in all parts of the
Trilogy, the initially infrequent lecz tends to gradually increase its occurrence at the expense
of the generally more frequent ale.

8 D. Hoover, Quantitative Analysis and Literary Studies, [w:] A Companion to Digital Lite-
rary Studies, red. S. Schreibman, R. Siemens, Oxford 2008, s. 521 (ttum. J.R.).



