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Cenzura polityczna istniala w krajach totalitarnych, gdzie wladza starata
si¢ eliminowac tresci niewygodne dla niej z obiegu informacyjnego.
Zachowujac stu procentowa kontrole nad prasa, radiem i telewizja,
ksztattowata spoleczenstwa wedlug przyjetego wzorca ideologicznego.
Cenzura istniala roéwniez w panstwach autorytarnych. Przykladem
autorytarnej formy rzadow moze by¢ przedwojenna Polska, gdzie wladze
sprawowata Sanacja. W II RP mechanizmy ograniczania publicznej
wypowiedzi mialy jednak nieco tagodniejszy charakter. Istnial cenzura
represyjna, co oznaczato, ze teksty cenzurowano po ukazaniu si¢ ich w
druku. Drukarnie mialy obowigzek prawny dostarczy¢ pierwszy egzemplarz
do Departamentu Spoteczno-Politycznego, ktory byt komodrka organizacyjng
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W sytuacji negatywnego zaopiniowania
danej pozycji wydawniczej, wycofywano caly naktad. Mozna bylo si¢
jednak odwota¢ od decyzji cenzorow do sadu, ktéry nadzorowal prace
inwigilatoréw. Rezim autorytarny zachowywat pozory panstwa prawa, jezeli
jaki$ artykul w prasie podlegal cezurze wychodzito pismo z biatymi
plamami. Czytelnik wiedzial, ze dany artykul jest okrojony, albo brak
jakiego$ artykutu (Witek, Zmigrodzki, 2003, s. 41). Cenzura represyjna o
tyle byla lepszym przeciwnikiem autoréw i wydawcdw, niz cenzura
prewencyjna obecna w PRL, ze pozwalala wykorzystywa¢ luki w prawie.
Dostarczano np. z opdZnieniem pierwszy egzemplarz, kiedy caly naktad byt
juz w sprzedazy. Gazety opozycyjne w miedzywojniu czesto pojawialy si¢ z
bialymi plamami, stad pochodzi okreslenie biale plamy historii, ktére jednak

uzywane bylo pdzniej w odniesieniu do przeklamanej przez komunistow
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historii najnowszej. Tuz przed wybuchem wojny cenzura sanacyjna byla
ostrzejsza zwlaszcza na odcinku niemieckim. Przykladem mogg by¢
perypetie germanofila polskiego Whadystawa Studnickiego z wydaniem w
czerweu 1939 roku swojej ksiazki: Wobec nadchodzgcej 1l-ej wojny
swiatowej, skonfiskowanej przez cenzure: Ksigzka zostala skonfiskowana.
Wylapano prawie wszystkie egzemplarze, uratowalo sie zaledwie kilka.
Jedna z nich jest w moim posiadaniu — pisat Studnicki. Zlozylem w sqdzie
skarge na konfiskate. Sprawa zostala przeprowadzona w lipcu 1939 roku
przy drzwiach zamknietych. Bronilem jednego rozdzialu za drugim, gdy
doszedlem do fragmentu: , Skutki wsparcia przez Rosje Sowieckq”, nerwy
odmowily mi postuszenstwa i wybuchltem placzem (Studnicki, 1995, s. 38).
W wypadku tej akurat ksigzki caly jej naktad zostal wycofany i
skonfiskowany. =W  wielu przypadkach  wczesniej, na  mniej
kontrowersyjnym, niz niemiecki, odcinku udawato si¢ wygra¢ przed sadem,
jezeli nie cate dzielo, to przynajmniej pewne fragmenty publikacji.
Rozpoczecie drugiej wojny Swiatowej 1 wkroczenie na tereny
Rzeczpospolitej Polskiej okupantéw spowodowalo straszliwe nastgpstwa w
postaci niszczenia polskiego dziedzictwa narodowego. Nazisci i komunisci
zamkneli wszystkie biblioteki szkolne i publiczne, skonfiskowali ogromng
ilos¢ polskich ksigzek. W ksiggarniach niemal catkowitej likwidacji ulegto
35 tysiecy bibliotek i 14 milinéw ksigzek (Witek, Zmigrodzki, 2003 s. 42).
Traktat Ribbentrop — Molotow nakazywal tlumienie polskich dazen
niepodlegtosciowych, zakazana byla propaganda antyniemiecka na terenach
okupacji sowieckiej i propagandy antysowieckiej na terenach okupacji
niemieckiej. Dopiero wojna niemiecko-sowiecka 1941 roku spowodowala,
ze Rosjanie nagtasniali zbrodnie niemieckie, a Niemcy zbrodnie sowieckie.
Zwlaszcza naglosnienie, zbrodni katynskiej przez Niemcow, spowodowato
powazne reperkusje migdzynarodowe. Stalin zerwatl stosunki dyplomatyczne
z rzadem polskim i rozpoczat tworzenie prosowieckiego ,,Zwigzku Patriotow
Polskich” (Pobog-Malinowski, 1990 s. 399.). Warto zwréci¢ uwage, ze takze
cenzura aliancka, nie pozwalata umieszczaé¢ zadnych informacji o Katyniu,

zeby nie drazni¢ sowieckiego sojusznika. Dopiero w okresie ,,zimnej wojny”’
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podjeto ten temat w USA, jednak nawet wtedy nie ujawniono wszystkich
dokumentéw dotyczacych tej sprawy. (Zychowicz 2012, s.69).

Jezeli chodzi o sytuacj¢ nauki polskiej pod okupacja niemiecka,
zamknigto wszystkie uczelnie wyzsze 1 wigkszos¢ szkot srednich. Pod
okupacja sowiecka sytuacja byla nieco inna, istnial wprawdzie nadal
uniwersytet we Lwowie, ale ulegl rutenizacji 1 byl poddany presji
ideologicznej. Jezykiem wyktadowym byl ukrainski i obowigzywaly zasady
marksizmu-leninizmu. Przez jaki§ czas mogli tam pracowac¢ polscy
naukowcy, ale zmuszano, ich zeby prowadzili zajecia po ukrainsku. Jak
wspomina wykladajaca na nim hrabina Karolina Lanckoronska: Ksigzki z
zakresu filozofii niematerialistycznej i bardzo wiele innych ksigzek, nie
odnoszqcych sig¢ entuzjastycznie do naszych wschodnich sqsiadow (a takich
prac bylo sporo), wedrowaly do ,, Prohibitur”, natomiast wyszly stamtqd i
zostaly oddane do dyspozycji publicznosci  ksigzki pornograficzne
(Lackoronska 2008, s. 26-27).

Armia Czerwona ponownie wkroczyla na tereny Polskie w 1944 roku,
Rosjanie zamontowani wtedy w Lublinie tzw. Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, ztozony z marionetek Kremla. W ramach PKWN utworzono
Resort Informacji i Propagandy 1 podlegty mu Wydziat Prasowo-
Informacyjny. Do zadan wydzialu nalezalo sprawowanie nadzoru nad
drukarniami, decydowanie o przydziatach papieru oraz polityczna kontrola
gazet. Szefem tego wydzialu byl Jerzy Borejsza. System ten byl wzorowany
na sowieckim systemie propagandy i cenzury. W listopadzie 1944 przybyt
do Lublina Piotr Gladzin i Kazimierz Jamr6z sowieccy fachowcy od
cenzury, pracowali oni w sowieckim Gawlicie (Gtowny Urzad Ochrony
Tajemnicy Panstwowej i Prasy). Sowieccy ,,doradcy” byli autorami aktow
prawnych, na podstawie ktérych funkcjonowala pdzniejsza peerelowska
cezura. Jeszcze w trakcie trwania wojny, 19 stycznia 1945 roku utworzono
na wniosek szefa Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego Stanistawa
Radkiewicza, Centralne Biuro Kontroli Prasy. Ministerstwo Bezpieczenstwa

Publicznego zajmowalo si¢ gtownie terrorem wobec opozycji politycznej i
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przesladowaniem Armii Krajowej, jednoczesnie podlegata mu kontrola prasy
(Witek, Zmigrodzki, 2003, s.42.).

15 listopada 1945 roku przeksztalcono CBKP w Gléwny Urzad Kontroli
Prasy , Publikacji 1 Widowisk podlegajacy sekretarzowi PPR, pozniej
(PZPR), instytucje ta zalegalizowano dekretem z dnia 15 lipca 1946, Dekret
byt tak sformulowany, zeby ukry¢ powigzania tej instytucji z organami
bezpieczenstwa totalitarnego panstwa. Andrzej Krajewski zauwaza, ze
regulowana prawnie cezura byla sprzeczna z Konstytucja PRL z 1952 roku
oraz z uchwalonym w 1960 kodeksem postepowania administracyjnego.
Kodeks ten zakladal, ze kazda decyzje dotyczaca obywatela organy
panstwowe musiaty uzasadnié¢ prawnie i poda¢ na piSmie w sposob jawny,
wskazujac dodatkowo instytucje, ktéra te decyzje podjeta (Krajewski, 2002
s.22). PRL udawata tylko panstwo prawa, wigkszos¢ dzialan tego
podporzadkowanego Sowietom panstwa, funkcjonowata poza prawem i
wbrew prawu. Zwlaszcza jezeli dotyczylo to takich politycznych instytucji
jak cenzura. Potwierdzila ten stan rzeczy kontrola dokonana przez
Najwyzsza Izbe Kontroli w roku 1966, ktéra wskazala wiele zaniedban i
niescistosci. Nie byl to jednak batagan typowy dla socjalizmu, ktory panowat
niemal w kazdej instytucji, byl to raczej ,,planowany chaos”, potrzebny
raczej do tego, zeby dziata¢, nie tyle zgodnie z procedurami, co z interesem i
wolg partii komunistycznej. W przypadku PRL zgodnie z aktualng linig
PZPR (Tamze). Podobnie jak w powiesci Georga Orwella Rok 1984, liczyta
sie¢ ,,madro$¢ etapu”, trzeba bylo zmieniaé¢ przesziosé, zeby kontrolowac
terazniejszos¢ i ksztaltowaé przysztosé. Powodowato to, ze nawet ideowy
komunista mdgl podpas¢ cenzurze, gdy nie byl na biezaco z aktualng linig
partii. Szczegolowe wytyczne z wydziatow KC PZPR, jak rowniez z
poszczeg6lnych ministerstw. Wytyczne te byly podstawa opracowanych
przez urzad wskazdwek, jakiego rodzaju ingerencji maja dotyczy¢. Dekret z
roku 1946 okreslal pige¢ gtownych zasad, na ktérych opierata sie cenzura:

Godzenie w ustrdj panstwa polskiego.
Ujawnianie tajemnic panstwowych,

Naruszanie migdzynarodowych stosunkow panstwa,
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Naruszanie prawa lub dobrych obyczajow
Wprowadzenie w blgd opinii publicznej przez podawanie wiadomosci
niezgodnych z rzeczywistoscig (Zmigrodzki, Witek, 2003, s. 44).

Komunisci, zwlaszcza w pierwszym stalinowskim okresie, traktowali
prace cenzorow jako misj¢ 1 zadanie, wigc wymagali zaangazowania
ideologicznego. Po 1956 roku w okresie ostabienia terroru i zwiekszenia
swobod obywatelskich, wymagano gléwnie postuszenstwa i wykonywania
polecen. Wedlug Mariana Orzechowskiego, komunistycznego historyka i
ministra spraw zagranicznych PRL, cenzura silniej pilnowala historykow
partyjnych niz innych naukowcow, gdyz mieli oni reprezentowaé partig:
Ludzie cenzury niejako z gory zakladali, ze historycy partyjni, zwlaszcza
zaangazowani politycznie, majq szczegolny obowigzek przestrzegania w swej
tworczosci ,, linii partii” [...] (Romek 2001, s. 151). Dzialalo to réwniez w
druga strone; cenzor, kiedy pracowal nad tekstem jakiego$ partyjnego
historyka czy publicysty, widzac ,heretyckie” tresci, nie byt pewny, czy nie
jest to, aby nowa linia partii, ktdrg jeszcze nie zdgzono da¢ w wytycznych,
ale ktéra zapewne bedzie obowigzywata w przysziosci. Cenzor moglby sie
narazi¢ za zarzut nadgorliwosci, gdyz dobry cenzor to nie taki, ktory duzo
kresli, ale taki, ktory kresli to co trzeba. Komunistyczna cenzura byla
cenzurg prewencyjna, jej ingerencje nie byly zaznaczane. Chodzito o to,
zeby czytelnik myslal, ze stowa i tresci, ktore widnieja w artykule sa
mys$lami i opiniami autora, nawet jezeli dokonano powaznych skreslen.
Publicy$ci pisarze i naukowey piszac na niewygodne tematy starali si¢
prowadzi¢ pewna gre z cenzurg przemycajac aluzyjnie pewne tresci.
Niekiedy udawato si¢ zmyli¢ cenzure, niekiedy nie, wiec trzeba bylo iS¢ na
pewne kompromisy. Prace naukowe podlegaly oczywiscie cenzurze, ktorg
sprawowal promotor doktoratu, czy opiekun pracy habilitacyjnej, ale we
wspolczesne] nauce roéwniez promotor ingeruje w merytoryczna tres¢ pracy.
Wtedy ingerencje mialy nie tylko, merytoryczny, ale réwniez polityczny
charakter. Dotyczylo to zwlaszcza tych dysertacji naukowych, ktére miaty
by¢ pozniej wydane, czyli prac doktorskich i habilitacyjnych. Inaczej byto z

pracami magisterskimi, ktére rzadko byly wydawane, wiec wiecej tresci
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niecenzuralnych pojawialo si¢ w nich (Romek 2001, s.159). Bywalo, ze
komunisci falszowali dokumenty i teksty zrodtowe, dotyczace zwlaszcza
historii Komunistycznej Partii Polski KPP — poprzedniczki PZPR (Tamze,
s.167).

Sam proces kontroli byl wielowymiarowy 1 zlozony, sktadal si¢ z wielu
etapow. W przypadku wydawnictw nieperiodycznych czterech, w przypadku
periodykéw trzech. Pierwszym etapem byla kontrola wstepna, polegajaca na
tym, ze cenzor czytal maszynopis i po ewentualnych poprawkach wydawat
zgode na skladanie ksigzki. Periodyki nie przechodzity tego etapu. Kolejny
etap cenzura faktyczna, cenzor ocenial teksty na podstawie ,,szczotek™ czyli
pierwszych wydrukéw. Potem ostatni etap polegal na tym, ze czytano wersje
przeznaczong do sprzedazy i jezeli nie bylo zastrzezen decydowano si¢ na
rozpowszechnianie. Ostatni etap bylo to cenzura wtorna, ktéra polegata na
kontrolowaniu samych cenzoréw, sprawdzano ksiazki, ktore byly juz w
sprzedazy, jezeli byly uchybienia wycofywano caly naktad i karano cenzora.
Kary dla cenzorow nie byty zbyt dotkliwe, gdyz ludzi tam pracujacych nie
traktowano jako wrogéw systemu, ale najwyze] jako nieudolnych
pracownikow. Przesuwano takiego pracownika z kontroli tekstow
trudniejszych do kontroli tekstow latwiejszych (Witek, Zmigrodzki 2003, s.
45-46).

Kontrola miata przebiega¢ sprawnie, wiec, aby uniknaé bledow
organizowano szkolenia i1 zebrania, na ktoérych ustalano zadania i
prezentowano aktualng lini¢ partii. Nie indoktrynowano wtedy pracownikow
cenzury, nie manipulowano informacja i nie uprawiano propagandy,
mowiono za to o aktualnych zadaniach propagandy.

Zmienialy si¢ wigc tendencje kontroli mysli i stowa, tematy zakazane jak i
dozwolone. Stefan Kisielewski charakteryzujac zasady dziatania cenzury
komunistycznej, stwierdzal, ze miata ona za zadanie:

a) zasugerowanie czytajgcym, ze autorzy myslq tak wiasnie, jak piszq,
b) przyzwyczajenie piszqgcych, aby mysleli i formutowali swe mysli w pewien
okreslony sposob, bo pisanie w inny sposob bedzie likwidowane lub przez

odpowiednie skreslenia zmieniane (Krajewski 2002, s.24).
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W  komunizmie oficjalnie cenzury nie bylo, podobnie jak stuzb
specjalnych czy policji (nazwa Milicja Obywatelska — sugerowata, ze jest to
oddolna instytucja, stworzona przez obywateli do pilnowania porzadku,
inaczej niz np. policja panstwowa). Cenzura miata zdaniem Kisielewskiego
dwie funkcje: jedna anihilacyjna niszczaca pewne fragmenty rzeczywistosci,
druga byla jakas forma logokracji, tworzenia pewnej nierzeczywistosci. Obie
te funkcje wykonywane byly réwnoczesnie i to w sposob tajny, co
przynosito spustoszenie literaturze i samemu piszacemu, zmuszonemu do
konformizmu i podpisywania si¢ pod nie swoimi myslami. Powodowato to
ze, pisarz nie byl rzeczywistym i1 jedynym autorem podpisanych jego
nazwiskiem tekstow. Stefan Kisielewski wykorzystujac okres odwilzy,
polemizowal z Mieczystawem F. Rakowskim, ktory wczesniej polemizowat
z ,jego” felietonem, polemika ta miala ,,jeden mankament”: ,, on myslal, ze
polemizuje z mojg wypowiedzig. Tymczasem ja owego felietonu nie
napisatem. NAPISANY ZOSTAL PRZEZ CENZORA” — wspominat Kisiel
(zob. Bartyzel 13 09 2012).

GUKPPiW kontrolowal wszystkie media i instytucje, ktoére potencjalnie
mogly przekazywac szkodliwe dla wiladzy tresci. Oczywiscie co$ takiego
raczej nie moglo sie¢ wydarzy¢é, gdyz radio i telewizja réwniez byly
kontrolowane przez wladze i obsadzane komunistami, ale jak bylo juz
napisane, ewolucji podlegala linia partii, wiec tresci kiedys sprzeczne z linig
partii teraz byly legalne i na odwrdét. Oczywiscie cenzura odbywala si¢
réwniez na etapie wczesniejszym, juz redaktorzy wydawnictwa starali si¢
czyta¢ ksigzki i dokonywaé wstepnej selekcji, zeby unikna¢ ewentualnych
problemow. Pamietajmy, ze panstwo komunistyczne, bedace jedynym
pracodawcg i dysponentem srodkow produkcji, mogto manipulowaé réwniez
dostawami papieru, kara¢ w ten sposob niepostusznych autorow. W ten
sposéb nieraz karano »lygodnik Powszechny” — katolickie pismo
spoteczne, jedyny wychodzacy niezalezny od komunistow tygodnik,
oczywiscie podlegajacy cenzurze.

Najdotkliwsze straty dotyczace kultury nastapity w PRL, na przelomie lat
czterdziestych i piecdziesiatych, kiedy likwidowano cale ksiegozbiory
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przedwojennych ksiazek. 2 lutego 1949, na zebraniu Biura Politycznego KC
PZPR wustalono usuniecie ksigzek ,religianckich” 1 ,reakcyjnych”.
Postanowiono akcje t¢ przeprowadzi¢ w wakacje, kiedy szkoly sa
pozamykane, zeby nie drazni¢ nauczycieli i dzieci (Zmigrodzki, 2002). Spisy
ksigzek byly $cisle tajne odsylano je do kuratorium, a nastepnie do papierni
gdzie je niszczono. Chodzitlo o to, zeby po cichu ,,amputowaé” pamigc
spoteczna, nie spektakularnie jak narodowi-socjalisci, ktérzy palili ksigzki
oficjalnie, oddajagc w ten sposdéb pewien honor palonym ksigzkom.
Komunisci niszezyli literature po cichu ,,skrytobdjczo”. Spisy reakcyjnych
ksigzek, obejmowaty rdwniez ksiggarnie 1 biblioteki publiczne. Nie wszyscy
bibliotekarze gorliwie wspodtpracowali z PZPR, ale niekiedy byli zmuszani
wykonywa¢ polecenia. Czegstokro¢ usuwany byt caly dorobek twdrczy
pewnych autorow, takich jak, Zofia Kossak-Szczucka, czy Ferdynand
Goetel. Najobszerniejszy spis zakazanej literatury, ktory przetrwal do
dzisiejszych czaséw pochodzi z 1951 roku. Obejmuje on trzy wykazy
ksigazek dla dorostych i mlodziezy (1682 pozycje), ksigzek
»zdezaktualizowanych” o tresci spoteczno-politycznej (238 poz.) oraz
ksigzek dla dzieci (562 poz.). Wachlarz komunistycznych lekow byt szeroki,
przewazaly wzgledy ideologiczne, ale niektore decyzje byly bardzo
zagadkowe, czy wrecz $mieszne. Niekiedy niszczono tylko ksigzki
wydawane przez nieodpowiednie wydawnictwa, a wydawane przez inne
zostawiano, tak bylo np. z opowiesciami braci Grimm. W pierwszym
rzgdzie, usuwane byl ksigzki antysowieckie, opisujace stosunki panujace w
ZSRR przed wojna np. Od bialego caratu do czerwonego Jana
Kucharzewskiego. Niszczone byly ksigzki Jozefa Pilsudskiego - tworcy
niepodlegtosci Polski i ksigzki o nim samym. Nastepnie ksigzki wydawane
przez endekow i1 dotyczace Romana Dmowskiego, albo jego wlasne ksigzki.
Osobnag grupa byly ksigzki, ktore dotyczyl Kresow Wschodnich, np. J.
Bartoszewicza, Znaczenie polityczne Kresow Wschodnich dla Polski i nawet
Kornela Makuszynskiego Usmiech Lwowa. Zakazane byly rowniez ksigzki o
tematyce zydowskiej, gtownie antysemickie. Oprdcz literatury dotyczacej

spraw polskich, literatura amerykanska i zachodnioeuropejska znalazla si¢
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na cenzurowanym: np. Margaret Mitchell Przeminelo z wiatrem, albo ksiazki
Agaty Christie. Z polskich powiesci obyczajowych zakazane byly powiesci
Heleny Mniszkéwny oraz poradnik: O przyzwoitym zachowaniu si¢ miodej
panienki i pielegnowaniu zdrowia. Ciekawym przypadkiem zakazane]
ksigzki byla pozycja: O wuprawie marchwi pastewnej. Co moze by¢
niebezpiecznego marchwi pastewnej? Wycofana zostala, poniewaz
pokazywata  wigksza  efektywno$¢ upraw  indywidualnych, niz
skolektywizowanych (Witek, Zmigrodzki, 2003, s. 50).

Po 1956 cenzura nieco zelzata, ale wigkszo$¢ waznych dla narodowe;j
kultury i cennych zbioréw w stalinizmie po prostu zniszczono. Cenzura
zwalczala tendencje indywidualistyczne 1 tradycjonalistyczne, gdyz
doskonaly totalitaryzm zbudowa¢ mozna tylko na gruzach arystokratycznych
wartosci. Niszczono ,klopotliwy” kulturowy dorobek przedwojennej
Rzeczpospolitej. O wolnosci stowa musieli zapomnie¢ literaci, ale réwniez
historycy, ekonomisci i1 wszyscy ci, ktorych teorie mogly zagrozié¢
komunistycznemu panstwu.

Pamigtajmy, ze komunistyczny system byl jedynym pracodawca i
monopolistg, taki system moze czlowieka doslownie zaglodzi¢, gdyz
panstwo jako jedyny dysponent srodkéw produkcji, moze pozbawi¢ kazdego
srodkdw do zycia. Dodatkowe totalitarne panstwo jest ,,wiezieniem”, z
ktoérego bez pozwolenia nie mozna wyjechad. Jak trafnie zauwazyl Tomasz
Strzyzewski, byty komunistyczny cenzor, ktdry uciekl za granice w okresie
PRL i ujawnit w ,,Radiu Wolna Europa” prawd¢ na temat funkcjonowania
instytucji w ktorej pracowal: Cenzura funkcjonowata by zatem i tak, nawet
bez zaistnienia tego urzedu. Potrzebny byl on wladzy jedynie dla
ujednolicenia kryterium w sytuacjach trudnych. |[...] Cenzura rodzila sig
samorzutnie jako konsekwencja stosunku pracodawca zatrudniony
(Strzyzewski 2006, s.10-11.).

Funkcjonowali w tym systemie i dziennikarze i twoércy kultury,
niektdrzy czuli si¢ w tym systemie bardzo dobrze i chetnie wspdtpracowali z
wladza, ktdérej wiele zawdzigczali, inni robili to z konformizmu, strachu

przez uniemozliwieniem kariery, inni jeszcze szli na bolesne kompromisy z
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cenzurg. Polska w okresie komunistycznym nie byla suwerennym panstwem,
zgodnie z oficjalng doktryng Brezniewa o ograniczonej suwerennosci. W
rzeczywistos¢ to uzaleznienie od ZSRR bylo wieksze i wielopostaciowe. Jak
wspominal polski historyk Czestaw Madajezyk: W 1968 roku uwagi
cenzorskie wyszly od historykow radzieckich, glowne w sprawie traktatu
Ribbentrop — Mototow (Romek 2001, s.136-137).

Trudno bylo o tym pakcie nie wspomnie¢ piszac histori¢ drugiej wojny
Swiatowej, bezwzglednie zabronione bylo jednak pisanie o tajnym protokole,
dotagczonym do paktu Ribbentrop - Mototow, ktéry wyznaczal linie
demarkacyjne przysztych zaboréw. Podobnie bylo ze sprawa mordu
katynskiego, ktory do konca komunizmu pozostal tematem tabu. Relacje
polsko - rosyjskie i wojna 1920 tez podlegaly cenzurze, albo byty
przedstawiane w sposob manipulatorski. Wiele kwestii uzgadniali historycy
polscy z sowieckimi. Obecnie tez odbywaja si¢ konsultacje miedzy
historykami polskimi i niemieckimi, polskimi a ukrainskimi i wreszcie
spotkania polskich i rosyjskich historykow, ale w dzisiejszych czasach sg to
spotkania réwnorzgdnych partneréw, ktdrzy uzgadniaja wspdlne stanowiska
i ewentualnie rozbieznosci. Wtedy autorytatywnie strona radziecka narzucata
wlasciwa jednostronng wersje relacji polsko-sowieckich (rosyjskich). Jerzy
Tomaszewski, badacz dawnych dziejoéw, wspomina, ze po 1968 roku, kiedy
dokonano czystki antysemickiej w Polsce, zakazane bylo pisanie o tematyce
zydowskiej. Najlepiej byto, w ogéle o Zydach nie pisa¢, ani pozytywnie, ani
negatywnie (Romek 2001 s.244-245).

Najbardziej charakterystyczna rzecza bylto to, ze w PRL zakazane bylo
samo pisanie o cenzurze, zakaz ten obowigzywal, az do 1990 roku, kiedy
ostatecznie zniesiono cenzure (Tamze, s.68). Jednym z najodwazniejszych
historykéw byl Tomasz Strzembosz. Pisal on o Polskim Panstwie
Podziemnym, ale rowniez poruszal problem okupacji sowieckiej polskich
Kreséow Wschodnich. Oczywiscie na temat sowieckiej okupacji nie mogt
pisa¢ oficjalnie, wigc wydat swoja prace dopiero w wolnej Polsce. Pisanie na
pewne tematy bylo wrecz niebezpieczne: Jest czyms hanbigcym, — pisat

Strzembosz - Ze fakt podjecia badan, musiatem ukrywaé nie tylko z obawy

40



przed KGB [...] ale takze przed kolegami historykami z obawy, Ze ktos
doniesie, ze si¢ tym zajmuje, albo zabroni (Tamze, s. 202).

Perypetie zwigzane z cenzurg mialy niekiedy zabawny charakter, jak
wspomina Tomasz Szarota: Przypomnialem sobie nawet dos¢ zabawny
epizod zwigzany z publikacjqg mej pracy doktorskie . Doslownie w ostatniej
chwili na etapie drugiej korekty, ktos w redakcji wylapal blgd, literowke,
ktora nam wszystkim umknela. Zamiast rustyfikacji miast dolnoslgskich jak
napisatem, - ztozono — o horrendum — rusyfikacja. Nie musze dodawad, ze
pozostawanie tego w erracie byloby dosc¢ klopotliwe (Tamze, s. 208).

Istnienie cenzury z PRL powodowalo reakcje inteligencji na ten stan
rzeczy np. stynny ,,List 34" podpisany przez 34 polskich twércéw na czele z
Antonim Stonimskim: Ograniczenia przydzialu papieru na druk ksigzek i
czasopism oraz zaostrzenie cenzury prasowej, stwarza sytuacje zagrazajgcg
rozwojowi kultury narodowej. Nizej podpisani, uznajgc istnienie opinii
publicznej, prawa do krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informacji, za
konieczny element postepu, powodowani troskg obywatelskq, domagajg sie
zmiany polityki  kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych przez
Konstytucje Panstwa polskiego i zgodnych z dobrem narodu. (Albert 1989, s.
825).

List zostal zignorowany przez wladze, dopiero, kiedy dostat sie¢ do
»Wolnej FEuropy” 1 prasy zagranicznej spowodowal ostra reakcje
komunistycznych wladz. W odpowiedzi KC PZPR wystosowal list
sze$ciuset pisarzy lojalnych wobec patii. Sygnatariuszami tego drugiego listu
byta organizacja partyjna, oddzialu warszawskiego Zwiazek Literatow
Polskich. Sam ZLP byt kierowany byt przez komunistow - 26 procent
cztonkéw ZLP nalezato do partii. Wielu pisarzy i tworcéw kultury z Europy
Zachodniej solidaryzowato si¢ z polskimi pisarzami. Autorzy listu 34 mieli
potem zakaz druku i inne szykany np. obnizono dodatkowo limity papieru
dla ., Tygodnika Powszechnego”, gdyz jego redaktor naczelny Jerzy
Turowicz byt jednym z sygnatariuszy listu 34 (Tamze).

Lata szes$édziesigte byl to bardzo siermigzny okres dla polskiej kultury.

Autorzy ,,reakcyjni” nie byli drukowani, odmawiano réwniez drukowania
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pisarzy, mlodego pokolenia, tzw. ,,Nowej Fali”. Najbardziej kuriozalnym
wydarzeniem w roku 1968 bylo zdjecie ,,Dziadow” Adama Mickiewicza, ze
wzgledu na antyrosyjskie tresci zawarte w sztuce. Dramat ten powstat
jeszcze w czasach carskich i jego tres¢ odnosita sie do zaborcy rosyjskiego,
nie dotyczyla natomiast pozZniejszych komunistow rosyjskich, o ktérych
Adam Mickiewicz nie moégt mie¢ pojecia. Publicznos¢ oklaskiwata
zwlaszcza antyrosyjskie fragmenty ,,Dziadéw”, ktére to nie spodobaty si¢
sowieckim towarzyszom i sztuke zdjeto. Zdjecie ,,Dziadow” wywolato
protesty, brutalnie sttumione przez komunistoéw (Tamze. s. 879).

Wtedy na nadzwyczajnym zjezdzie oddziatu ZLP Stefan Kisielewski
okreslit panujacy w Polsce system dyktaturq ciemniakéw, za co zostal potem
dotkliwie pobity przez nieznanych sprawcow. Satyryk Janusz Szpotanski
napisal w latach szes$¢dziesiatych satyryczna opere ,,Cisi i gegacze”, ktora
byla rozprowadza wlasnym sumptem. Sztuka ta byla ostra satyra na
owczesng partie komunistyczng. Szpotanski skazany zostal na trzy lata
wigzienia (Tamze). Represje spotykaly nielicznych wtedy opozycjonistow.
Wezesniej w roku 1965 skazano rowniez Jacka Kuronia i1 Karola
Modzelewskiego za napisanie Listu otwartego do partii (Tamze, s. 851-
852). Wyroki dostawali takze ,,Taternicy” tzn. ci, ktdrzy przez Tatry
przemycali zakazang literature, np. numery paryskiej ,,Kultury” Jerzego
Giedroycia.

W pézniejszym okresie w latach siedemdziesiatych pojawit sie tak zwany
drugi obieg. Wydawano ksigzki poza cenzura, co powodowato, ze mozna
bylo, oczywiscie nielegalnie, zaznajomi¢ si¢ z niezalezng mysla polityczna.
Oprécz tego drugi obieg byl waznym uzupelnieniem, jezeli chodzi o
literature pigkna, nieobecng w oficjalnym systemie wydawniczym.
Udostepniano czytelnikowi polskiemu tworczos¢ wielu autoréw polskich i
zagranicznych. Odwazniejsi historycy krajowi réwniez wydawali pod
pseudonimami w drugim obiegu te materiaty, ktérych nie mogli da¢ do
druku w oficjalnych wydawnictwach ze wzgledu na cenzure.

W roku 1980 powstala ,,Solidarnos¢” trzeci punkt porozumien

sierpniowych dotyczyt cenzury. Pod wplywem Porozumien Sierpniowych
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rzad wniést do sejmu PRL wustawe ograniczajaca role GUKPPiW
(Radzikowska 1990, s.5). Podstawowa roznicg pomiedzy nowa ustawa a
dekretem z 1946 roku, bylo to, ze w tekscie miala by¢ zaznaczona
ingerencja. Ponadto decyzja cenzury podlegata zaskarzeniu do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Niestety zaraz po stanie wojennym, wprowadzono
nowelizacje ustawy, ktéra wrécila do stanu prawnego sprzed 1981 roku.
Uderzato to w publikacje naukowe, ktore miaty by¢ zwolnione od wstepne;j
kontroli. Pozostawiono zapis o zaznaczaniu ingerencji w tekscie, jednak
nieformalne naciski powodowaty, ze tylko katolickie tygodniki korzystaty z
tego przywileju.

29 stycznia 1990 roku Polska Zjednoczona Partia Robotnicza ulegla
samolikwidacji 1 niejaki czas potem zniesiono cenzurg. Ustawa w tej sprawie
weszla w zycie 6 czerwca 1990 roku. (Romek 2001, s. 35-36.). Znamienne
jest to, ze dopiero po czterech miesigcach od rozwigzania PZPR
zlikwidowano cenzure, gdy rzadzit juz Polska, pierwszy niekomunistyczny
rzad Tadeusza Mazowieckiego.

W wolnej Polsce nie ma oficjalnej cenzury, istnieja natomiast rdzne
formy autocenzury, tematy tabu obowiazujace w pewnych srodowiskach,
proby budowania ostracyzmu wobec pewnych grup i pogladow. Po roku
1989 pojawita si¢ Polsce modna na Zachodzie ,,polityczna poprawnos¢”,
ktéra jest pewng forma autocenzury, oddziatuje na snobizm i che¢¢ dostania
si¢ do wspolczesnych elit. Cenzura zakazywata méwi¢ o pewnych sprawach,
pp. nakazuje mowi¢ w pewien okreslony sposoéb. Wedlug autoréow
nastawionych krytycznie wobec ,,politycznej poprawnosci”, jest ona
rodzajem nowej ,migkkiej cenzury”. Oczywiscie wystepuja roéwniez
entuzjasci tej swoiste] nowej mody, ktéra przyszta z USA i ktoéra jest
kojarzona z otwartoscig 1 tolerancja. Wedlug mnie, po 1989 za malo
zrobiono, zeby udostepni¢ czytelnikowi polskiemu emigracyjnych pisarzy.
Wspotczesny Polak jest zbyt mato zorientowany w literaturze emigracyjnej z
lat 1939-1989, jak roéwniez w literaturze drugiego obiegu, powstatej w latach
1976-1989. Prawo autorskie moze by¢ skuteczng forma cenzury takze dzis.

Przyktadem takiej sytuacji jest sprawa dziet emigracyjnego pisarza Jozefa
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Mackiewicza, do ktérego spuscizny prawo uzyskata swego czasu Nina
Karsov-Szechter — wlascicielka londynskiego wydawnictwa ,.Kontra™.
Starania wielu polskich wydawcow o publikacje dziel autora Zwyciestwa
prowokacji, zakonczyly si¢ fiaskiem, gdyz Jozef Mackiewicz w swojej
publicystyce, w bardzo niekorzystnym $wietle przedstawial srodowiska nie
tylko komunistyczne, ale réwniez emigracyjne i1 opozycyjne. Protesty
$rodowisk wydawniczych 1 literackich daly rezultat i niektére mniej
kontrowersyjne dzieta tego autora sg publikowane obecnie w Polsce, lecz nie
wszystkie. Wlascicielka ,Kontry” swego czasu dala nastepujace
oswiadczenie: Decyduje sie na sprzedawanie w Polsce publikowanych przez
londynskie wydawnictwo ,, Kontra” dziel Jozefa Mackiewicza wbrew woli
zmartego pisarza (!?) i wbrew wilasnym przekonaniom. Jozef Mackiewicz
wierzyl, ze nigdy nie zrobig¢ niczego, co byloby niezgodne z jego wolg —
dlatego zostalam jedyng spadkobierczynig praw autorskich [...] (Witek,
Zmigrodzki, 2003, s. 65). Prawda jest taka, ze Jozef Mackiewicz nie godzil
sie¢ na wydawanie swoich dziet przez oficjalne wydawnictwa panstwowe w
PRL (swoja droga i tak w PRL obowiagzywal zakaz druku jego ksigzek).
Godzil si¢ natomiast na kolportowanie swoich ksiazek poza oficjalnym
obiegiem, temu sluzylo wtasnie zalozone przez niego wydawnictwo
»Kontra”. Utrzymywanie jednak tego stanu rzeczy w wolnej Polsce, po
upadku komunizmu i zniesieniu cenzury wydaje si¢ tylko celowym
pretekstem, stuzacym zablokowaniu wydawania dziel tego wybitnego
pisarza. Jak wida¢ prawo autorskie i pojecie wlasnosci intelektualnej moze

by¢ forma cenzury i blokada dla duchowego rozwoju narodu.

Whioski

W artykule tym przedstawiono mechanizm funkcjonowania cenzury w
Polsce w dwudziestym wieku, zwlaszcza w okresie PRL. Cenzura
totalitarnego panstwa byla jednoczesnie cenzurg prewencyjna i represyjna.
Dodatkowo ingerencje jej nie byly zaznaczane w tekscie. Chodzito o to,
zeby czytelnik nie wiedzial, gdzie byla przeprowadzana ingerencja, a gdzie

nie. W ktérym miejscu wystepuja slowa autora, a w ktorym zdania
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wstawione przez cenzora. Celem bylo zasugerowanie czytelnikowi, ze autor
tak wlasnie mysli, jak zyczylaby sobie partia. Na poczatku lat
osiemdziesiagtych ,,Solidarno$¢” wywalczyla zmiane prawa dotyczacego
cenzury, ingerencje jej mialy by¢ zaznaczona w tekscie. Po wprowadzeniu
stanu wojennego zmieniono te ustawe, prawo do zaznaczania ingerencji
pozostawiono tylko gazetom katolickim. Do konca PRL zakazane bylo
pisanie na temat cenzury, ani przedstawianie historii tej instytucji w latach
wezesniejszych. Warto dodaé, iz poza oficjalng cenzurg instytucjonalna,

istniala rdwniez cenzura nieformalna oraz autocenzura.
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SUMMARY
CENSORSHIP IN POLISH PEOPLE'S REPUBLIC

This article presents the mechanism of functioning of censorship in Po-
land in the twentieth century, especially during the communist era. Cen-
sorship of the totalitarian state was both preventive and repressive censor-
ship. In addition, the interventions were not mentioned in the text. The
idea is that the reader does not know where the interference was carried
out, and where not. At what point are the words of the author, and the
sentence inserted by the censor. The aim was to suggest to the reader that
the author so just thinking, how would like a party. In the early eighties
the “Solidarity” movement won a change in the law on censorship, inter-
ference it had to be marked in the text. After martial law was changed the
law, the right to select the interference is allowed only Catholic newspa-
pers. By the end of PRL was forbidden to write about censorship, nor to
present the history of the institution in earlier years. It is worth noting that
apart from institutional censorship official, there was also censorship and

self-censorship informal.
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