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ZASADA ODPOWIEDZIALNO $CI ZA OCHRON E W STOSUNKACH
MI EDZYNARODOWYCH A DZIALANIA NATO — UWAGI NA TLE
WSPOLCZESNEJ KONCEPCJI OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

THE PRINCIPLE OF THE RESPONSIBILITY TO PROTECT IN| NTER-
NATIONAL RELATIONS AND ACTIVITIES OF NATO- MENTION  OF
THE MODERN CONCEPT OF HUMAN RIGHTS PROTECTION

Streszczenie:

Przedmiotem niniejszych rozwem jest préba wskazania roli jalodgrywa
wspoétczénie w midzynarodowej ochronie praw cziowieka petgj przez ONZ
zasada odpowiedzialé@ za ochron (ang. Responsibility to Protect, dalej jako:
R2P lub RtoP). Celem artykutu jest omowienie namejszych aspektow R2P
rébwniez w kontekicie podstawowych zasad, tj. suwere§ino zwigzanych
z funkcjonowaniem pestw w stosunkach radzynarodowych. Jak pokazuje rze-
czywista¢, wcigz daleka jest droga do harmonizacji instrumentowwpsech
i faktycznych w zakresie wspdélnego rozumienia $etgania RtoP na arenie ¢ni
dzynarodowej w konfliktach zbrojnych i sytuacjadlyzysowych. Z pewniia nie
mozna ich okréli¢ mianem spojnego i zdolnego do efektywnego dziataméchani-
zmu. ONZ i NATO, jak i inne organizacje regionalfre tym Unia Europejska) po-
siadajj z pewndcia wielki potencjat polityczny w maiwosciach rozwoju zasady
odpowiedzialnéci za ochron, a realizacja omawianej tu R2P pozostaje na pewno
projektem dlugoterminowym. Z tego powodu omawiaagaznienie jest donioste
praktycznie i zastuguje na refleksj

Summary:

The creation of the international regulatory fraroedwfor the full protection
of human rights and relevant to the challengehefrbodern world is an extremely
difficult task. Its implementation is, however, essary if the fight against threats
such as gross violations of human rights, includiegocide has to be not only ef-
fective, but also consistent with the principleattthe modern states are considered
to be the most important values. Yet the protectbmuman rights is one of the
priorities of international relations. Their nonrgpliance, as well as the lack of
response to violations of human rights is itselé @f the greatest dangers confront-
ing the international community, especially theeinational organizations. An ex-
pression of the principle of solidarity in interiwetal relations is the concept of re-
sponsibility to protect. The aim of the articletasshow how established by the UN
in 2005 the principle responsibility to protectaigplied insituations of armed con-
flict, and what is relevant to respect and enfdraenan rights in the activities of
NATO. An attempt was made to indicate the legat] political-economic factors
which hinder the full implementation of R2P. It watso noted contemporary
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changed the concept of state sovereignty as a i&simternational relations princi-
ple of responsibility to protect.

Stowa kluczowe:
Odpowiedzialnét za ochron, konflikt, NATO
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Pojecie suwerenndci panstwa we wspotczesnych stosunkach gaizyna-
rodowych a realizacja celéw narodowych

Wspoiczesne relacje guzynarodowe charakteryzujsie istnieniem wza-
jemnych zobowjgzaa migdzynarodowych midzy pastwami, ktére wten sposob
ograniczag swobo@ swojego dziatania. Procesy globalizacyjne wymuszeza-
jemne, prawno ngdzynarodowe zaimosci pomiedzy podmiotami pa@stwowymi na
calyméwiecie. Dlatego t& to co naley do kompetencji wiasnej patwa okrélone
jest przez aktualny stan jego zobgma prawnomédzynarodowych

Koncepcja suwerenioi panstwa ulegta na przestrzenie ostatnich kilkudzie-
sieciu lat znacznej ewolucji. Jak wskazuje Jerzy Kramaz z ewolugj prawa mg-
dzynarodowego ulega zmianie postrzeganie suwefenpaistwa ijego funkciji,
a take roli paistwa na arenie railizynarodowéj ,Prawo medzynarodowe wkracza
we wszystkie wigciwie dziedzinyzycia. Whcznie z regulowaniem zagadnjektore
znajdup si¢ jednoczénie w kompetencji ustawodawcy krajowego, tzn. idhk
ktore do niedawna zgodnie byly uznawane za jegaczyh domer”>. Nie zmienia
to jednak faktuze suwerenn& paistwa nadal jest jego podstawowym atrybutem
w stosunkach mdzynarodowych, jednak klasyczne pojmowanie suwer@niako
samowtadnéci i catowtadndci zostato wspoéiczmie ograniczorie Zatem suweren-
nos¢ paistwa w prawie midzynarodowym jest niepodzielna i niestopniowalna,
jednak mae podlega okrelonym ograniczenior

Paistwa jako podmioty prawa gudzynarodowego, korzystgj z atrybutu
suwerennéci realizup okreslone cele, okrdane mianem celéw narodowychwy-

W. Géralczyk Prawo midzynarodowe publiczne w zaryswarszawa 2000, s. 125.
2J. Kranz Paistwo i jego suwerend6, ,Paistwo i Prawo” 1996, z. 7, s. 5.

¥ A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suweréhmaistwowa
.Paastwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 18.

* A. tazowski, A. Zawidzka-tojek Prawo midzynarodowe publiczneWarszawa
2011, s. 89.

®J. Biatocerkiewicz Prawo medzynarodowe publiczne. Zarys wyktadwrua 2007, s.
113. Zob. szerzej na temat suweremmno panstwa w prawie midzynarodowym:
T. Kwiecinski, Suwerenn& paistwa Warszawa 2004; S. Sadowsk$uwerenn&’
paiistwa we wspotczesnych stosunkacydmyinarodowychWarszawa 2005.

® Zob. szerzej: R. Ziba, Cele polityki zagranicznej gatwa [w:] Wsep do teorii polityki
zagranicznej péstwa red. nauk. R. Zba, Toruh 2004, s. 38; A. F. K. Organskihe Pow-
er Transition [w:] Global Changes and Theoretical Challenges. Appreado World Poli-
tics for the 1990’seds. by E. O. Czempiel, J. N. Rosenau, Lexingtampnto 1989, s.
367-375.
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réznia sk tu: ,cele uniwersalne (ogolnie wileiwe pastwu, jak w szczegolsoi:
zapewnienie bezpiecastwa, wzrostu jego sity oraz pozycji ¢dizynarodowej

i prestizu) oraz cele specyficzne (oklane przez typ pestwa, jego ustroj spotecz-
no-polityczny, forng rzaddw, atrybuty sity, potgenie geograficzne i geopolityczne,
doswiadczenia historyczne, kulirpotencjat meliwosci oddziatywania midzyna-
rodowego, stosunkigsiedzkie, zobowizania zagraniczne itd/)”Wsrod celéw na-
rodowych, wane miejsce zajmgjcele realizowane w ramach aktywnbpanstwa
w stosunkach nadzynarodowych. Zdaniem Jézefa Kukutki zaliczads nicH:

1. ,cele egzystencjalne (obejmge maksymalizagjszans przetrwania) — od-
nosz sie do potrzeb egzystencji: materialnyckwiadomaciowych, eko-
nomicznych i organizacyjnych, przetrwania i bezpéastwa, identyczrézi
i osobowdci uczestnikdw stosunkdéw gazynarodowych;

2. cele koegzystencjalne (zapewn@g odpowiedni rolg w srodowisku me-
dzynarodowym) — majzastosowanie do potrzeb koegzystencji: przynale
nosci i wspékycia, hcznaci i zorganizowania (wiCz normatywizacii),
wspotpracy i wspotzawodnictwa, suwereseia roli (prestizu);

3. cele funkcjonalne (determirage wysok efektywnad¢ oshgania dwoch
pierwszych typow celéw) — realizowang s zakresie whciwych tzw. po-
trzeb aktywnéci: funkcjonowania  irozwoju, informacyjnych
i regulacyjnych, sprawriai i innowacji, sytuacyjnych i skuteczfm”.

Wskazana typologia, bez wezdlu gdzie umiéci sie punkt cezkosci
w zakresie priorytetowych dziatapainstwa, zawsze w mniejszym lub gkszym
stopniu ledzie nawiazywat do ochrony praw cziowieka, ktéra ma charakter wsze
chobecny, bez wzgllu na dziedziey, rodzaj dziata czy intereséw realizowanych
przez pastwo, zarbwno w aspekcie polityki wegtrenej, jak i zewntrzne;j.

Pojawia s} zatem pytanie, co jest waftida czy celem szczegolnym wspot-
czesnych relacji mdzynarodowych? Wydajeesize bezpieczgstwo, a wec pokdj,
ktory daje maliwosé nie tylko prawidtowej egzystenciji patwa, ale przede wszyst-
kim rozwoju. Bezpieczestwo jest nadrginym do osjgniecia celem we wspotcze-
snych stosunkach gdzynarodowych, bowiem nakierowane jest w pierwgnég)j-
nosci na zachowanie waioi szczegdlnie chronionych, jakimi prawa cztowieka.
We wspoitczesnej doktrynie prawagthizynarodowego dg stanowczo wypowiada
si¢ opinie, ze przestrzeganie praw cztowieka jest jednym z podstvych warun-
kéw zapewnienia bezpiearwa powszechnego saiecie.

Nalezy zauway¢, ze pojmowanie warkei zwigzanych z ochranpraw jed-
nostki jest w powznym stopniu determinowane poziomem rozwoju cywdizae-
go oraz specyficznymi uwarunkowaniami spoteczndtkolwymi, ktére jednak nie
negup konieczndci ich powszechnej ochrony. Bez wedli na rénice pojmowa-
nia, istnieje zawsze jeden, niepocaimy wspolny mianownik ochrony praw czto-
wieka — godn& osobowa, jako warkd przyrodzona kademu cztowiekowi. To
powoduje,ze dyskurs na temat celéw dziatadnbpaistwa, w tym dziath miedzy-

"J. Staiczyk, Usytuowanie bezpieczstwa parod celéw uczestnikéw stosunkowedaiy-
narodowych ,Rocznik Bezpieczéstwa Midzynarodowego” 2012/2013, s. 111.
8J. Kukutka,Problemy teorii stosunkéw mtizynarodowychWarszawa 2000, s. 262-263.
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narodowych jest zawsze aktualny i determinowagwediem pastw do sprawowa-
nia statego nadzoru w zakresie ochrony praw czikavie

Wspoitczénie prawa cztowieka zostaty umocnione gizi uniwersalizaciji
i rozszerzeniu kontroli mdzynarodowej. Pierwotnie, na gruncie Karty Naroddw
Zjednoczonych z 26.06.1945 r. (dalej jako: Karta) N#awa cztowieka byly dome-
na kompetencji wewetrznej pastw. Jednak rozwoj reilizynarodowego prawa praw
cztowieka, m¢dzynarodowego prawa humanitarnego ¢amynarodowo-
instytucjonalnej ochrony praw jednostki, spowodowalacace zawzenie tych
kompetencjl. Jest to efekt powstania w tym zakresie nie tyigznych uméw mg-
dzynarodowych mgdzy pastwami, ale réwnie tworzenie sj powszechnie uzna-
wanych norm zwyczajowych

Na gruncie prawa redzynarodowego wspotczesny model ochrony praw
cztowieka przygt wicc dwutorowy wymiar: krajowy, oparty o system prawa-
wnetrznego oraz  medzynarodowy, dziatapy subsydiarnie  (pomocniczo)
w stosunku do norm prawa fEwowego. Tym samym jednostki uzyskaty Ao
wos¢ dochodzenia swoich praw i wolied w dwoch reimach prawnych: krajowym
i migdzynarodowym. Zatem gdy fistwo dopuszcza ginaruszé praw cztowieka,
w tym okruciéstw i przéladowa w stosunku do wiasnej ludém, tamie przyna-
lezne im fundamentalne prawa, to przestaje t6 Wylagczrg sprave tego pastwa,
a staje si przedmiotem midzynarodowego zainteresowahia

Koncepcja odpowiedzialndci panstw za ochrore

Miedzynarodowe prace nad ob@gzkiem ochrony praw cztowieka rozpo-
czeto jeszcze pod koniec XX wieku. Oklenie obowazku ochrony zostato wpro-
wadzone przez Mdzynarodow Komisje Interwencji i Suwerenrigi Paistwa (ang.
ICISS, ktora powstata w nagistwie dziatéa wojskowych NATO podczas kryzysu
w Kosowie w 199¥. Dokumentem o zasadniczym znaczeniu dla tej nichgto
Sprawozdanie z 2001 r. ICIESv sprawie obowizku ochrony, gdzie po raz pierw-
szy dokonano kompleksowej analizy obgaku ochrony pod wzgtem przedmio-
towym i podmiotowym. Ostatecznie zasada odpowiddasai panstwa za ochran
zostata ustanowiona w Dokumencienkowym zeswiatowego szczytu ONZ z 2005
r. Przedstawiono tam po raz pierwszy wspdlefinicie zasady obowiizku ochrony
(ust. 138 i 140). Stanowito to way krok zaréwno w kierunku zwkszenia pokoju
naswiecie, ale przede wszystkim poszanowania prawndeka.

Zgodnie z Dokumentem keowym zeswiatowego szczytu ONZ, podstaw
zasady obowdizku ochrony stanowitrzy filary: pierwszy - pastwo ponosi gtowam

® L. tukaszuk, Humanitaryzacja wspélczesnych stosunkéwedmyinarodowych —

z probleméw teorii i praktyki, Torunski Rocznik Praw Czitowieka i Pokoju” 1995, z. 3, s.
103.

L. tukaszukop.cit, s. 98.

1 A. Szpak Niektére aspekty prawne interwencji humanitarn&jtudia luridicaTorunien-
sia” 2006, t. 6, s. 205.

2 |International Commission on Intervention and St&evereignty The re-
sponsibility to protect. Report of the Commissian latervention and State Sovereignty
(ICISS), Ottawa: International Development Research Qe2®@1, s. VII.

3 |bidem, s. XI.
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odpowiedzialné za ochrog ludndici przed ludoboéjstwem, zbrodniami wojennymi,
zbrodniami przeciw ludzkei i czystkami etnicznymi: drugi - spotecztamiedzy-
narodowa powinna pomagapaistwom w wywizywaniu s¢ 2z zobowjzan

w zakresie ochrony: trzeci - w przypadku, gdyigieo nie jest w stanie zapewni
swojej ludndci ochrony lub w rzeczywistgi popetnia te zbrodnie, spoteczfo
miedzynarodowa ma obowiek podgcia dziata zbiorowychH*. Waskie, a zarazem
pogkbione podejcie do realizacji obowrku ochrony ograniczatym samym stoso-
wanie tej zasady jedynie do czterech wskazanychajod/ masowych i bestialskich
zbrodni oraz narusae

Koncepcja ,odpowiedzialriioi za ochror” posiada donioste znaczenie
w stosunkach mdzynarodowych, poniewigprecyzuje i wzmacnia istnigje zobo-
wigzania pastw w zakresie zapewnienia ochrony lugriacywilnej, zwtaszcza pod-
czas konfliktow zbrojnych, a sformutowana zostaika Imez przyczyny, bowiem na
skutek licznych humanitarnych paek spotecznéi migdzynarodowef. Kwestia
niepowodzé w kontekécie narusze prawa humanitarnego byta przedmiotem niezli-
czonych debat, zaréwno krajowych jak iediynarodowych w catej dekadzie lat 90.
i poczitku XXI w., w tym rownie w strukturach NATO. Catkowite fiasko guizy-
narodowej interwencji w Somalii w 1993 r., niezdéewana i mato skuteczna reak-
cja na ludobdjstwo w Rwandzie w 1994 r., bezradmecod¢ sit pokojowych ONZ,
ktére nie zapobiegly czystkom etnicznym w SrebrgnicBaosni i Hercegowinie
w 1995 r., interwencja NATO w Kosowie w 1999 r. pgd bez zgody Rady Bez-
pieczeéistwa ONZ — czyli najwaniejsze przypadki — zaréwno takie, gdy interwencja
w celu ochrony praw cziowieka miata miejsce, jd&,igdy jej nie byto, stanowity
przedmiot wielu analiz mdzynarodowych. 3tl tez z pewndcia R2P jest istotnym
rozwigzaniem, ktére zmienia rozumienie pdp ,suwerennfci” i moze wplywa
na zwkkszenie standardu ochrony praw czlowieka przegcyani naruszeniami.
Zmiana koncepcji suwerenfm jest kluczowa dla nowego padku midzynaro-
dowego, jednakpoki co, jak pokazuje praktykadmiynarodowa, R2P ma bardziej
wymiar polityczny nk prawny.

Z punktu widzenia polskiego stanowiska, wedlug Rapglrhe Responsibi-
lity to Protect (R2P). Polish and German Perspestiwskazuje si na poparcie
zarowno Polski, jak i Niemiec dla zasady RtoP,¢éctw strona niemiecka jest ak-
tywniejsza w jej promowaniu na forum gdizynarodowyrf. Polska uwza nato-
miast,ze promowanie jej stanowiska w zakresie R2P jestUWoii Europejskiej. ,W
Niemczech, podobnie jak w Polsce, temat R2P nietij@ktowany priorytetowo, co

14 United Nations, 2005 World Summit Outcome Docun{@dtOctober 2005). A/RES/60/1,
ust. 138 139.

Warto podkréli¢, ze wbrew powszechnej opinii, koncepcja zasady R2Resit nowa. Zanim
zostala przyjta przez ONZ w 2005 roku, jej zwolennikiem byt cjanatyczny Sekretarz
Generalny ONZ Dag Hammarskjold, ktéry zglim tajemniczej katastrofie lotniczej w 1961
roku.

15 Zob.szerzej: C. StahrResponsibility to Protect: Political Rhetoric or Enging Legal
Norm?,,The American Journal of International Law” 2007 (h01) 1.

8 B. Nowak, Report: The Resposibility to Protect (R2P). Polistd German Perspec-
tives”, ,Report and Analyses” 2013 n. 1, Centrum Stosunkfiedzynarodowych, Warsza-
wa 2013, s. 11 i nast.
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wynika z wikszego skoncentrowaniaesia sytuacjach kryzysowych, wa/ch

z punktu widzenia narodowych intereséw obuigha” — czytamy w Raporcté
Ponadto w Polsce i Niemczech mamy obecnie do caimie niecktnym stosun-
kiem do wysylania misji wojskowych za gragicW Niemczech wize sk to

z trudnymi  déwiadczeniami  historycznymi, w Polsce natomiast \gni
z rozczarowania sytuacpezpieczéstwa w Europie, gdzie w konsekwencji kryzysu
finansowego, w kwestiach dotygz/ch bezpieczestwa, Unia Europejska jest nieo-
becna, a NATO stabnie

NATO a koncepcja odpowiedzialnéci za ochrore

Rozwéj koncepcji odpowiedzialda za ochron w duzym stopniu opierat
sie i nadal opiera na dziataniach gdkynarodowych NATO (dalej: Sojusz), ktory
w znacacy sposob doprowadzit do sprecyzowania regut R3Paktyce m¢dzyna-
rodowej. W wyniku redefinicji roli NATO w latach éawigédziesatych XX w.,
Sojusz stat si najwaniejszym stabilizatorem bezpiedatwa w regionie euroatlan-
tyckim. Ewolucja uczestnictwa NATO w operacjach pjokvych, ktéra rozpocta
sie od 1992 r°, doprowadzita do przyfia przez Sojusz obowikéw wychodz-
cych poza ramy konstytwgego organizagj Traktatu Waszyngfeskiegd®.
W efekcie rozszerzenia zadaraz zgody Sojuszu na prowadzenie misji pozaderyt
rium pastw czionkowskich, wyrsone] w Rzymskiej deklaracji o pokoju
i wspOtpracy z 8 listopada 1991 r., NATO zdecydowanykroczyto poza typow
dziatalnag¢ organizacji zbiorowej samoobrony, zaczygaprzyjmowa role organi-
zacji bezpieczstwa zbiorowegd. Uwidocznito s¢ to w zaangzowaniu NATO
w operacje pokojowe na przykiadzie regionu bytejaBlawii, szczegoélnie Bai
i Hercegowiny. NATO podczas konfliktu w Bai i Hercegowinie byto podmiotem,
ktory nie tylko doprowadzit do zakozenia walk, ale przede wszystkim sgana
strazy ochrony ludnéci cywilnej, jako gwarant podstawowych praw i waioo
cztowieka.

Kolejnym waznym krokiem w dziatalnéci Sojuszu w kontedcie realizacji
odpowiedzialnéci iobowiazku za ochrog praw cziowieka byla decyzja
0 rozpoceciu 24.03.1999 r. interwencji humanitarnej w Kosewlinterwencja ta
w zasadniczy sposdb wpkta na uksztattowanie dziobowizujacej zasady odpo-
wiedzialngci za ochron. Podgte przez NATO kroki miaty na celu bezpedni
ochrore ludnasci jako wyraz obowizku ochrony praw cztowieka. Nie uzyskaty
jednak autoryzacji Rady Bezpieéstwa ONZ, tamic tym samym postanowienia
prawa m¢dzynarodowego. W opinii wielu prawnikéw ¢dizynarodowych, podgie
przez NATO jednostronnej operacji humanitarnej pirzko suwerennemu patwu,

7 bidem

18 |bidem.

19 Ministerial Meeting of the North Atlantic CounciDslo 4 June 1992. Final Communiqué,
informacja dla prasy z 4 czerwca 1992 r., NATO DdeNAC-1 (92)105, s. 2 oraz Ministe-
rial Meeting of the North Atlantic Council, Brussel7 December 1992. FinalCommuniqué,
informacja dla prasy z 17 grudnia 1992 r., NATO DigeNAC-2(92)109, s. 2.

2. Dobrowolska-PolakViedzynarodowa solidarn@. Operacje pokojowe ONZ, NATO
i UE, ,1Z Policy Papers” 2008 nr 3(1), Instytut Zachgdn 30.

! Ibidem.
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jakim byla Federalna Republika Jugostawii, stanowibruszenie bezwzginego
zakazu graby wycia sity lub wycia sity zbrojnej w stosunkach egizynarodowych
(art. 2 ust. 4 Karty NZ), od ktorego vaygk stanowi jedynie zasada realizacji prawa
do samoobrony (art. 51 Karty NZ) albo prowadzenterwencji na podstawie wia-
sciwego upowanienia Rady Bezpiecastwa ONZ (art. 53 ust. 1 Karty NZ) Brak
wyraznej autoryzacji dzialaNATO w Kosowie ma@na ponadto uwaé za ingeren-
Cje w sprawy wewatrzne Jugostawii, naruszenie suwereyano integralngci tery-
torialnej, czyli zasad okénych w art. 2 ust. 7 Karty N2 Mimo negatywnej re-
akcji ONZ, pastwa cztonkowskie NATO jednoginie wyrazity poparcie dla dzia-
tan Sojuszu. Wydana @aiej przez Ra¢l Bezpieczastwa ONZ Rezolucja okékaja-

ca warunki przywrécenia pokoju, nie byta autoryzast faturminterwencji NATO

w Kosowie. Nie pagpita co prawda interwencji, uznaj jednoczénie sytuagj po-
wstah w regionie za zagfajaca pokojowi i bezpieczgstwu medzynarodowemu,
dajgc tym samym podstaw do zaangawania NATO w utrwalanie pokoju
w Kosowi€* (Rezolucja ,upowznia Paistwa Czlonkowskie oraz odpowiednie or-
ganizacje mgdzynarodowe do ustanowienia euizynarodowej obecsoi w celu
zapewnienia bezpiecastwa w Kosowie®). Zadania realizowane przez KFOR,
okreslone we wspomnianej Rezolucji Rady Bezpigstea ONZ, byly bezpwed-
nim wykonywaniem obowvazku ochrony ludZf,np. ,Stworzenie bezpiecznych wa-
runkow umaliwiajacych: powr6t do domu uchadow i 0s6b wysiedlonych, obec-
nos¢ i dziatanie mgdzynarodowych organizacji cywilnych, ustanowiernjimt¢zaso-
wych struktur administracyjnych, dostarczanie poyrimemanitarnef”’.

Interwencja NATO w Kosowie wywotata gdzynarodow dyskus¢ nad
dopuszczalngia jednostronnych dziatepaistw lub organizacji midzynarodowych
w celu realizacji obowazku ochrony praw cziowieka, zwlaszcza po interwencj
w Afganistanie i Iraku, co doprowadzito ostateczni005 r. do ustanowienia na
Swiatowym Szczycie ONZ madzynarodowo uznanej zasady odpowiedzigthaa
ochrore. Zdaniem badacza stosunkowediynarodowych Wiodzimierza Malen-
dowskiego, wiosqp 1999 r. doszio do pierwszej w dziejach ludako,wojny
w obronie praw cziowieka”, gdzie spotecztanigdzynarodowa zastosowata: ,pre-
wencg szczegoélg”, wyrazajaca se w ukaraniu bezpgmedniego sprawcy, za ktérego
uznano Jugostawioraz ,preweng ogolng”, czyli dziatania odstraszgje poten-

2 Karta Narodéw Zjednoczonych z 26.06.1945 r., Dz1847 r., nr 23, poz. 90.

2% |bidem.

24 3. Zajadto Dylematy humanitarnej interwengjsdaisk 2005, s. 181.

% Rezolucja Rady Bezpieazstwa ONZ z 10.6.1999 r., UN Doc. S/RES/1999/1244.

% NATO udzielito organizacyjnego i logistycznego pescia organizacjom humanitarnym,
ktére dzeki niemu, reagujc na gigantyczny naptyw uchaocbw do pastw i regionéw gsia-
dujacych z Kosowem, w wkszacici zdotaty zapewrdi przybywagcej ludnaci schronienie
oraz wystarczaps ilos¢ zywnaosci, wody iinnej pomocy. W Albanii, gdzie schronikie
okoto 445 tys. uchaatdw, logistyczne wsparcie NATO w ramach operacjieél Harbour
i misji AFOR zdecydowato o powodzeniu pomocy hurtemmej’. J. Dobrowolska-
Polak,op.cit, s. 33.

" Ibidem.
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cjalnych przespcow?®. Interwencja ta zostata zdefiniowana jako dziaani
o charakterze wymuszenia, obejgug wycie komponentu wojskowego w innym
panstwie, bez zgody jego 4du, w celu zapobienia karygodnemu i masowemu
tamaniu praw cziowieka lub gdzynarodowego prawa humanitarnego. Serbskie
czystki etniczne w Kosowie sprawitye pojawita s} potrzeba ponownego zinter-
pretowania obrony praw cztowieka przez postawigtieponad zasadsuwerenno-

$ci paastwa.

XXI wiek rozpoczt sie dla NATO redefinicj jego gtéwnych zatzen stra-
tegicznych. Z Sojuszustricte realizupcego funkcg samoobrony jego czionkow,
przeformowat si w organizagj stopca rOwniez na stray poszanowania praw czto-
wieka, co ukazujkolejne interwencje, a zwlaszcza interwencja wilib2011 r.

Jednomylna zgoda Rady Bezpieadmwa ONZ co do konieczloi prze-
prowadzenia interwencji w Libii, zapewnita spetiemwszystkich legalnych wymo-
gow warunkugcych jej rozpocgcie. Nasgpnie przygcie przez Ragl Bezpieczé-
stwa ONZ Rezolucji 1978 dato podstaw do zasadniczych i efektywnych dziata
miedzynarodowych NATO. Na mocy rezolucji wprowadzonefs zakazu lotéw
nad Libh, zwickszono embarga na lirozablokowano aktywa posiadane przez wia-
dze libijskie, powotano zesp6t ekspertow w celu it@owania i promowania
wdrazania sankcji oraz upowaiono do uycia wszelkichsrodkéwnie zldnych do
ochrony ludnéci cywilnef. Zdaniem Spencera Zifcak libijska interwencjazmo
by¢ uznana zaskuteczne stosowanie R2P, podiedato s¢ uchroné ludnac¢ przed
popetnianiem kolejnych gacych narusze praw cziowiek®. W opinii ameryka-
skiej ,Libia nie zabita R2P. Ale podniosta szereguych i skomplikowanych poli-
tycznie pyta. A wiec mamy duo do zrobienia jako spoteczitomiedzynarodowa”
(komentarz autorki¥.

Wsréd opinii prawnikéw mgdzynarodowych na temat interwencji NATO
w Libii mozna znaleé¢ poghd, iz zapocatkowata nowy rodzaj zbrojnej interwencji
humanitarnej realizowanej w ramach R2P — tzw. "demycznej interwencji”.
Ochrona praw cztowieka byta prowadzona jednémizena dwoéch plaszczyznach:
z jednej strony byto to obalenieadbw autorytarnych, Zaz drugiej szerzenie de-
mokracji poprzez wspieranie prodemokratycznej opfZy Stanowito to istotny

% W. Malendowski,Nowa Jaké¢ konfliktdw zbrojnych na przetomie XX i XXI wieku.
Przyczyny — uwarunkowania — skutki] Zbrojne konflikty i spory mdzynarodowe u progu
XXI wieku,red. W. Malendowski,Wroctaw 2003, s. 17 i nast.

UN Security Council, Resolution 1973 (2011) Adopted the Security Council atits
6498th meeting, on 17 March 2011.
<http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2003/20110927_110311-UNSCR-
1973.pdf> (02.01.2015).

% |bidem

31 s, Zifcak, The responsibility to protect after Libya and SyriMelbourne Journal of
International Law* 2012, Vol 13-1, s.14.

32 3.Welsh Civilian Protection in Libya: Putting Coercion ar@ontroversy Back into RtoP
(2011) 25, ,Ethics& International Affairs“ 2011,2%, s. 255 261.

3 E.WesterveltNATO's Intervention In Libya: A New Modgl?
<http://www.npr.org/2011/09/12/140292920/natos+iwméation-in-libya-a-new-model>
(02.02.2015).
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przyczynek do zbudowania $wiadomaci opinii publicznej przekonaniae spo-
tecznd¢ migedzynarodowa jest zdolna do przeprowadzenia kolekyplv dziata
w celu ochrony praw cztowieka przed ich masowymézicymi naruszeniamt,
Jednak czy rzeczyvgie takie przekonanie jest wtawe? Warto tu pochyisi¢ nad
konfliktem w Syrii, trwajcym od marca 2011 r.

W wyniku konfliktu wewrtrznego w Syrii dochodzi do masowych mordéw
ludndéci cywilnej, dokonywanych przez wojsko lojalne waobegrezydenta Baszara
al-Assada. Pepienia sytuacji w Syrii dokonata oficjalnie Radaa®r Czlowieka
ONZ*. Mimo iz konflikt ten posiada wiele cech wspdlnych z kdc#im libijskim,
reakcja spoteczriei migdzynarodowej ograniczacstylko do stosowanidrodkow
dyplomatycznych i sankcji ekonomicznych. Czy w tgraypadku brak jest przesta-
nek do zastosowania R2P3lJ&ak, to jakie jest tego uzasadnienie?

Ponad dziest lat po pojawieniu si zasady obowdgzku ochrony oraz dzie-
sie¢ lat po jej przygciu przez spoteczrsé miedzynarodow na szczycigwiatowym
ONZ w 2005 r., wydarzenia w Syrii znowu zwracajwag ha znaczenie oraz na
wyzwania wynikajice z zapewnienia bigcej i zdecydowanej reakcji na zbrodnie
objete zasagl odpowiedzialnéci za ochron. Co wane, bez wzgldu na indywidu-
alne interesy poszczegolnych ngaw w regionach obtych konfliktami.Patrzc
przez pryzmat statych czionkéw Rady Bezpidstea ONZ, ktérzy tak naprawd
decyduj o ewentualnej operacji militarnej w Syrii, witdéu niestety interesy poli-
tyczno-gospodarcze Rosji i Chin. Rosja ma diugodekontakty handlowe, zwlasz-
cza w odniesieniu do przemystu zbrojeniowego, g&ida stanowi wany rynek
sprzeday®. Ponadto dla prezydenta Putina niekorzystndesnokratyczne wptywy
zachodnie i amerykakie w tym regionie.

W przypadku Chin umotywowanie jest bardzo podolpaéstwo Wielkiego
Muru jest najwekszym eksporterem towardw na rynek syryjski. Dodatl Pekin
obawia st ,efektu domina” — jaki miat miejsce w ,arabskiejoénie” czyli przenie-
sienia do Chin prodemokratycznych inspiracjateh (szczegolnie w aspekcie pro-
bleméw z ruchami separatystycznymi w Tybecie i dingu).

Z pewndgcia trwajacy kryzys humanitarny w Syrii stanowi poive wy-
zwanie dla doktryny, ram prawnych i norm instytugtmych w zakresie moralnego
imperatywu maliwosci czy koniecznéci interwencji w przypadku eacych naru-
szeh praw cztowieka. W centrum tego wyzwania jest deledkdt regut stosowania
odpowiedzialnéci za ochron. Od pierwszego jej sformutowania w 2001 r. byta
uwazana za triumf ochrony praw cztowieka nad przestanziakoncepcjami pa-
stwa czy bezpiecastwa narodowego i znagzo przyczynita si do wzrostu pozio-
mu ochrony humanitarnej, zmiergaj podstawowe skfadniki rulzynarodowego
systemu politycznego, w szczeg@obsuwerenngci paistwowej. Z drugiej strony,

34 Zob.szerzej: J. Pattisoithe Ethics of Humanitarian Intervention in Lihy26 ,Ethics&
International Affairs” 2011, n. 25(271), s. 273ash.

% Human Rights Council, Report of the Independernérirational Commission of
Inquiry on the Syrian Arab Republic, UN GAOR 17tessess, UN Doc A/HRC/S-
17/2/Add.1 (23 November 2011)

% E. Barry, As Nations Line Up against Syrian Government, RuSsies Firmly with
Assad ,The New York Times*, 28 January 2012, s. 8.
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zasady R2Pagsintensywnie badane przez obserwatorow na podstarzigadkow
wybidrczego egzekwowania spornych znacpedstawowych wartzi RtoP, pyta
czy istnieje w rzeczywistgi odpowiedzialn& za ochrog dla wszystkich.

Zakonczenie

Rozwoj zasady obowiku ochrony stanowi way krok w kierunku zwgk-
szenia zdolngi paxstw do zwalczania jak i przewidywania ludobdjstwarodni
wojennych, czystek etnicznych i zbrodni przeciwzkmkci oraz zapobiegania im
i reagowania na nie, a tak ochrony podstawowych zasad prawadmynarodowe-
go, w szczegoOlnmi migdzynarodowego prawa humanitarnego, prawa detggo
uchodicdw oraz praw czlowieka. Zasady te powinny lsyosowane w sposob jak
najbardziej spéjny i jednolity.

Interwencja wojskowa w 2011 r. w Libii zwrécita ugeamiedzy innymi na
potrzelz wyjasnienia roli organizacji szczebla uniwersalnego gisealnego
w stosowaniu obowkku ochrony. Takie organizacje mply¢ zarbwno podmiota-
mi sankcjonujcymi obowizek ochrony, jak i podmiotami zajnagymi si wdraza-
niem zasady. Rozw0j R2P — w szczegétngej elementu prewencyjnego — neo
przyspieszy swiatowe wysitki zmierzajce do zwikszenia pokoju nawiecie, po-
niewa wiele masowych aktéw okrudistwa nasipuje w okresach gwattownych
konfliktbw i wymaga utworzenia skutecznego potehcja zakresie zapobiegania
konfliktom pod wzgédem strukturalnym i operacyjnym, zmniejsgafym samym
potrzelg wykorzystania sity jakérodka stosowanego w ostatecario

R2P jest wang oraz zyskujca na znaczeniu zasaeve wspotczesnych sto-
sunkach mgdzynarodowych. Brakuje jednak prawdziwych liderdyeia politycz-
nego, ktérzy potrafiliby dostosowastatyczny system ONZ do dynamicznego-
dowiska m¢dzynarodowego, bowiem nieskutecg@@NZ wynika z traktowania jej
przez niektore pestwa w sposob instrumentalny,esto shiacy tylko realizacji
interesOw politycznych i gospodarczych.

W rozwoju zasady odpowiedziaktd za ochron wydaje s¢, ze szczegodlne
miejsce przypada NATO. Organizacja przeszia zasagimmiarg w zakresie roli
jaka odgrywa we wspotczesnych stosunkackdaynarodowych. Wydaje @i ze
mogtaby by straznikiem ijednoczénie egzekutorem przestrzegania R2P. Jednak
zbyt kontrowersyjne stanowiskarsw co do zasad stosowania RtoP unigdivia-
ja wybudowanie skutecznego mechanizmu stosowaniaaltyme R2P, gdzie czo-
lowa role odgrywatby Sojus?.
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