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Streszczenie:

Powyzsze ujecie tematu wskazuje na problematyke badawczq zwigzang 7 rolg i
miejscem Sif Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczenstwa Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ). Jednostki SOT utworzono pod
wplywem interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji W 1968
r. Wiadze w Belgradzie zinterpretowaly sttumienie ,,praskiej wiosny” jako
ostrzezenie dla polityczno-militarnej pozycji Jugostawii W swiecie. Jugosto-
wianska doktryna wojskowa zaktadata bowiem przygotowanie si¢ na konflikt
zbrojny wyfgcznie z Zachodem (wojskami NATO). Zdajgc sobie sprawe, Ze
SFRJ nie bylaby w stanie obronié¢ si¢ przed atakiem ze Wschodu, komunistycz-
ne wladze polityczno-wojskowe uznaty, zZe jest to wilasciwy moment, aby wyko-
rzysta¢ doswiadczenia 7 okresu walk partyzanckich w czasie Il wojny swiato-
wej. W zwigzku z tym opracowana zostala koncepcja wojenna zwana doktryng
powszechnej obrony narodowej. Zgodnie z nowym ustawodawstwem system
obrony terytorialnej powstat w republikach, gminach, spofecznosciach lokal-
nych i organizacjach pracowniczych. Odbiegat on w swojej postaci od klasycz-
nej organizacji wojskowej, co wynikato z zalozenia jej tworcoéw, ze miat on stac
sie zalgzkiem ruchu partyzanckiego na wypadek agresji z zewngtrz. Jednakze
jednostki SOT posiadaly elementy skiadowe typowej organizacji wojskowej,
takie jak: struktury dowodzenia, system szkolen, jednostki bojowe, kadry i
uzbrojenie. Po decentralizacji politycznej, przyjetej w Konstytucji SFRJ z 1974
roku, oddzialy te zostaly przeksztatcone W sity zZbrojne poszczegolnych republik,
ograniczajgc tym samym funkcjonalng legitymizacje Jugostowianskiej Armii
Ludowej. Istnienie dwoch, konkurencyjnych wzgledem siebie, elementow syste-
mu obrony parnstwa przyczynito sie do rozpadu federacji jugostowianskiej.
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Summary:

This approach to the subject points to research issues related to the role and
place of the Territorial Defence Forces (teritorijalne odbrane snage - TOS) in
the security system of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY).
TOS units were created under the influence of the Warsaw Pact intervention in
Czechoslovakia in 1968. The authorities in Belgrade interpreted the suppres-
sion of the "Prague Spring" as a warning to the political-military positions of
Yugoslavia in the world. Yugoslav military doctrine implied in fact prepare for
armed conflict only with the West (NATO troops). Realizing that the SFRY
would not be able to defend against an attack from the East, the top military
and political establishment decided that the time is right to take advantage of
experiences from the guerrilla during the Second World War. In this regard
military doctrine called the "Doctrine of Total National Defence” was formed.
In accordance to legislation a new system of Territorial Defence Forces was
formed within republics, municipalities, local communities, and labour organi-
sations. As a bearer of people's resistance the Territorial Defence Forces devi-
ated in form from a classical military organisation. However it comprised ele-
ments of a military organisation, such as chain of command, system of training,
combat units, cadres and arms. Following the political decentralisation, adopt-
ed in the Constitution of 1974, the Territorial Defence Forces were trans-
formed into armed forces of particular republics thus affecting functional legit-
imacy of the Yugoslav People's Army. The existence of two competing elements
of the state defence system leads to the hypothesis that the establishment of the
TOS and convert them into republican armies, was one of the reasons for the
disintegration of the Yugoslav federation.

Stowa Kluczowe:
Socjalistyczna Federalna Republika Jugostawii, Jugostowianska Armia Ludo-
wa, Sity Obrony Terytorialnej
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Utworzenie po Il wojnie $wiatowej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii (SFRJ, do 1963 r. Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii —
FLRJ) byto mozliwe glownie dzieki bardzo dobrze zorganizowanej i uzbrojonej
partyzantce komunistycznej, ktora juz w drugiej potowie 1943 r. uzyskata
przewagg militarng nad pozostatymi formacjami wojskowymi kraju, pozostaja-
cego pod okupacja panstw Osi oraz ich sojusznikow. Stato si¢ to m.in. dzigki
wybitnym zdolnosciom przywodczym i organizacyjnym szefa Komitetu Cen-
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tralnego Komunistycznej Partii Jugostawii (KC KPJ) Josipa Broz Tity, ktory w
stosunkowo krotkim czasie uczynit z dowodzonej przez siebie partyzantki naj-
silniejsza formacje zbrojng w Jugostawii'. Zasadnicze prace nad reforma struk-
tury sit zbrojnych rozpoczeto jednak dopiero w 1948 r. w wyniku konfliktu
pomiedzy Titg a przywddeg ZSRR Jozefem Stalinem oraz wykluczeniem ko-
munistow jugostowianskich z Kominformu?®. Wydarzenia te staty si¢ impulsem
do rozpoczecia reorganizacji sit zbrojnych Jugostawii. W ramach armii opera-
cyjnej — funkcjonujacej od grudnia 1951 r. pod nazwa Jugostowianska Armia
Ludowa (Jugoslovenska Narodna Armija, JNA) — zaczgto tworzy¢ i rozwijaé
partyzancki komponent terytorialny. Tito i jego wspotpracownicy, obawiajgc
si¢ sowieckiej inwazji, przeprowadzili masowa akcje organizacji cywilnych sit
konwencjonalnych, gromadzac pod bronig prawie pét miliona ludzi, zdolnych
do mobilizacji w razie agresji z zewnatrz. W szczytowym okresie rozwoju tych
jednostek, czyli w 1952 r., 22% dochodu narodowego poswigcono wydatkom
na obrone. Jednakze poprawa sowiecko-jugostowianskich stosunkow po 1955
r. spowodowata stopniowa rewizje wydatkow na obrone, co doprowadzito do
ich spadku ponizej 6% dochodu narodowego w 1968 r. W dodatku liczebnos¢
INA zostata zredukowana do niecatych 200 tys. zotnierzy®.

Wraz z poprawg stosunkoéw sowiecko-jugostowianskich zapanowato pew-
ne koltunskie samozadowolenie, zaréwno W dowddztwie INA, jak i W rezimie
jako calosci®, dotyczace braku radzieckiego zagrozenia dla bezpieczenstwa
Jugostawii. Tito i jego wspotpracownicy uznali bowiem, ze obrona kraju po-
winna koncentrowa¢ si¢ gtownie na zachodzie, poniewaz ZSRR historycznie
nie stanowi niebezpieczenstwa dla Jugostawii. Zgodnie z tg ocena ministerstwo
obrony federacji otrzymato nakaz znacznej redukcji liczebnej, co zaktadato
zdecentralizowanie elitarnych jednostek stacjonujacych przy granicy z Wegra-

! Nowe panstwo miato by¢ swoista wspolnota socjalistyczng, uznajaca prawa narodow
potudniowostowianskich do samostanowienia, w odr6znieniu od poprzedniego panstwa,
zdominowanego przez Serbow. Szerzej na temat: M. J. Zacharias, Wewnetrzne | miedzy-
narodowe aspekty zwyciestwa komunistow W Jugostawii. U Zrédel jugostowiarnskiej odmia-
ny systemu komunistycznego [w:] Czy Europa Srodkowo-Wschodnia mogla sie wybié na
wolnosé? Materiaty z sesji naukowej, Olsztyn 26 pazdziernika 1995, red. T. Kisielewski i
N. Kasperek, Olsztyn 1996, s. 95-111.

2 Kominform — Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych utworzone
27.09.1947 r. w Szklarskiej Porgbie w celu koordynacji dziatan partii komunistycznych
kierowanych przez ZSRR. W praktyce byto ono narzedziem polityki radzieckiej w Europie
Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej. Szerzej na temat wykluczenia Jugostawii z Komin-
formu: M. P. Deszczynski, Wykluczenie Komunistycznej Partii Jugostawii z Biura In-
formacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej”, t. 28, s. 109-133.

® A. Ross Johnson, Total National Defense in Yugoslavia, Santa Monica 1971, s. 1-2.

* Cit.: M. Milivojevié, The Yugoslav People’s Army: The Military Dimension, Bradford
1988, s. 9.
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mi i Bulgaria® oraz przesuniecie ich na granice z Wtochami, w wyniku czego
flanka wschodnia pozostata bez odpowiedniej obrony®. Jednak inwazja wojsk
Uktadu Warszawskiego (z wyjatkiem Rumunii) na Czechostowacje w sierpniu
1968 r. sktonita wladze federalne do przedefiniowania koncepcji obrony naro-
dowej. Zwlaszcza, ze agresja na Czechostowacje miata glgboki wptyw na cate
spoteczenstwo jugostowianskie’. Zaskoczone tym faktem komunistyczne kie-
rownictwo uznato, ze tak naprawde celem sowieckiego ataku, cho¢ na razie
skierowanego przeciw innemu panstwu, jest Jugostawia. Ponadto przywddcy
polityczno-wojskowi stosunkowo szybko zorientowali si¢, ze w oparciu o kon-
wencjonalne sity mate i srednie panstwa nie moga oprze¢ si¢ niespodziewane-
mu atakowi agresora przewazajacego pod wzgledem liczebnym i technicznym®.

Chociaz wkrotce okazato sie, ze informacje o agresji sowieckiej byty nie-
prawdziwe, to wiadze w Belgradzie zdecydowaty si¢ kontynuowa¢ dziatania w
kierunku odbudowy masowej organizacji wojskowej. Stato sie¢ tak mimo prze-
szkod, jakie reformy te napotkaty na swojej drodze, takich jak: palgce proble-
my ekonomiczne; bardziej zdecentralizowany system polityczny pod koniec lat
szes¢dziesigtych, oraz nieadekwatnos¢ wojskowa tego, co konwencjonalne sity
Jugostawii mogq zorganizowaé W odpowiedzi na grozbe, jakg przedstawial
masowy i wysoce mobilny radziecki czynnik wojskowy®. Mimo tych trudnosci
Jugostawia powrocita do koncepcji ,,narodu pod bronig”, czyli dziedzictwa
partyzanckiego okresu Il wojny swiatowe;j i konfliktu z Kominformem, stosun-
kowo w krotkim czasie wdrazajac system powszechnej obrony narodowej
(opstenarodna odbrana — ONO), ktoéry radykalnie zmienit struktur¢ wojskowa
federacji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze opracowanie i realizacja nowej dok-
tryny wojennej bylo w duzej mierze uwarunkowane geostrategicznym potoze-
niem Jugostawii na Batkanach. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage fakt, ze z
siedmiu sasiednich panstw, az pi¢¢ nalezato do dwoch roznych blokow militar-
nych. Trzy z nich, Wegry, Rumunia i Bulgaria byly cztonkami Uktadu War-

® Ruch ten okazat si¢ korzystny dla gospodarki, poniewaz lata szes¢dziesiate byty czasem
trudnym dla sytuacji ekonomicznej Jugostawii. Confer D. A. Fraze, The Yugoslav All-
People's defense system: a pessimistic appraisal, Monterey 1981, s. 13-34; L. Kocijan,
Doktrina in strategija splosne ljudske obrambe, ,,.Vojstvo™ 1999, nr 5, s. 28.

® B. Repe, Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije, Lublana 2002, s. 197.

” Niektorzy autorzy twierdza, ze bezposrednio potem gwaltownie wzrosta popularnoé
rzadu — w samym tylko 1968 r. ponad 100 tys. nowych czlonkoéw, gltownie do 25. roku
zycia, wstapito do partii; wigkszos¢ z nich podjeta te decyzje juz po inwazji. Por. B. Je-
lavich, Historia Batkanéw. Tom drugi. Wiek XX, ttum. M. Chojnacki, J. Hunia, Kra-
kow 2005, s. 408; D. I. Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, London 1977, s.
239.

8 J. Slapar, Izkusnje razvoja TO in priprave na osamosvojitev ter vojna za samostojno
Slovenijo, ,,Vojstvo” 1999, nr 5, s. 67.

° Cit.: A. Ross Johnson, The Role of the Military in Communist Yugoslavia: An Histori-
cal Sketch, Santa Monica 1978, s. 185.
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szawskiego; z kolei Wtochy i Grecja byly cztonkami Paktu Poinocnoatlantyc-
kiego (NATO); jedynie Austria (kraj nie-komunistyczny) oraz Albania (kraj
komunistyczny), pozostaty neutralne. Neutralnos¢ Jugostawii oraz jej miedzy-
narodowa aktywno$¢ W ruchu panstw niezaangazowanych pozwalaty obydwu
blokom na prowadzenie w tej czg¢sci Europy tzw. polityki status quo. Opowie-
dzenie si¢ SFRJ po ktorejs ze stron zmienitloby rownowage strategiczng na Bat-
kanach oraz w basenie Morza Srodziemnego. Zatem Jugostawia, polozona
migdzy NATO i Uktadem Warszawskim byta panstwem, ktérego funkcjono-
wanie mozliwe byto jedynie w warunkach geopolitycznych okresu zimnej woj-
ny. W zwiazku z tym musiala przygotowa¢ wtasng doktryng obronng na wypa-
dek ewentualnego scenariusza 111 wojny $wiatowe;™.

Ramy prawne dla reformy systemu obronnego zostaty nakreslone w Kon-
stytucji SFRJ z 1963 r., na podstawie ktorej w sprawach bezpieczenstwa pan-
stwa decydowata w sposob kolegialny Rada Obrony Narodowej Prezydium
Jugostawii. W jej sktad, oprocz szefa resortu obrony oraz gtownodowodzacych
poszczegdlnymi formacjami, wchodzit sam Tito, jako zwierzchnik sit zbroj-
nych, a takze Edvard Kardelj (Stoweniec), Vladimir Bakari¢ (Chorwat) oraz
Branko Crvenkovski (Macedonczyk). Wymienieni politycy uznali, ze jest to
wlasciwy moment, aby dokona¢ afirmacji doswiadczen partyzanckich wynie-
sionych z okresu Il wojny swiatowej i przeprowadzi¢ zmiany w strukturze
obronnej poprzez utworzenie komponentu terytorialnego, istniejagcego roéwno-
legle z INA, a niewchodzacego W jej sktad. Zdecentralizowany i masowy cha-
rakter nowej formacji pozwolilby, ich zdaniem, na stworzenie w systemie
obronnym federacji pierwiastka obywatelskiego, ktory w przypadku agresji z
zewnatrz Stanie si¢ nosicielem skutecznego oporu ludno$ci. Na posiedzeniu
Rady Obrony Narodowej Prezydium SFRJ w sierpniu 1968 r. Tito, jako gtow-
nodowodzacy sitami zbrojnymi, zazadat od kierownictwa wojskowego natych-
miastowego zorganizowania narodowego oporu, a nawet uzbrojenia spoteczen-
stwa w bron przeciwpancerna, lekka artyleri¢, mozdzierze, bezodrzutowe kara-
biny oraz lekkie karabiny przeciwlotnicze, aby moc skutecznie obronié sie
przed spodziewana agresja Wojsk sowieckich. Owczesny minister obrony gen.
Nikola Ljubici¢ oraz szef Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych SFRJ gen. Milos
Sumonja staneli na czele zespotu ekspertow wojskowych opracowujacych zu-
pelnie nowa koncepcje obrony i sit zbrojnych, sktadajaca si¢ z dwoch kompo-
nentow: regularnej armii (JNA) oraz Sit Obrony Terytorialnej (SOT)™.

Zgodnie z obowiagzujacymi W panstwie zasadami polityki ,braterstwa i
jednosci” (bratstvo i jedinstvo), waznymi podmiotami nowej doktryny wojen-
nej zostaty republiki z gminami, spotecznos$ciami lokalnymi i zaktadami pracy,
ktorym nadano funkcje obronne oraz uprawnienia i obowiazki spotecznej sa-

19 Szerzej na temat polityki supermocarstw wobec Jugostawii w okresie zimnej wojny vide:
M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wiadzy w Jugostawii 1943-
1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 536-539.

1 B. Repe, op. cit., s. 198.
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moobrony. Tym samym tworcy doktryny powotali jedyng w swoim rodzaju
terytorialng organizacje¢ wojskowa w wymiarze obywatelskim, niemajacg wow-
czas swojego odpowiednika w Europie. Unikalny charakter takiego rozwigza-
nia polegal na tym, ze obrona terytorialna z jednej strony stanowita oddzielny
sktadnik federalnych sit zbrojnych, a z drugiej byta najszerszg forma udziatu
poszczegblnych obywateli w systemie obronnym Jugostawii. Formacje teryto-
rialne spetnialy rowniez funkcje oddziatoéw prewencyjnych (milicji obywatel-
skich) w kazdej z republik. W zatozeniu oddzialy SOT byty w stanie osiagnac
petnag gotowos¢ bojowa w ciagu Kilku godzin, by o kazdej porze i niezaleznie
od warunkéw z powodzeniem przeciwstawi¢ si¢ agresorowi; miaty by¢ zdolne
do dzialania zarowno wspolnie z INA, jak i niezaleznie od niej'?. Wedtug no-
wej doktryny wojennej na sity obrony terytorialnej sktadaty sie: oddzialy o
charakterze partyzanckim oraz sity specjalne i tzw. stuzby ochrony cywilnej,
czyli inne oddziaty paramilitarne utworzone ze wspoélnot spoteczno-politycz-
nych, organizacji pracy zrzeszonej i innych lokalnych organizacji spotecznych.
Wymienione jednostki podlegaty szesciu republikanskim i dwom okrggowym
dowodztwom SOT. Wojska terytorialne tworzyty w ten sposob typowe forma-
cje partyzanckie, co oznaczato, ze w przypadku, gdyby atakujacy byt znacznie
silniejszy i jesli na wczesnym etapie odnositby sukcesy, jego efektywnos¢ w
znacznym stopniu mogtaby ostabna¢, poniewaz zostatby zmuszony wykorzy-
sta¢ duza czes¢ swoich sit do zabezpieczenia zaplecza narazonego na ciagle
uderzenia jednostek SOT*,

Warto zauwazy¢, ze dla kierownictwa partyjno-panstwowego obrona tery-
torialna byta pretekstem nie tyle do wzmocnienia wewnetrznej jednos$ci i silty
militarnej kraju, ile do odwrocenia uwagi od braku efektow reform gospodar-
czych z lat 60. oraz napi¢¢ miedzyetnicznych, ktore pojawity sie pod koniec tej
dekady i na poczatku nastepnej. Wowczas m.in. probowano zwigkszy¢ udziat
tzw. samorzadow w systemie socjalistycznym, a co za tym idzie w systemie
obronnym, co w krétkim czasie ujawnito sprzecznosci interesow wszystkich
obywateli, poczawszy od wspolnot pracowniczych, poprzez spotecznosci lo-
kalne, konczac na organizacjach pracy zrzeszonej ponoszacych wspolng odpo-
wiedzialno$¢ za rozwéj spoteczno-gospodarczy kraju®. Najblizszy wspétpra-
cownik Tity E. Kardelj uwazat bowiem, ze systemowi samorzadowemu powin-
na odpowiada¢ nie armia zawodowa lecz uzbrojony lud. Stad wysunat idee
,uspotecznienia obrony”, zgodnie z ktora bedzie ona zadaniem catego spote-

12 A Bebler, Razvitak jugoslavenske vojne doktrine, ,,Politicka misao” 1985, Vol. XXII,
No. 4, s. 136-141; D. A. Fraze, op. cit., s. 8-9.

137 Markovié, Jugoslovanska ljudska armada, Ljubljana 2007, s. 173.

¥ M. Manojlovié, The Role of Military in Politics. Yugoslavia as a Case Study, Ottawa
1997, s. 68-69; J. L. Derdzinski, ,, Vojnik i Narod”. The Soldier and the People. Civil-
Military relations in SFRY, Austin 1998, s. 20.



Strona |235

czefistwa a nie armii czy jakiego$ wyspecjalizowanego ciata’®. W rzeczywisto-
sci jednak polityka obronna panstwa byta obszarem, z ktorego Zwigzek Komu-
nistow Jugostawii (ZKJ) nie chciat i nie mogt zrezygnowac, poniewaz jugosto-
wianska organizacja partyjna petnita wiodaca rolg¢ w kreowaniu i moderowaniu
przemian w dziedzinie obrony cywilnej oraz procesow deetatyzacji sektora
obronnego. Podstawy koncepcji powszechnej obrony narodowej sformutowano
na IX Kongresie ZKJ na poczatku 1969 r. W zatozeniu stanowi¢ miata kom-
pleksowa i zréwnowazong organizacj¢ obronng spoteczenstwa przeciwko
wszelkiego rodzaju zagrozeniom. Podkreslajac znaczenie uniwersalnej party-
cypacji narodu (okreslanej W jezyku serbsko-chorwackim jako vseljudska) w
tworzeniu obrony terytorialnej, tym samym oparto ja na prawach i obowigz-
kach kazdego pracownika, ktoéry miat broni¢ wolnosci i praw samorzadowych
oraz suwerennosci, niepodlegtosci i integralno$ci spotecznej zarowno w wy-
miarze ogoélnopanstwowym, jak i lokalnym. Zasady te stanowity komplemen-
tarny system obronny poczawszy od milicyjno-terytorialnych sit wzorowanych
na modelu z 1949 r., ktory podporzadkowany byt Naczelnemu Dowodztwu
Oddziatéw Partyzanckich Jugostawii. Roznica migdzy nimi wynikata przede
wszystkim z faktu, ze struktura nowej organizacji miata charakter policentrycz-
ny, opierajac si¢ przez caty omawiany okres na republikanskich i okregowych
komitetach ZKJ. Natomiast organizacje spoteczno-polityczne z okresu wcze-
$niejszego tworzyly terytorialne bataliony, oddziaty i druzyny, ktore stanowity
integralna cze$¢ INAL®,

Nie ogladajac si¢ na wiadze federalne, poszczegolne republiki juz na po-
czatku listopada 1968 r. rozpoczety indywidualnie rozwijanie jednostek SOT.
Taka forma organizacji obrony militarnej zostata zatwierdzona dnia 11 lutego
1969 r., kiedy Zgromadzenie Federalne (Skupsztyna) Jugostawii przyjeto nowa
ustawe o narodowej (ludowej) obronie i stuzbie wojskowej, okreslajac obrone
terytorialng komponentem zunifikowanego systemu obrony narodowej i sit
zbrojnych SFRJ, przy rownorzednym udziale w jej przygotowaniu i organizacji
wspélnot spoteczno-politycznych i organizacjach pracy zrzeszonej'’. Zgodnie z
ustawa kazdy obywatel ptci meskiej lub zenskiej miedzy 17. a 55. rokiem zy-
cia, w zaleznosci od wieku i stanu zdrowia, mogt by¢ przydzielony badz to do
oddziatow JNA, badz jednostek terytorialnych, a jesli chodzi o oficerow rezer-
wy i personel wojskowy gorna granica wieku wynosita 60 lat. Kazdy obywatel,
z wyjatkiem stuzacych juz w sitach zbrojnych, mogt by¢ przypisany do po-
szczeg6lnych jednostek obrony cywilnej lub zaktadow pracy. Tak wigc w Jugo-
stawii, oprocz jednostek JNA, powotano do zycia wiele innych uzbrojonych
formacji terytorialnych, ktorych cztonkowie byli stale skoszarowani i umundu-

> J. Gow, The Serbian Project and its Adversaries. A Strategy of War Crimes, Londyn
2003, s. 53.

' M. Zivkovi¢, Razvoj oruzanih snaga SFRJ — Teritorijalna odbrana, Belgrad 1986, s.
90.

" A. Kocbek, Teritorialna obramba in njen komunikacijski sistem, Maribor 1990, s. 45.
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rowani*®, Szeregi SOT stanowili gléwnie uzbrojeni robotnicy, chtopi i mto-
dziez, wykonujacy swoja codzienng pracg. Szczegdlnie wazne bylo to, ze kazdy
zaktad pracy, gmina, region, okreg i republika mogty, dzigki nowym przepi-
som, postawi¢ W stan gotowosci bojowej ok. 1 miIn ludzi. Poniewaz wszystkie
te jednostki byly tylko czgscig jednego z dwoch réwnoprawnych elementow
sktadowych sit zbrojnych Jugostawii, to od poczatku omawianego okresu ist-
nial konflikt migdzy SOT i JNA, ktora widziata w wojskach terytorialnych
konkurenta i zarzucala jej che¢ usamodzielnienia si¢ | przeksztatcenia w armie
republikanskie™.

Zaakceptowanie wytycznych federalnej Skupsztyny zapoczatkowato roz-
woj jednostek obrony terytorialnej, ktore moga by¢ rozpatrywane w trzech eta-
pach. Pierwsza faza rozwoju zaczeta si¢ w 1968 r. od wcielenia w zycie idei
powszechnej obrony narodowej i trwata do 1974 r. W tym okresie doszto do
uformowania republikanskich, gminnych i komunalnych sztabow SOT oraz
jednostek przestrzennych. W tym czasie strukture dowodcza wojsk terytorial-
nych oparto na strukturze federacyjnej, czyli szesciu republikanskich i dwoch
okregowych sztabach. Okres ten charakteryzuje si¢ rowniez rozwojem iloscio-
wym SOT. Szacuje sig, ze W ciggu pierwszych pieciu lat istnienia wojska tery-
torialne Jugostawii osiagnely liczbe ok. miliona 0s6b®. W tym czasie okreslono
réwniez ramy prawne. W 1971 r. przyjeto pierwsze republikanskie ustawy o
tzw. powszechnym oporze narodowym, legitymizujac tym samym istnienie i
dziatalno$¢ republikanskich sztabow terytorialnych, ktére nastgpnie miaty or-
ganizowa¢ oddziaty partyzanckie na poziomie gmin i zaktadow pracy. Zatem w
tym okresie dowodztwa partyzanckie, wzorowane na tych z lat 50., zostaty
calkowicie zintegrowane z panstwowym Systemem obronnym i ostatecznie
przeksztatlcone w wojska terytorialne (brygady, dywizje oraz bataliony republi-
kanskie i okregowe). Ponadto w pazdzierniku 1971 r. przeprowadzono pierw-
sze (i jak si¢ pozniej okazato jedyne) wspolne manewry wojskowe JNA i SOT
pod nazwa Svoboda — 71,

Drugi okres rozwoju obejmuje lata 1974-1980 i charakteryzuje sie zakon-
czeniem organizacyjnego proces tworzenia Miejskich Sztabow SOT, przezna-
czonych do obrony miast. Zakonczono wowczas wewnetrzny proces podziatu
wojsk terytorialnych: szes¢ stref podzielono na 13 sztaboéw regionalnych, ktore
mialy zapewni¢ mobilnos$¢ i przestrzenny wymiar SOT. W 1976 r. przyjeto
republikanskie ustawy o obronie narodowej, spotecznej samoobronie, bezpie-
czenstwie | sprawach wewnetrznych. Do czasu przyjecia tego prawa, w doku-

8. L. Derdzinski, op. cit., s. 21; M. Manojlovi¢, op. cit., s. 68.

91, Franko, Ob sprejemu novega zakona o narodni obrambi, ,,Nasa obramba” 1969, nr 1
3), s. 13-16.

go Takie wielko$ci podajg autorzy zachodni, w szczegdlno$ci amerykanscy. Por. J. L. Der-
dzinski, op. cit.,, s. 20; A. Ross Johnson, Total National Defense..., s. 4.

2L, Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in
Titove Jugoslavije, Koper 1995, s. 123.
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mentach wojska terytorialne wyst¢pujg pod nazwa powszechnego oporu naro-
dowego, a nastgpnie powszechnej obrony narodowej i spotecznej samoobrony.
W tym okresie przestarzalg bron, przejeta od INA, zaczeto zastepowac bardziej
nowoczesnym uzbrojeniem. Byt to rowniez czas, w ktorym SR Stowenii wysu-
nela si¢ na czoto w procesie ksztattowania obrony terytorialnej, ktora stata sig
stowenska specjalnoscig. Drugg potowe lat 70. mozna nazwaé okresem we-
wnetrznej konsolidacji i krzepnigcia sit obrony terytorialnej jako oddzielnego
komponentu sit zbrojnych. Na tym etapie bowiem we wszystkich gminach,
okregach autonomicznych i republikach utworzono komitety powszechnej
obrony narodowej i spotecznej samoobrony (Odbori za opstenarodnu odbranu i
drustvenu samozastitu — ONO i DSZ), w sktad ktorych weszli najwyzsi funk-
cjonariusze wszystkich organdéw. Przewodniczacymi republikanskich komite-
tow ONO i DSZ byli z urzgedu szefowie partii republikanskich. Na podstawie
Konstytucji 1974 r. w okresie pokoju SOT podlegaty prezydium danej republiki
i okregu, natomiast sztaby SOT podporzadkowane byly jednoczesnie odpo-
wiednim dowodztwom sit zbrojnych oraz kierownictwu republiki, okregu i
gminy oraz wspomnianym komitetom. Obrona terytorialna finansowana byta
przez republiki, okregi, gminy oraz organizacje pracy zrzeszonej. Granice
okregow wojskowych pokrywaty si¢ z granicami republik. W konsekwencji
kazda z republik miata swojg armi¢ lub armie terytorialne, a Czarnogora i okre-
gi autonomiczne swoje korpusy. Przyjeto tez, ze znaczna czgs¢ oficeréw po-
winna stuzy¢ w armii stacjonujacej na terytorium ich republiki lub okr¢gu. Do-
tyczylto to rowniez poborowych — co najmniej 25 proc. rekrutow musiato stuzy¢
na terenie swojej republiki®.

Trzeci okres rozwoju rozpoczat si¢ w 1980 r. i trwat do konca dekady. Na-
stapity wowczas dwie zasadnicze zmiany w organizacji i strukturze SOT. Naj-
pierw wiosng 1981 r. doszto do zniesienia okregowego dowodztwa wojsk tery-
torialnych w Kosowie i Metohii. Kontrolg nad tymi jednostkami przejat Sztab
Glowny OT SR Serbii. Decyzja taka byta skutkiem masowych wystapien ko-
sowskich Albanczykéw, domagajacych si¢ nadania okregowi statusu republiki.
Demonstracje zostaty krwawo sttumione przez wtadze federalne. Zmiange struk-
tury dowodzenia wojsk terytorialnych usankcjonowato trzecie prawo w dzie-
dzinie obronno$ci, a mianowicie ustawa o obronie narodowej i spotecznej sa-
moobronie, przyjeta przez poszczegodlne republiki wkrotce po tych wydarze-
niach. Druga zmiang byto zlikwidowanie republikanskich okregéow wojsko-
wych, z wyjatkiem Czarnogéry. Od 1 stycznia 1989 r. zastgpowaly je nowe
okregi wojskowe — w Belgradzie (dla Serbii z Wojwoding i Kosowem,
wschodniej Chorwacji oraz Bosni i Hercegowiny), Zagrzebiu (dla Stowenii i
potnocnej Chorwacji), Skopje (dla Macedonii, potudniowej Serbii i Czarnogé-
ry) i Splicie (dla floty adriatyckiej). Co najwazniejsze, dowddcom nowych
okregdw wojskowych podporzadkowano republikanskie jednostki i sztaby

'S, Priji¢, Pojmovi narodna obrana i opcenarodna obrana u ustavnom sistemu SFRJ,
,Politi¢ka misao” 1988, Vol. XXV, No. 1, s. 92-97.
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SOT®. Zatem okres ten charakteryzowat si¢ reorganizacja struktury obrony
terytorialnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do jej elementéw przestrzennych.
Etap ten skonczyt si¢ w 1990 r., kiedy to jednostki terytorialne zaczety funk-
cjonowac juz niezaleznie od JNA w warunkach rozpadu federacji.

Jak wczesniej wspomniano SOT sktadaty si¢ z instytucji samorzadowych,
jednostek, sztabéw dowodczych oraz roznych form organizacji pracowniczych
i obywatelskich. Poszczegdlne dowodztwa wykonywaty wszystkie podstawowe
zadania niezbedne dla zarzadzania jednostkami i instytucjami SOT (operacyjne,
organizacyjno-mobilizacyjne, tylowe, polityczne, bezpieczenstwa, itp.) i tam
tez przebywali pracownicy jednostek i instytucji samorzadowych?*. W zalezno-
$ci od zastosowania danych jednostek, wojska terytorialne tworzone byly w
ramach réznych formacji. W omawianym okresie istnialty dwa rodzaje jedno-
stek: taktyczne — przeznaczone do dziatan bojowych na matej przestrzeni oraz
taktyczno-potaczone — przeznaczone do operacji na wigkszym terytorium. Jed-
nostki taktyczne tworzyty liczne i réznorodne formacje, jak oddziaty liniowe,
czety i oddziaty lokalne, organizacji pracy zrzeszonej i gminne. Byty to m.in.
jednostki: piechoty, rozpoznania, artyleryjskie, inzynierskie, sabotazowe, anty-
sabotazowe, obrony przeciwlotniczej, obrony biologiczno-chemicznej i atomo-
wej, marynarki wojennej, liniowe, czy tylowe. Wymienione jednostki SOT
byty tak zorganizowane, aby umozliwi¢ jak najszerszy udziat ludnosci w reali-
zacji zaz(siaﬁ w celu prowadzenia walki zbrojnej, jak rowniez innych form walki
i oporu®.

Taktyczne jednostki potaczone stanowily gtowne sily manewrowo-
uderzeniowe OT. Byly wigkszymi formacjami zbrojnymi, przypisanymi do
odpowiednich podobszaréw, ktore ze wzglgdu na swoje wyposazenie, sile
ognia, mobilnos¢ i gotowos$¢ bojowa mogty, indywidualnie lub we wspotpracy
z innymi jednostkami SOT, a w szczegolnosci z jednostkami JNA, prowadzié
rozne operacje bojowe na wigksza skale i na wickszym obszarze, na polu bitwy
lub obszarze nieobjetym bezposrednio dziataniami zbrojnymi, a takze w kaz-
dych warunkach wojennych. SOT byty formowane zarowno w brygady, jak
rowniez inne formacje potaczone, obecne w lotnictwie i jednostkach spado-
chronowych, w réznych jednostkach marynarki wojennej (np. piechocie mor-
skiej, okretach bojowych, jednostkach podwodnych itp.) na Adriatyku i przy-
brzeznym teatrze dziatan. Z wymienionych typoéw formacji mozna byto, w razie

W ten sposob pominigto Stowenie, gdzie obrona terytorialna byta najlepiej zorganizowa-
na i uzbrojona. Vide: M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 454.
Andrzej Krzak, powotujac si¢ na chorwackiego autora Davora Marijana, za poczatek reor-
ganizacji sit zbrojnych SFRJ uznaje date 25 grudnia 1987 r. Por. A. Krzak, Sfowenia —
poczgtek korica Jugostawii. Wojna dziesieciodniowa [W:] Batkany Zachodnie miedzy prze-
sztoscig a przysztoscig, red. P. Chmielewski, S. L. Szczesio, £.6dz 2013, s. 108.

# M. Peri¢, Teritorijalna odbrana u opstini sa posebnim osvrtom na opstine urbanog tipa,
Belgrad 1986, s. 13 i nn.

%], Omaljev, Sistem opstenarodne odbrane SFRJ — nuzan oblik odbrambenog organi-
zovanija, Belgrad 1985, s. 21 i nn.
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koniecznosci, utworzy¢ tymczasowe oddziaty operacyjno-techniczne réznych
organizacji i instytucji samorzadowych. Jednostki te byly szkolone do wyko-
nywania dziatan w réznych warunkach klimatycznych, meteorologicznych i
geograficznych, na terenach rowninnych, pagérkowatych i gorzystych, na mo-
rzu, wyspach oraz w strefie przybrzeznej, w dorzeczach i pojezierzach; do
zwalczania interwencyjnych, sabotazowych, desantowych i innych nieprzyja-
cielskich sit oraz wykonywania dziatan na szeroka skalg, tj. stosowania roznych
form i metod walki — od najdrobniejszych dywersji do dziatan zbrojnych i ope-
racyjnych; do udzialu w niszczeniu sit powietrzno-desantowych, w obronie
miast i innych obszaréw zamieszkanych i prowadzenia tam walk ulicznych,
jesli zostaty tymczasowo opanowane przez sity agresora; do sprawowania kon-
troli nad danym terytorium i ochrony obiektoéw wojskowych, gospodarczych,
administracyjnych i innych obiektow infrastruktury krytycznej i instytucji nale-
zacych do wspdlnot i organizacji spoteczno-politycznych; w celu tworzenia
obrony terytorialnej w instytucjach edukacyjnych, zdrowotnych, produkcyj-
nych, remontowych i innych. Instytucje te miaty przede wszystkim byc¢ akty-
wowane w czasie wojny, a w czasie pokoju mialty by¢ powszechnie wykorzy-
stywane przez instytucje edukacyjne, tj. osrodki szkoleniowe?.

Proces tworzenia obrony terytorialnej zbiegt si¢ z okresem powstawania
nowych jednostek JNA. Zgodnie z dyrektywa federalnego resortu obrony w
sprawie obsady stanowisk w armii, pierwszenstwo przy obsadzaniu stanowisk
wojskowych miato dowddztwo JNA, ktora oprocz regularnych oddziatow po-
siadata rowniez wlasne wojska partyzanckie, co dla SOT oznaczato dodatkowy
odptyw duzej liczby mtodych i wykwalifikowanych pracownikéw. Sitom obro-
ny terytorialnej przydzielono jedynie nadwyzki pedagogdéw i wyzszych ranga
oficerow. Sztabowcy powszechnej obrony narodowej starali si¢ rozwigza¢ ten
problem poprzez jak najszybsze uzupetienie swoich kadr wykwalifikowanym
personelem o umiejetnosciach i wiedzy pochodzacych ze stuzby w regularnej
armii, ale pozostajacego do dyspozycji JNA. Byli to oficerowie w randze pod-
porucznika, porucznika i kapitana, z wyzszym wyksztalceniem, majacy dodat-
kowo ukonczone specjalne 6-miesigczne kursy oficerskie prowadzone przez
szkoty wojskowe i niektore uniwersytety. Wiosng 1969 r. na spotkaniu przed-
stawicieli Sztabu Gtéwnego powszechnej obrony narodowej i dowodztwa IX
Armii w Lublanie osiagnieto porozumienie, zgodnie z ktérym IX okrgg woj-
skowy z siedziba w stolicy SR Stowenii zobowigzat si¢ W pelni zaspokoi¢ po-
trzeby kadrowe SOT. Podczas kompletowania cztonkéw Sztabu Gtownego,
wladze republikanskie oparty si¢ na dostepnych kadrach wojskowych, maja-
cych do$wiadczenie operacyjne z okresu Il wojny $§wiatowej oraz mtodszych,
bez doswiadczenia w dziataniu w warunkach bojowych, poniewaz na szkole-
niach w akademiach wojskowych oraz w szkotach oficerow rezerwy kladziono
zwykle nacisk na klasyczne wojskowe procedury operacyjno-taktyczne. Struk-

% T Jantol, Sistem ONO i sigurnost SFRJ, ,,Politicka misao” 1983, Vol. XX, No. 4, s. 55-
60.
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tur¢ dowodzenia w SOT tworzyli oficerowie i generatowie przeszkoleni w aka-
demiach wojskowych, ktorych na tak wysokim szczeblu wyznaczat dziat kadr
JNA. Wigkszos$¢ kadry oficerskiej SOT tworzyli absolwenci szkot dla oficerow
rezerwy, co miato swoje wady i zalety. Staboscig takiego systemu bylo dos¢
pobiezne szkolenie wojskowe, ktore rekruci przechodzili w okresie 6 miesigcy
trwania kursu podstawowego, natomiast zalet¢ stanowila bardziej jednolita
struktura dowodcza SOT, pochodzaca ze srodowiska, w ktorym oficerowie
wojsk terytorialnych mieszkali i pracowali?’.

Obrona terytorialna zostata uwzgledniona w poprawkach do konstytucji z
1971 r., podtrzymanymi w nowej ustawie zasadniczej z 1974 r. Zmiany miaty
na celu konsolidacje i umieszczenie SOT w strukturze JNA jako gtownego
komponentu zbrojnego powszechnej obrony ludowej, a takze najszerszej formy
zorganizowanego oporu zbrojnego. Jednakze w drugiej potowie lat 70. dato si¢
zauwazy¢ pewng prawidtowo$¢ W postepowaniu najwyzszych wiadz wojsko-
wych wobec wojsk terytorialnych. Dopoki bowiem SOT bylty stabo zorganizo-
wane i uzbrojone, dopoty JNA wspierata kadrowo i szkoleniowo drugi kompo-
nent sit zbrojnych, ale kiedy po 1974 r. nastapit rozwoj jakosciowy tych forma-
cji, ktore wyraznie wzmocnily swojg gotowos$¢ bojowa, wowczas stosunki
dwustronne ulegty pogorszeniu. Dowddztwo JNA nie dopuscito do wdrozenia
niektorych rozwigzan, jak np. przechowywania broni w domu, nadawania przez
wladze republikanskie stopni wojskowych, form oznakowania jednostek, jak
réwniez niekontrolowanych zakupoéw uzbrojenia. Pomimo faktu, ze wojska
terytorialne rozwijaty si¢ zgodnie z éwczesnie obowigzujacymi przepisami i
doktrynami oraz wytycznymi ZKJ, federalne wtadze polityczno-wojskowe byty
jednak sceptyczne wobec rozwoju SOT. Dodatkowo reorganizacja stowenskiej
obrony terytorialnej w 1985 r., kiedy ustanowiono nowg strukture organizacyj-
ng, wywolata niezadowolenie tamtejszych srodowisk wojskowych, poniewaz
nowa reforma skutkowata zmniejszeniem liczby jednostek manewrowych oraz
zwiekszeniem jednostek przestrzennych, tj. miejskich®,

Po $mierci Tity w maju 1980 r., poczatkowo udawato si¢ zachowa¢ row-
nowage W skomplikowanym i nieprzejrzystym systemie powolywania ciat
,.przedstawicielskich” (tzw. systemie delegackim)®. Jednakze w potowie lat 80.
zaczgta nasila¢ si¢ rywalizacja migdzy federalistami a zwolennikami decentra-
lizacji, na co naktadaly si¢ rowniez tarcia na tle narodowosciowym®. Narasta-
jace problemy polityczno-ekonomiczne dostarczaly federalistom argumentow

"' D. Gustin, Teritorialna obramba — vojaska potreba in politicni projekt 1968-1988, [w:]
Slovenija — Jugoslavija: krize in reforme 1968/1988, red. Z. Cepi¢, Lublana 2010, s. 287.

% \/ide: M. Zorc, Teritorialna obramba v letih njene dozorelosti, ,,Vojstvo” 1999, No. 5, s.
51-52.

%% Szerzej na temat ustroju Jugostawii na podstawie konstytucji z 1974 r. w literaturze pol-
skiej: E. Zielinski, System polityczny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii,
Warszawa 1984, s. 37 i nn; E. Mizerski, Jugostowianski system przedstawicielski 1918-
1990, Torun 1999, s. 80-86, 99-102 i 129-143.

% B.Repe, op. cit., s. 187,
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na rzecz wzmocnienia centralizacji, co w praktyce torowato droge¢ do ustano-
wienia panstwa unitarnego. Stanowisko takie dominowato m.in. we wiadzach
wojskowych, mimo, ze istniata mozliwo$¢ przygotowania si¢ na kolejne niepo-
koje w oparciu o doswiadczenia chorwackiej ,,wiosny” z 1971 r. oraz deka-
de pozniejsze wydarzenia w Kosowie®. Poniewaz organizacja, wyposazenie,
doktryna i taktyka obydwu komponentow sit zbrojnych zaprojektowane byty w
taki sposob, by broni¢ kraju przed atakiem zbrojnym z zewnatrz, nie byty one
gotowe na wprowadzenie zmian niezbednych do przygotowania si¢ na we-
wnetrzne niepokoje i konflikty.

Najwicksza zmiana nastgpita jednak, gdy w maju 1988 r. stanowisko mini-
stra obrony objat gen. Veljko Kadijevi¢. Wprowadzit on do resortu oficerow
JNA, bedacych zwolennikami ujednolicenia struktury systemu obronnego. No-
wa ekipa w Zwigzkowym Sekretariacie Obrony Narodowej (ZSLO — odpo-
wiedniku ministerstwa obrony) forsowata poglad, ze Konstytucja z 1974 r.
uniemozliwia skuteczng obrone kraju. Zdaniem wysokich ranga wojskowych,
skupionych wokot nowego ministra, armia powinna wywiera¢ na federalne
organy ustawodawcze silng presje W celu realizacji przynajmniej czesciowych
zmian w prawodawstwie, ktore miaty przyczyni¢ si¢ do efektywnego rozwoju i
zarzadzania sitami zbrojnymi. Pod skutecznym naciskiem (zdaniem niektorych
autorow), uprawnienia republik w dziedzinie obrony terytorialnej zostaty znie-
sione, a wiasciwe kompetencje Prezydium SFRJ przeniesiono do ZSLO*. Na-
stepnie Prezydium, na wniosek szefa resortu obrony, przemianowato Sztab
Generalny JNA na Sztab Generalny Sit Zbrojnych. Owa zmiana nazwy, inter-
pretowana przez ministerstwo obrony jako korekta status quo, miata ogromne
znaczenie w kontekscie relacji na linii JNA - SOT. Na mocy nowej ustawy
obrona terytorialna, pomimo obowigzywania przepisow konstytucyjnych i
prawnych, zostata formalnie podporzadkowana Sztabowi Generalnemu Sit
Zbrojnych, jako organowi ministerstwa. Ponadto w 1988 r. nastgpita wspo-
mniana reorganizacja wojska, ktora doprowadzita do zniesienia niektorych
okregéw wojskowych oraz do podporzadkowania wojskom operacyjnym jed-
nostek terytorialnych, co stanowito cze$¢ dziatan zmierzajacych do zmniejsze-
nia wptywu republik. Zniesiony zostat m.in. stowenski okreg wojskowy, w

$'W 1971 r. Tito i jego wspotpracownicy sita zdtawili wystapienia chorwackich wtadz
republikanskich, popieranych przez chorwackie spoteczenstwo, domagajacych sie decentra-
lizacji panstwa i reform gospodarczych. Vide: M. J. Zacharias, Chorwacka , wiosna” i
serbski ,,liberalizm”. Konflikty polityczne w Jugostawii na poczqtku lat siedemdziesigtych,
,Dzieje Najnowsze” 2000, t. 32, nr 2, s. 99-114. Natomiast wiosng 1981 r. miaty miejsce
wystgpienia zamieszkujgcej Jugostawie ludno$ci albanskiej, ktora domagata sie nadania
Kosowu statusu republiki. Zostaty one krwawo sttumione przez sity milicyjne. Vide: M. J.
Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 404-407; M. Korzeniewska-
Wiszniewska, Geneza konfliktu serbsko-albarskiego w latach 1968-1998 na tle we-
wnetrznej polityki Jugostawii — préba analizy, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodko-
wo-Wschodniej” 2008, t. 43, nr 1, s. 201-203.

%2 M. Spegel j, Sijecanje vojnika, Zagreb 2001, s. 92.
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miejsce ktorego powstaty dwa korpusy — w Lublanie i Mariborze, obydwa bez-
posrednio podporzadkowane okregowi chorwackiemu z siedzibg w Zagrzebiu.
Ponadto stanowisko Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych, ze najwyzsze funkcje
w republikanskich sztabach powinni stopniowo zajmowaé czynni oficerowie
wojsk operacyjnych, byto przejawem rosngcego nacisku JNA na polityke ka-
drowg w SOT. Tak byto w przypadku dowodcoéw republikanskich, ktorzy wy-
wodzili si¢ z szeregdw wciagz czynnych kadr wojskowych korpusu oficerskiego
JNA, cho¢ prawda jest, ze byli ,narodowosci republikanskiej”, zwickszajac w
ten sposob element miejscowy w republikach. Wydarzeniem precedensowym w
relacjach miedzy obydwoma formacjami byto mianowanie we wrze$niu 1988 r.
bezposrednio przez Prezydium SFRJ dowoddcy Republikanskiego Sztabu SOT
Stowenii, cho¢ prawo zobowigzywato wtadze federacyjne do wyznaczenia na te
furélgcjf; kandydata zaproponowanego wczesniej przez Prezydium SR Stowe-
nii-e,

Wkroétce jednak okazato sie, ze skuteczno$¢ naciskow armii na wladze re-
publikanskie byta ograniczona. Rozwoj wydarzen politycznych w panstwie w
kierunku dezintegracji federacji nie mogt juz zosta¢ powstrzymany przez czyn-
nik wojskowy. Odzyty kwestie, ktore jeszcze do niedawna byty tematami tabu:
relacja wtadze republikanskie - JNA, finansowanie JNA, czy przywileje do-
wodztwa wojskowego. W obliczu coraz bardziej napigtej sytuacji generalicja
uznata za stosowne wymusi¢ na Prezydium SFRJ wprowadzenie rozwigzan
awaryjnych. Polegaty one na politycznych atakach wtadz federalnych, ktore w
swoich konkluzjach wezwaty wiadze SR Stowenii m.in. do przeniesienia obo-
wigzku poborowego na miejscowe komendy uzupetnien, bgdace pod kontrola
JNA. Rzad republikanski nie zastosowat si¢ do tych polecen, podajac w odpo-
wiedzi przyktady tamania przez wtadze w Belgradzie obowigzujacej konstytu-
cji. Dlatego tez JNA zdecydowata si¢ podja¢, jak to okreslita, radykalne kroki.
Podobnie ,,radykalne” srodki wiadze wojskowe zastosowaty juz w 1985 r. w
Kosowie, kiedy po prostu zamknieto magazyny sprzetu dla SOT. Konkluzje
Prezydium federacji daty armii formalny pretekst do dziatania. W maju 1990 r.
dowodztwo wojskowe podjeto decyzje 0 rozbrojeniu wszystkich, z wyjatkiem
JNA, formacji paramilitarnych stacjonujacych na terytorium SR Stowenii. Do-
tyczyto to zar6wno oddziatéw obrony narodowej, jak rowniez komunalnych
jednostek tacznikowych. Jednakze w tym przypadku, inaczej niz w Kosowie,
operacja zakonczyta si¢ niepowodzeniem, poniewaz sztaby gminne miaty wia-
sne sktady sprzetu i broni zlokalizowane poza magazynami JNA. Co wazniej-
sze, w stowenskich kregach polityczno-wojskowych po prostu nie byto woli
przekazania broni armii federalnej. Prezydium SR Stowenii 19 maja 1990 r. w
godzinach popotudniowych wystato do wszystkich gmin poufny telegram, kto-
ry nakazywat zatrzymanie dostaw broni. Wigkszos¢ sztabéw gminnych, a takze
niektore jednostki paramilitarne (30. Grupa Rozwojowa oraz Brygada Ochron-
na) zastosowato si¢ do tego polecenia. Zatem JNA napotkata tu po raz pierwszy

¥ M. Munda, Beograjska spletka, Maribor 2001, s. 53.
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silny opor oraz poniosta jedng z pierwszych swoich porazek. Chociaz nie udato
si¢ wykorzysta¢ catego uzbrojenia, to dzigki spontanicznemu oporowi jedno-
stek paramilitarnych przeciwko rozbrojeniu Stowenii witadze republiki w ta-
jemnicy stworzyly kolejng formacje — Struktur¢ Manewrowg Obrony Narodo-
wej, wynikajacg z tradycji wojny partyzanckiej i wiaczong pod jurysdykcje
stowenskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Tym samym jugostowianski
system powszechnej obrony narodowej przechodzit powoli do historii. Nalezy
w tym miejscu wspomniec, ze wrod organizatorow nowej struktury znajdowali
si¢ oficerowie rezerwy i dowodcy obrony terytorialnej, ktorzy bez watpienia
odgrywali kluczowa role w uksztaltowaniu trzonu obronnego tej formacji, w
zabezpieczaniu broni i sprzetu w zwiazku ze spodziewanym starciem z armig
jugostowianska. Zaréwno SOT, jak i 6wczesny republikanski Sekretariat Obro-
ny i Spraw Wewngtrznych okreslaty ramy prawne, umozliwiajace utworzenie
bez wiedzy federalnych witadz wojskowych Struktury Manewrowej Obrony
Narodowej, ktora wiaczono jednoczes$nie w porzadek prawny nowej konstytucji
formujacego sie wowczas niepodlegltego panstwa stowenskiego. We wrzesniu
1990 r. parlament SR Stowenii jako pierwszy przyjat poprawki do konstytucji,
ktore m.in. wylaczaly republikanskie SOT spod dowoddztwa JNA*. Tym sa-
mym rozpoczat si¢ okres rozpadu systemu powszechnej obrony narodowej i
przeksztalcenia wojsk terytorialnych w regularne armie republikanskie. Nowe
formacje postuzyly bowiem wiladzom Stowenii, poézniej réwniez Chorwacji
oraz czgsciowo Bosni i Hercegowiny, do dziatan militarnych przeciwko JNA,
dazacej do sitowego utrzymania federacji®. Zatem militarne cele poszczegdl-
nych republik (odparcie ataku armii federalnej) zostaty speinione, przede
wszystkim dzigki do§wiadczeniom wyniesionym z okresu tworzenia jugosto-
wianskiej obrony terytorialnej. Dotyczy to przede wszystkim stowenskiej obro-
ny terytorialnej, ktora w poréwnaniu z innymi republikami wyré6zniata si¢ po-
ziomem organizacji i uzbrojenia, dzigki czemu mogta odeprze¢ atak wojsk fe-
deralnych w wyniku tzw. wojny 10-dniowej, by nastepnie przeksztatci¢ si¢ w
profesjonalng armi¢ niepodlegtej Stowenii™”.

Podejmujac proby oceny miejsca i roli obrony terytorialnej w strukturze
militarnej Jugostawii nalezy podkresli¢ fakt, ze dla czynnikow dowoddczych
JNA wojska terytorialne nie bytly uwazane za regularng armie, a bardziej za
konkurenta, czego przejawem byty nieustanne zabiegi oligarchii wojskowej w

% A. Krzak, op. cit., s. 108.

% Szerzej o dziataniach zbrojnych w okresie rozpadu Jugostawii w literaturze polskiej: M.
Kuczynski, Krwawigca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalne w latach 1990-2000.
Tlo historyczne i stan obecny, Warszawa 2001, s. 171 i nn.; M. Waldenberg, Rozbicie
Jugostawii. Od separacji Sfowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 179 i nn.; .
Rycerska, Rozpad Jugostawii. Przyczyny i przebieg, Kielce 2003, s. 91 i nn.

% Szerzej na temat dziatan zbrojnych w okresie wojny 10-dniowej w literaturze polskiej: A.
Krzak, op. cit,, s. 116-126. W literaturze stowenskiej: A. Bebler, O vojaskopoliticnih
vidikih osamosvojitve Slovenije [w:] Slobodno vojastvo in druzba, red. A. Bebler, Lublana
2005, s. 45-58.
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kierunku podporzadkowania sobie jednostek SOT. Taka postawa jugostowian-
skich sztabowcoéw wynikata z faktu, ze tak naprawde nigdy nie uznali oni
wojsk terytorialnych za istotny czynnik obronny w warunkach bojowych.
Wskazujg na to chociazby trzy funkcje, jakie petnity wojska operacyjne, ktore
znaczaco roznity je od jednostek terytorialnych. JNA byta przygotowana do
szybkiej mobilizacji w przypadku ataku zewngtrznego, aby przyja¢ pierwsze
uderzenie agresora, co miato da¢ czas na mobilizacje SOT. Inng funkcjg JNA
byt wysoki poziom specjalizacji, umiejetnosci wojskowych oraz wiedzy, ktore
mogly by¢ osiagnigte tylko dzigki dtugim ¢wiczeniom. Trzecig cecha jugosto-
wianskiej armii byto zapewnienie mozliwosci prowadzenia wojny, zarzadzanie
obrong terytorialng, dowodzeniem i kontrolg nad nig. Kryzys gospodarczy z lat
80. dotknat dwie pierwsze funkcje, poniewaz cigcia budzetowe utrudniaty mo-
dernizacj¢ wojsk operacyjnych, a podzialy narodowe zmniejszyly znaczenie
dowodztwa JNA w systemie obronnym federacji. Fakt, ze jednostki SOT byty
odpowiedzialne rowniez przed republikanskimi strukturami politycznymi,
wplynat na trzeciag funkcje armii federalnej. Poniewaz wojska terytorialne zo-
staty uzbrojone w przestarzata bron, przekazang im przez JNA z okreslonych
formacji zbrojnych, to w duzej mierze od sity ekonomicznej poszczegolnych
republik zalezato, jak beda dodatkowo wyposaza¢ swoja obrone terytorialng.
Jednakze wiadze republikanskie nie zostaty dopuszczone do importu broni z
zagranicy, nie majac nawet mozliwosci sprowadzania jej z wolnego rynku.
Monopol na import i eksport broni miaty instytucje Federalnego Ministerstwa
Obrony. W jednostkach terytorialnych byli rozmieszczeni gtownie rekruci w
wieku popoborowym i niespetniajgcy norm zdrowotnych, ktorzy nie byli w
stanie zaspokoi¢ potrzeb armii w zakresie mobilnosci. W jugostowianskiej dok-
trynie uzycia sit zbrojnych przewidziano, ze w razie wojny na okreslonym tery-
torium wiadzg¢ nadrzedng ma ta jednostka, ktora jest formacja wyzszego szcze-
bla. Zatem teoretycznie mogto si¢ zdarzy¢, ze w warunkach bojowych dowodca
wojsk terytorialnych wydaje rozkazy dowodcy nizszych jednostek JNA; na
szczytach wiadzy wojskowej taka sytuacja byta niedopuszczalna. Na czele SOT
stali wylacznie republikanscy dowodcy, ktorzy na szczeblu federalnym byli
podporzadkowani Prezydium SFRJ jako zwierzchnikowi sit zbrojnych. Jednak-
ze wladze federalne, na mocy niektorych przepiséw, okreslone funkcje obronne
przeniosty na Zwigzkowego Sekretarza Obrony SFRJ, ktorym zwykle zostawat
general INA w czynnej stuzbie.

Podobnie jak decentralizacja polityczna i przekazanie wiadzy politycznej
wladzom republikanskim, zagwarantowane w Konstytucji 1974 r., podwazyty
zasadno$¢ federalnego systemu politycznego Jugostawii, tak utworzenie Sit
Obrony Terytorialnej jako republikanskiego komponentu sit zbrojnych SFRJ
faktycznie ograniczato legitymacj¢ funkcjonalng JNA. Z tego wzglgdu Jugo-
stowianska Armia Ludowa nie tylko nigdy nie uznata wojsk terytorialnych za
réwnorzedny sktadnik systemu obronnego panstwa, ale rowniez jej dowodztwo
stale usitowalo podporzadkowaé¢ sobie jednostki terytorialne. Przyktadowo
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dowodca republikanskich SOT byt zwykle wojskowy w czynnej stuzbie, wy-
wodzacy si¢ z korpusu oficerskiego JINA. Dowodztwo armii federalnej czesto
sygnalizowato, ze oddziaty obrony terytorialnej moga przeksztatcié si¢ w armie
republikanskie, i cho¢ gtowne kontrole z Federalnego Ministerstwa Obrony
uznaty jednostki SOT za oddziaty posiadajace dos¢ dobre umiejgtnosci bojowe,
to tak naprawde¢ usitowaty ostrzec naczelne dowodztwo JNA, Ze nalezaloby
znacznie ograniczy¢ obronie terytorialnej SR Stowenii samodzielno$¢ w pro-
wadzeniu przygotowan wojskowych. Whnioski z kontroli byly jedynie czgscio-
wo tajne, o czym swiadcza publikacje teoretykow wojskowych o koniecznosci
modernizacji obrony terytorialnej, ktorej potencjalne dziatania na czasowo
okupowanym terytorium powinny traci¢ na znaczeniu, dlatego, ze zmniejszajg
mozliwo$¢ agresji w celu okupacji terytorium Jugostawii. Ponadto w tym sa-
mym dokumencie wiele rozwigzan mocno odbiega od definicji ustawowej
obrony terytorialnej. Co prawda rozdzielono funkcje SOT i JNA w konfliktach
0 niskiej intensywnosci oraz przy wykonywaniu pewnych zadan spotecznej
samoobrony, to faktycznie rozdziat ten oznaczat, ze wojska terytorialne powin-
ny znalez¢ si¢ pod jednym dowodztwem, poniewaz miaty by¢ przeznaczone do
celow policyjnych®’.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w omawianym okresie, czyli w latach
1968-1990, Sity Obrony Terytorialnej zostaty liczebnie wzmocnione, wyposa-
zone | wyszkolone, osiagajac wysoka zdolnos¢ bojowa, do czego przyczynito
si¢ m.in. panujace W poszczegdlnych republikach przekonanie, ze sg to ich wia-
sne armie narodowe. Wyodrebnienie republikanskiego Kierownictwa wojsko-
wo-politycznego pod koniec lat 60., a w zmienionej formie w latach 80., spo-
wodowato, ze jego ustalenia i decyzje na swoj sposob zawsze budzity w jugo-
stowianskich krggach wojskowych podejrzenia o separatyzm poszczegdlnych
republik. Z tego wzgledu dowodztwo JNA przez caty ten okres kwestionowato
zasadno$¢ istnienia SOT. Kazda z republik w rzeczywisto$ci dazyta do zbudo-
wania swojej wilasnej obrony terytorialnej jako nowoczesnej, dobrze zorgani-
zowanej i zarzadzanej organizacji wojskowej, zdolnej do prowadzenia samo-
dzielnej walki zbrojnej. Do takiego wniosku sktania chociazby fakt, ze obrona
terytorialna w omawianym okresie wyksztatcita podstawowe elementy organi-
zacji wojskowych, takie jak: dowodzenie i kontrola, szkolenia poszczeg6lnych
formacji, pobor rekrutoéw oraz uzbrojenie. Natomiast celem JNA, zgodnie z
doktryng powszechnej obrony narodowej, byto powstrzymanie potencjalnego
agresora na tyle, by da¢ czas na mobilizacje obrony terytorialnej. W istocie do
gtownych zadan tej formacji, zgodnie z nowa koncepcja obronng, nalezato za-
angazowanie zbrojne w tle, samodzielnie lub we wspotpracy z INA. Jednakze
w zwigzku z postepujaca decentralizacja panstwa pod koniec lat 80. owa
wspolpraca stawala si¢ coraz bardziej problematyczna. Przeksztalcenia systemu
obrony terytorialnej faktycznie doprowadzity do stworzenia armii republikan-
skich, ktore, w przeciwienstwie do JNA, opowiedzialy si¢ za opuszczeniem

L. Jelusi¢, Legitimnost sodobnega vojastva, Lublana 1997, s. 157-158.
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federacji. Istnienie dwoch, konkurencyjnych wzgledem siebie, elementéw Sys-
temu obrony panstwa, w znacznym stopniu umozliwito przeksztatcenie jedno-
stek obrony terytorialnej w armie republikanskie, co ostatecznie stalo
si¢ dodatkowym czynnikiem wptywajacym na dezintegracje federacji jugosto-
wianskie;j.
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