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Prawem i obowigzkiem kazdej wtadzy jest troska o stan bezpieczenstwa i
obronnosci. Wyrazem tej troski sg decyzje 1 dzialania na rzecz ciagtej, systema-
tycznej poprawy tegoz stanu. Decyzje winny zapada¢ po wszechstronnej anali-
zie wszystkich czynnikow, ktdre na stan i proces bezpieczenstwa 1 obronnosci
maja wptyw. Nalezy domniemywac, ze podejmujac dziatania na rzecz kreowa-
nia obrony terytorialnej w Polsce analiz takich dokonano. Rozumie¢ nalezy
réwniez, iz w wyniku tych analiz wyciagni¢to wniosek, ze wtasnie OT bedzie
antidotum na niedostatki w stanie bezpieczenstwa i obronnosci i ze istnienie tej
formacji stan ten znaczaco poprawi. Jakie sg te niedostatki? Doglebna ich ana-
liza przekracza ramy nie jednej a wielu konferencji naukowych. Ze wzgledu na
zakres dyskusji ogranicze si¢ do — moim zdaniem — podstawowego problemu.
Wbrew powszechnym pogladom nie wskazg na zaniechania modernizacyjne.
Najwigkszym polskim problemem jest nieadekwatno$¢ liczebnosci armii w
stosunku do wielko$ci terytorium panstwa. W $lad za profesjonalizacja sit
zbrojnych 1 ograniczeniem ich liczebnosci do ok. 100 tysigcy nie dokonano
systemowych rozwigzah w zakresie utrzymywania i szkolenia rezerw, ktore
pozwolilyby sformowac¢ na ,,W” stosownie liczniejsze sily zbrojne i1 ktore z
powodzeniem mogltyby pozwoli¢ na wypetnienie ubytkéw w stanach osobo-
wych na skutek naturalnego wykruszania si¢ tychze w wyniku dzialan wojen-
nych.

Na wspolczesnym polu walki nie moze by¢ mowy o zastgpieniu zawodo-
wego zolnierza i uzupetnianiu jednostek wojskowych ztozonych z zawodowych
zolnierzy przez rezerwiste z innej epoki, ktory nie tylko nie jest dobrze wyszko-
lony, ale ktory nawet nie zna wspotczesnego, wysoce skomplikowanego i wy-
magajacego profesjonalizmu uzbrojenia. Moze dlatego zostata u$piona idea
Narodowych Sit Rezerwowych? Us$piona, bowiem formalnego odstapienia od
tego pomystu nikt nie oglosit a systemu uzupekienia rezerw dla armii zawo-
dowej nie ma. Wielu oburza pytanie, a wlasciwie proba prawidtowej odpowie-
dzi na nie, jak dlugo moga prowadzi¢ dziatania polskie sity zbrojne w ich obec-
nym stanie? Realne szacunki wskazuja, ze moze to by¢ czas ktory nie tylko nie
pozwoli na trwalg obrong terytorium panstwa a by¢ moze nie pozwoli nawet na
zorganizowane przyjecie wsparcia sojuszniczego.



446 |Strona

Czy wigc OT jest lekarstwem na bolgczki polskiej obronnosci i polskich sit
zbrojnych? Jaka warto$¢ miat bedzie ten piaty juz rodzaj Sit Zbrojnych RP?
Warto przypomnie¢, ze kryterium istnienia rodzaju sit zbrojnych jako wyraznie
réznigcej si¢ od innych czgsdci sit zbrojnych jest srodowisko prowadzenia od-
rgbnych dzialan. W znakomitej wigkszosci armii, aby nie powiedzie¢ we
wszystkich, kryterium tym s3: lad, woda i powietrze z niewielkim zatarciem
granicy pomiedzy nimi i uwzglednieniem specyfiki wielkich armii. Rodzaj sit
zbrojnych oznacza odrgbnos¢ sztuki operacyjnej, taktyki, odrgbny system do-
wodzenia i szkolenia, odrgbny sprzet poczynajac od jego pozyskiwania pod
katem specyficznych potrzeb konkretnego rodzaju sit zbrojnych. Dowddca ro-
dzaju sit zbrojnych to posta¢, ktora w panstwie odpowiada za obrong (dziata-
nia) w swoistej dla jego rodzaju wojsk sferze: na ladzie, na wodzie i pod woda.
Utworzenie kolejnego rodzaju sit zbrojnych nie moze pozosta¢ bez skutkdéw 1
wplywu na funkcjonowanie wszystkich elementéw systemu obronnego Polski
zar6wno w wymiarze krajowym jak i sojuszniczym, przy czym zasadniczy pro-
blem nie tkwi w samej ilosci rodzajow sit zbrojnych a w sprawnosci organizacji
dzialan i sprawnosci systemu dowodzenia catych sit zbrojnych.

Nie jest kwestia mody, czy wyrazem osobistych pogladow teoretykow
wojskowosci, koncepcja wspotczesnych operacji wojskowych, ktorych zasad-
niczg cechg sg dziatania potagczone. To wynik ewolucji sztuki wojennej na pod-
stawie doswiadczen wielu armii, w zroznicowanych konfliktach, z uwzglednie-
niem zmian w wyposazeniu sit zbrojnych, strategii, taktyce, organizacji i szko-
leniu wojsk. Wspoélczesne pole walki to wyzwanie jak najlepszego wykorzysta-
nia efektu synergii catego potencjatu, jakim dysponuje panstwo i jego sity
zbrojne dzigki dzialaniom wspdlnym i pod wspdlnym dowodztwem. To, z
czym mamy do czynienia w Polsce w roku 2016 to naruszenie tej zasady.
Tworzac zrgby polskiej OT chyba nie wzigto tego pod uwage. Musi budzic¢
watpliwos¢ utworzenia wojsk OT jako odrgbnego rodzaju sit zbrojnych, skoro
dziala¢ beda na ladzie, tak jak wszystkie rodzaje wojsk wchodzace w sktad
rodzaju wojsk ladowych. Jak wyodrgbni¢ specyfike terytorialno$ci OT chocby
w $wietle zapiséw art. 5 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska strzeze niepod-
legtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium... oraz art. 26 Konstytucji RP:
Sity Zbrojne RP stuzqg ochronie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego
terytorium...? Idea terytorialnosci nie moze wigc by¢ istota tylko OT. Czyzby
operacyjne, chyba ciagle jeszcze zasadnicze, sily zbrojne zostaty od tego uwol-
nione? Chyba jednak nie, bo przeciez konstytucja naktada na nie taki obowia-
zek. Dlaczego wigc wojska OT majg inng podleglos¢ niz pozostate cztery ro-
dzaje sit zbrojnych? Utrudni to w zasadniczy sposob dowodzenie operacjami
polaczonymi i1 operacjami samych wojsk ladowych (jesli takowe beda w ogole
prowadzone) w skali panstwa a staje si¢ mato wyobrazalne w sytuacji prowa-
dzenia na obszarze Polski operacji sojuszniczych. O takie przeciez zabiegamy
podejmujac wielkie wysitki polityczne i militarne. Operacje sojusznicze 0zna-
czajg sojusznicze dowodzenie catym potencjatem sit, ktore mogg przyczynic sig
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do sukcesu. Czyzby wojsk OT to nie dotyczyto?, czy te wojska beda prowadzic¢
jaka$ odrebng wojng w tym samym rejonie nie podlegajac potaczonemu do-
wodztwu?

Czy mozna sobie wyobrazi¢ sobie dowodce odpowiedzialnego za operacje
na okreslonym obszarze, ktory zgodzi si¢ aby na tym obszarze znajdowaty si¢
sity, ktére jemu w zaden sposob nie podlegaja i aby prowadzone byty jakiekol-
wiek dziatania, nie tylko stricte bojowe ale pomocnicze, wspierajace, na ktore
on nie ma wplywu? Jakie beda relacje wojsk operacyjnych, w tym armii so-
juszniczych 1 wojsk OT? Na pytania te nalezy sobie juz teraz odpowiedziec,
wszak wojsko, obojetnie jakie, ma by¢ dobrze uzyte w czasie wojny i to ten
stan winien by¢ wyznacznikiem zasadniczych rozwigzan. Inne, specyficzne
tylko dla wojsk OT dzialania, mogg by¢ przewidywane i podejmowane niejako
,»przy okazji”. Jesli przyjmuje si¢ kryteria inne niz potrzeby obronnosci to na-
lezy zastanowic si¢ czy to ma by¢ w ogole wojsko.

Inny problem. Zrozumiate sa do$¢ powszechne okreslenia: obrona lokalna,
obrona matych ojczyzn czy ojcowizny, wojsko wojewodow, wojsko starostow i
inne uzywane w kontekscie OT. Czy to miatoby oznacza¢, ze w wypadku za-
grozenia w rejonie innym niz ,,wtasny” jednostki OT tego rejonu zachowaja
biernos¢ i nie udzielg pomocy sasiadom? Moze to budzi¢ watpliwosci, zwlasz-
cza w $wietle oczekiwania pomocy w ramach wsparcia sojuszniczego przez sily
zbrojne innych panstw. W §wietle wspotczesnych sposobow prowadzenia dzia-
tan zbrojnych manewr jest rownie istotny jak sita i brak zdolno$ci manewru
srodkami, ogniem, sitami jest Swiadomg rezygnacja z uzycia catosci dostgp-
nych sit i $srodkow na potrzeby obrony. Godzi si¢ nalezy przypomnie¢, ze w
historii byty juz choraggwie czy regimenty magnatow, mieliSmy piechotg fano-
wa, pospolite ruszenie i inne formacje nie zawsze dziatajace pod jednolitym
dowodztwem a wrecz eksponujace swoja odrebnosé. Jak to sie skonczyto dla
Polski — pamigtamy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze historia niczego nas nie nauczyla, w dalszym
ciggu prowadzone sg dziatania odsrodkowe, rozbijana jest spoistos¢ sit zbroj-
nych i po czgséci spoistos¢ sojuszu. Wojska OT majg by¢ przede wszystkim
Wojskiem Polskim ze wszystkimi ptynacymi z tego stanu rzeczy konsekwen-
cjami. Szukanie jakichkolwiek protez, kombinacji, zaklinanie rzeczywistosci,
droga na skroty do wyimaginowanego sukcesu jest droga bledng. Tworzenie
OT winno by¢ wpisane w systemowe rozwigzania odnoszace si¢ do catych sit
zbrojnych.



