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Zotnierze nie uzbrojeni — noszq butelki zapalajgce,

granaty lub po prostu kamienie o ksztalcie i wadze granatow recznych.

Rozbijg one twarz zolnierza niemieckiego lub obezwiadniq jego rece catkiem skutecz-
nie na bliskq odleglosé. A tej amunicji nam nie brakuje

Rozkaz ptk. Antoniego Chrusciela ,,Montera”
do komendantéw obwodow z 8 sierpnia 1944 (s. 490)

Powstanie warszawskie jest jednym z tych wydarzen z najnowszej historii
Polski, ktore wcigz wywotuja zywe emocje i w zasadzie nierozstrzygalne spory
i polemiki. W przypadku boju o stolice naukowo-publicystyczny dyskurs odno-
si si¢ zarowno do kwestii polityczno-militarnych, zwigzanych z decyzja o wy-
buchu powstania, jak i rownie istotnej sfery aksjologii. Nic wiec dziwnego, ze
zwlaszcza przy okazji okraglych i potokraglych rocznic powstania, rynek ksig-
garski wzbogaca si¢ o kolejne poswigcone mu pozycje — poczawszy od wy-
dawnictw zrodtowych, skonczywszy na publicystyce historycznej.

Ale powstanie warszawskie i — szerzej — dziedzictwo Polskiego Panstwa
Podziemnego (PPP) i Armii Krajowej (AK), to temat wazny nie tylko z punktu
widzenia sporow historycznych. Warto zwroci¢ uwagg, ze w dyskusji na temat
odtworzenia w Polsce formacji Obrony Terytorialnej (OT) i jej znaczenia w
realiach konfliktu asymetrycznego, znalazty si¢ postulaty skorzystania przy
budowie OT z doswiadczen AK. Stowarzyszenie ObronaNarodowa.pl — Ruch
na Rzecz Obrony Terytorialnej zainicjowato nawet akcje ,,Odbudujmy AK”, w
ktorej postulowato aby doswiadczenie organizacyjne, bojowe i wychowawcze
Armii Krajowej oraz wielki prestiz wsrod naszego spoleczenstwa [zostaly]
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przeniesione i wykorzystane w tworzeniu systemu obrony terytorialnej’. Warto
nadmienié, ze wtasnie ze wspomnianego stowarzyszenia wywodzi si¢ dr Pawet
Makowiec, autor wydanej ostatnio interesujacej pozycji Powstanie Warszaw-
skie 1944. Taktyka walki w miescie (Difin, Warszawa 2016).

Solidne opracowania szczebla taktycznego walk sa niewatpliwie wazne i
potrzebne. Aby jednak méc w sposob kompleksowy rozpatrywac¢ wzorce orga-
nizacyjne AK dla p6zniejszych formacji i aby moc oceniac realng rolg, jaka sity
zbrojne PPP odegraty w Il wojnie §wiatowej, niezb¢dna jest gleboka i rzetelna
analiza tego, co jest miernikiem efektywnosci kazdych prowadzonych dziatan
zbrojnych — strategii panstwa, zatozen operacyjnych, ich realizacji i uzyska-
nych wynikow. Najbardziej bowiem wnikliwe studium dziatan taktycznych
powinno mie¢ swoj punkt odniesienia w postaci opracowania odnoszacego si¢
do koncepcji strategicznych — w omawianym przypadku planow operacyjnych
konspiracyjnej organizacji wojskowej PPP.

Trudu podsumowania stanu badan w zakresie powstawania i praktycznej
realizacji wzmiankowanych planéw, w tym znamiennej decyzji o rozpoczgciu
walk w Warszawie, podjat si¢ prof. Andrzej Leon Sowa w publikacji Kro wydat
wyrok na miasto? Plany operacyjne ZWZ-AK (1940-1944) i sposoby ich reali-
zacji (Wydawnictwo Literackie, Krakow 2016). W zamieszczonej na oktadce
recenzji wydawniczej krakowski historyk zostal przedstawiony czytelnikowi
jako badacz ceniony za profesjonalizm, rzeczowosé, odwage. Stowa te nie sg
bynajmniej wyrazem kurtuazji — profesor Uniwersytetu Pedagogicznego, a
weczesniej Uniwersytetu Jagiellonskiego, jest autorem m.in. rzetelnych opra-
cowan dotyczacych stosunkow polsko-ukrainskich w czasie II wojny §wiatowej
oraz kilku dobrze ocenionych syntez dwudziestowiecznych dziejow Polski, na
czele z Historig polityczng Polski 1944-1991 (gdzie m.in. zaproponowat nowg
periodyzacje epok PRL). Andrzej L. Sowa reprezentuje ten rodzaj pisarstwa
historycznego, ktore nie wyzywa si¢ w kwiecistych wywodach czy publicy-
stycznych zwischenrufach — jest precyzyjne, logiczne, do bolu krytyczne. Sowe
$miato mozna nazwa¢ mistrzem historycznych analiz, w ktérych znajomosci
zrodet towarzyszy rzeczowa interpretacja faktow. To coraz rzadsza cecha u
rodzimych naukowcow, ktorzy coraz czeséciej nad inteligentng analizg przekta-
daja mato wnoszace do stanu badan kompilacje. Wreszcie — trzeba si¢ zgodzi¢
— Andrzej L. Sowa jest historykiem odwaznym. Zadajac bowiem pytanie: kto
wydal wyrok na miasto? — i szukajac na nie w 800-stronnicowej monografii
odpowiedzi, autor musi si¢ zmierzy¢ z zagadnieniem, ktore nie tylko obrosto
mitem, ale ktore stanowi od ponad 70 lat pole naukowej i publicystycznej bata-
lii, w ktorej wydawatoby sie wystrzelono juz wszystkie mozliwe pociski. Spoj-
rzenie raz jeszcze na ten problem i proba przeanalizowania na nowo Owcze-
snych koncepcji, decyzji 1 ich skutkdéw, wreszcie wyciagniecie wnioskow, z

Y Odbudujmy Armie Krajowq!” — zalozenia kampanii spolecznej, Obronanarodowa.pl,
<https://obronanarodowa.pl/content/odbudujmyak.html>, (12.12.2016).
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ktorymi apologeci powstania z miejsca podejma polemike — wymaga i wspo-
mnianej odwagi, i profesorskiej rozwagi, i $wietnego warsztatu badawczego.

*kx

Przechodzac do meritum recenzji wypada sprecyzowaé, jaka materia kryje
pod efektownym — przyznajmy — tytutem. We wstepie Andrzej L. Sowa zwraca
uwage, ze tylko catosciowa ocena planow operacyjnych ZWZ-AK pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie o wojskowy sens dziatan zbrojnych podejmowanych
w 1944 r. na terenie Polski przez oddzialy AK. I wtasnie postulowana przez
autora kompleksowa ocena zatozen, jakie polityczne i wojskowe wiadze emi-
gracyjne oraz Komenda Glowna (KG) AK stawialy przed sitami zbrojnymi
PPP, jest najwazniejszym celem badawczym publikacji.

Autor nadat pracy uktad chronologiczno-problemowy, szeroko uwzgled-
niajgc réznorakie aspekty zwigzane z tworzeniem, a nastgpnie realizacjg pla-
néw operacyjnych ZWZ-AK. Stad, obok przedstawienia zmieniajacych si¢
koncepcji kierownictwa polskiej emigracji i podziemia, autor poswigcit sporo
miejsca zabiegom o wsparcie koncepcji powstania powszechnego (a potem juz
walk w Warszawie) przez aliantow, ale takze stosunkowi Stalina i Hitlera do
powstania warszawskiego. Szczegdlnie w odniesieniu do sowieckiej polityki
wobec powstania, historyk stara si¢ zmierzy¢ z obiegowymi opiniami lub po
prostu mitami. Za szczegoélnie istotne i wartosciowe uznatbym probe komplek-
sowego ujecia ewolucji planow operacyjnych ZWZ-AK — przestawienie zmie-
niajacych si¢ zatozen wiele mowi o fachowosci osob, na réznych etapach i
szczeblach odpowiedzialnych za zaplanowanie i kierowanie walka podziemna
w Kkraju.

Mysle, ze dla potrzeb przejrzystosci niniejszej recenzji, warto si¢ zatrzy-
mac¢ nad kilkoma podjetymi przez autora zagadnieniami.

Jak juz wspomniano gros miejsca w publikacji poswigcone zostato wypra-
cowaniu zasad powstania powszechnego, a nastepnie jego statej (przewaznie
zalezacej od czynnikow zewnetrznych) ewolucji. Sowa kolejne polskie koncep-
cje ocenia na ogot negatywnie, zarzucajac im aksjomatyczne zalozenia (brak
silnego oporu ze strony wojsk niemieckich), brak realizmu w ocenie wiasnych
mozliwos$ci, nie liczenie si¢ ze stratami, w tym Stratami wsrod ludnosci cywil-
nej (s. 94 i n.). Chyba jeszcze gorsze zdanie historyk ma na temat procesu po-
dejmowania decyzji w sprawie walki zbrojnej, np. celowe nieinformowanie
Naczelnego Wodza (NW) przez dowddztwo AK o zmianach w koncepcji Akcji
,Burza” (s. 216), a z drugiej strony $wiadoma dezinformacje KG AK przez
Sztab NW ws. pomocy Brytyjczykow (s. 301).

Sama Akcje ,,Burza” — w formie przyjetej w listopadzie 1943 r. — autor
uwaza za jedyny plan Komendy Glownej nieprzekraczajgcy mozliwosci woj-
skowych AK (s. 287). Jednoczesnie krakowski badacz przekonujaco udowadnia,
ze ani dziatania 27. Wolynskiej Dywizji Piechoty AK ani Operacja ,,Ostra
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Brama”, nie méwiac juz o powstaniu warszawskim, ze wzgledu na swoj odbie-
gajacy od pierwotnych zalozen charakter (nieplanowana koncentracja dywizji
na Wotyniu, préba zdobycia Wilna koncentrycznym atakiem z zewnatrz), ,,Bu-
rz3” nie byly (s. 221-225, 234, 246-249). Jest to istotna konstatacja, do ktorej
uprzednio doszedt bodaj tylko Jan M. Ciechanowski. Za podrecznikowy przy-
ktad realizacji ,,Akcji Burza” Sowa uwaza udzial AK w zdobyciu Lwowa. Wia-
$nie akcje na rzecz oswobodzenia Lwowa, z niewielka intensywnoscig walk, a
przez to niewielkimi stratami, historyk uwaza za przeprowadzong z uwzgled-
nieniem realnych mozliwosci AK (s. 266-267).

W oczach krakowskiego historyka powaznym bt¢dem osob odpowiedzial-
nych za przygotowanie powstania powszechnego byt brak realizmu w ocenie
mozliwosci wsparcia powstania przez zachodnich sojusznikow. Wynikat on
zapewne z Kilku czynnikéw, wérdd ktorych wymieni¢ nalezy: btedng interpre-
tacje polityki sojuszniczej, brak realistycznej oceny technicznych mozliwosci
udzielenia wsparcia czy tez nicobce polskim decydentom wishfull thinking. Np.
ironicznie pisze Sowa o geopolitycznych koncepcjach roztaczanych przez pol-
ska delegacje w czasie trzeciej wizyty gen. Sikorskiego w USA — zdumiewa
catkowity wrecz brak wiedzy strony polskiej o rzeczywistych nastrojach gene-
ralnie wolnomularskich elit amerykanskich, do ktorych chciano trafi¢ miedzy
innymi przez ukazywanie im zalet rzymskiego katolicyzmu... (S. 134).

Przyktadem nieliczenia si¢ z realiami byta szeroko opisana przez Andrzeja
L. Sowe kwestia uzycia 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej (SBS) w
planowanym powstaniu powszechnym, a nastepnie — juz konkretnie, w walkach
w Warszawie. Pomyst zrzucenia nad Polska brygady spadochronowej stat w
zupelnej sprzeczno$ci z 6wczesnymi mozliwosciami technicznymi lotnictwa
transportowego i byt nierealny (s. 56, 540)°. Niestety, wiedza polskich szta-
bowcow w tym zakresie byta niewielka — np. latem 1942 r. gen. Sikorski mu-
sial ttumaczy¢ gen. Roweckiemu, ze nie ma mozliwosci przerzucania jednostek
pancernych drogq desantow powietrznych (s. 84). Nie przeszkodzito to KG AK
jeszcze w sierpniu 1944 r., w trakcie trwania powstania, zagda¢ desantu 1. SBS
nad Puszczg Kampinoska (s. 494).

Na marginesie zastanawia fakt trzymania si¢ koncepcji zrzucenia 1. SBS
nad Polska, zwlaszcza w sytuacji, gdy juz wiadomo byto, iz armia niemiecka

% Co prawda 31.08.1942 r., podczas konferencji w War Office ustalono ze po osiggnieciu
pelnego etatu 1. SBS zostanie przeznaczona wylacznie do operacji na terytorium Polski
(potwierdzit to rowniez w 1943 r. szef Sztabu Imperialnego gen. Alan Brooke piszac, ze nie
bedzie ona przewidziana do zadnej innej operacji na kontynencie), jednak sytuacja militar-
na i plany operacyjne aliantdow zachodnich, nie przewidujace operacji na terenie Polski,
czynily te¢ kwestie mocno problematyczng. Ostateczne zarzucenie koncepcji otworzenia
drugiego frontu na Batkanach, przy jednoczesnym zapotrzebowaniu aliantdow na wojska
spadochronowe, ktore moglyby dziata¢ na terenie Francji, Belgii, Holandii i Niemiec, czy-
nity sprawe uzycia 1. SBS — mniej wigcj od jesieni 1943 r. — w zasadzie bezprzedmiotowa;
vide: Z. Wawer, Organizacja polskich wojsk lgdowych w Wielkiej Brytanii 1940-1945,
Warszawa 1992, s. 161-162.



Strona |453

nie ulegnie rozktadowi. Doswiadczenia Il wojny swiatowej (jeszcze przed ope-
racjg Market-Garden) pokazywaty, iz wojska powietrznodesantowe sprawdzaja
si¢ jako forpoczta desantu morskiego (operacja Merkury) lub uderzenia wojsk
ladowych, przy czym w tym ostatnim wypadku gltebokos¢ ladowania desantow
powinna sigga¢ maksymalnie kilkudziesi¢ciu kilometrow od rubiezy stycznosci
wojsk. Gdyby nawet szalenczy i niezgodny ze sztuka wojenna plan zrzucenia 1.
SBS w Kampinosie czy gdziekolwiek indziej doszedt do skutku, musiatby sig¢
zakonczy¢ spektakularnym zniszczeniem jednostki bez osiggnigcia najskrom-
niejszego choéby celu operacyjnego.

Szczegdblowo zostal przeanalizowany proces podejmowania decyzji w
sprawie wybuchu powstania warszawskiego. Historyk przekonujaco dowodzi,
ze wsrod argumentow na rzecz Stoczenia ostatecznej walki z Niemcami, argu-
menty natury politycznej przewazaty nad tymi natury wojskowej (s. 309-310).
Jednak nawet jezeli przyja¢, ze powstanie mialo by¢ demonstracja, majacg za
pomocy szantazu emocjonalnego sktoni¢ Sowietow do udzielenia AK wojsko-
wej pomocy, nic nie zwalniato dowodztwa AK od przygotowan natury Woj-
skowej (s. 341). Tymczasem opinia historyka o tych ostatnich jest dla przy-
woOdcow powstania miazdzaca. Pomijajac kwestig, ze KG AK mylnie interpre-
towata plan dziatan wojsk sowieckich w dniach poprzedzajacych wybuch po-
wstania (Bora-Komorowskiego i czg¢$¢ jego sztabowcoOw zawiodla tu intuicja,
przy czym, zdaniem nizej podpisanego, trudno czyni¢ dowodcy AK akurat z
tego powodu przesadny zarzut)®, dowodztwo AK obcigza przede wszystkim
przygotowanie (czy tez nieprzygotowanie) wilasciwego planu operacyjnego.
Wypada przytoczy¢ znamienne poréwnanie Andrzeja L. Sowy, ktory dowodzi,
ze o ile we Lwowie kilkakrotnie przerabiano plan zaj¢cia miasta w ramach AKk-
cji ,,Burza”, to w stolicy najprawdopodobniej bazowano na planie jeszcze z
1940 r., ktéry preferowat zadania o charakterze typowo policyjnym i zakladat
scenariusz mniej wigcej zbiezny z realiami 1918 roku (s. 324, 415). W efekcie
dowddztwo AK zdecydowalo o rozproszeniu sit i jednoczesnym uderzeniu na
wszystkie obiekty o strategicznym znaczeniu — co znacznie przekraczato moz-
liwosci stabo uzbrojonych powstancow (s. 416). Na dowddztwie AK — a perso-
nalnie ptk. Antonim Chruscielu ,,Monterze” — ciazy takze przesunigcie godziny
rozpoczecia walk na 17:00 oraz skrocenie pogotowia potrzebnego do koncen-
tracji sit przed walka (s. 417). Powyzsze bledy 1 zaniechania bledng jednak przy
probie rozwigzania problemu braku broni, z jaka musiat si¢ zmierzy¢ ,,Monter”.
Kwestia ta jest warta dtuzszego cytatu: Natomiast gdy ptk Chrusciel —na tej czy

® A. L. Sowa jest bardziej krytyczny, poréwnujac przewidywania Bora-Komorowskiego
odnosnie ruchow sowieckich do wrdzenia z fuséw (s. 308). Autor pisze na ten temat: Trud-
no wiec zrozumie¢ na jakiej podstawie gen. Komorowski i jego najblizsi wspotpracownicy
zaktadali, ze Sowieci zajmg Warszawe w ciggu kilku najblizszych dni. Jak méwit po latach
gen. Bor ,, nikt z nas nie wierzyl, aby Rosjanie staneli, bo bylo w ich interesie zajecie War-
szawy”. Szkoda jednak, ze dowddca AK zapomnial, iz o tym, co jest w interesie sowieckim,
decydowano w Moskwie, a nie w jego sztabie (s. 336).
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innej rozprawie Komendy Gilownej (wedtug kilku relacji dopiero 31 lipca!) —
przedstawil stan uzbrojenia oddziatow AK, wrazenie byto przygnebiajgce. KO-
mendant okregu przekonywal jednak zebranych, Ze brak broni zastgpi ,,furia
odwetu” atakujgcych. W tej sprawie ptk Chrusciel, co odnotowano w kilku nie-
zaleznych od siebie relacjach, nastepujgco instruowat swoich podkomendnych,
a ci podlegtych sobie dowodcow: ,,Kto nie bedzie mial broni palnej, dostanie
granaty, a dla kogo zabraknie granatow, niechaj bierze do reki kamien, tom czy
siekiere i tym zdobywa bron dla siebie” (S. 322-323).

Bledy w planowaniu walki o Warszawe miaty — zdaniem Andrzeja L. So-
wy — swojg kontynuacje w dowodzeniu powstaniem. Historyk jest zdania, ze
prawdopodobnie ptk ,,Monter” poczgtkowo nie bardzo tez wiedzial, na czym
jego dowodzenie powstaniem ma polegaé (S. 489), a jego bezposredmeJ jurys-
dykcji podlegalo wylacznie Sroédmiescie potnocne. Przyczyn niesprawnego
dowodzenia byto kilka, wérdd ktoérych — obok niezaleznych od powstancéw
czynnikow obiektywnych — historyk wymienia takie btedy dowodztwa AK jak:
brak mocnych odwodow (na skutek zbytniego rozproszenia sit), niezb¢dnych
do efektywnego wptywania na przebieg dziatan bojowych (s. 585), nieprze-
strzeganie jednolitosci dowodzenia, niewykorzystanie aparatu sztabowego do
zorganizowania sprawnego systemu dowodzenia (s. 586-587), stosowanie w
dowodzeniu szablonéw wiasciwych dla dziatan regularnych i traktowanie po-
wstanczej ,,lekkiej piechoty jak petnowarto$ciowych oddziatow (s. 587). Za-
trzymujac si¢ szerzej przy dwoch ostatnich punktach, autor zwraca uwage, 7e
chociaz w konspiracji opracowano okoto 100 instrukcji bojowych i wydaw-
nictw szkoleniowych (s. 111-112), przygotowanie oddzialow AK do dziatan
bojowych, wobec braku do$wiadczenia, miato charakter teoretyczny, a umie-
jetnosci powstancy zdobywali w wigkszosci przypadkow dopiero podczas
dwumiesigcznych walk o stolice. Stad tez powazniejsze dzialania zaczepne, a
juz zwlaszcza zdobywanie umocnionych pozycji, bronionych przez oddziaty o
doswiadczeniu frontowym, bez uzycia broni ci¢zkiej, po prostu przekraczaty
mozliwosci powstancow (s. 249). Osobista odwaga walczacych nie byla w sta-
nie zastgpi¢ bledow w dowodzeniu oraz braku do$wiadczenia i zgrania oddzia-
tow. Autor przytacza m.in. tragiczne w skutkach natarcie oddzialéw powstan-
czych podczas walk o Dworzec Gdanski z okrzykiem hura! (zapewne sponta-
nicznym, ale sprzecznym z taktyka walki w mie$cie), ktory zmarnowat czynnik
zaskoczenia (s. 509). Niestety, jak na wielu kartach swojej ksigzki dowodzi
Andrzej L. Sowa, dowddztwo AK nie do konca zdawalo sobie sprawg nie tylko
z wad, ale 1 walorow (mobilno$¢, swietna znajomos¢ topografii miasta) po-
wstanczej ,,lekkiej piechoty”. Wielokrotnie — zwtaszcza w pierwszych dniach
powstania — probowano jej uzywac¢ w charakterze wojsk regularnych — czgsto z
optakanym skutkiem (S. 435 i n.).

Zaprezentowana wysoce krytyczne ocena planéw operacyjnych i ich reali-
zacji kaze postawi¢ pytanie o kwalifikacje polskiego dowodztwa. Andrzej L.
Sowa zwraca uwagg, ze polscy oficerowie posiadali czgsto bogate doswiadcze-
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nia liniowe, rownoczesnie jednak ich wiedza wojskowa w szeregu przypadkow
zatrzymata si¢ na kampanii wrzesniowej. Polscy sztabowcy — co bylo niestety
raczej regula — mieli stabe rozeznanie w technicznych rodzajach broni, ich
mozliwosciach i zastosowaniu (S. 307). Istotnym mankamentem byt brak zna-
jomosci tematyki dziatan partyzanckich i przeciwpartyzanckich. Byto to nieste-
ty nieodzownym skutkiem marginalizacji tych zagadnien w migdzywojennej
mysli wojskowej*. Jak zauwaza Andrzej L. Sowa, jednym z niewielu wyjatkow
w tym zakresie byt gen. Stefan Rowecki, ktory w 1928 r. opublikowat grun-
towne studium wojskowo-policyjne poswigcone thumieniu rebelii i rozruchow
politycznych w miastach (s. 45). Kawaleryjskie i hippiczne do$wiadczenia na-
stepey ,,Grota” byly, co oczywista, nieporownanie mniej przydatne w planowa-
niu walk o stolice.

Podejmowanych decyzji nie sposéb jednak wytlumaczy¢ wytacznie taka
czy inng wiedza, doswiadczeniem frontowym, tudziez ich brakiem. Warto takze
pamigta¢ — stusznie zwraca uwage autor — Ze pokolenie walczgce o niepodle-
glos¢ (...) uwazato, zZe wilasnie ta wartos¢ byla najwazniejsza i dla niej nalezato
poswiecic wszystko. Dlatego przynajmniej dla czesci z nich nie liczyly sie ofiary
ludzkie i materialne ponoszone w walce, tylko sama walka (s. 46). Wydaje sig,
ze w przypadku zwlaszcza kadry dowddczej — ludzi bezposrednio odpowie-
dzialnych za wywolanie powstania warszawskiego — mentalnos¢, styl myslenia,
wyznawane wartosci miaty niemniejszy wplyw na podejmowane decyzje, niz
posiadana wiedza wojskowa. Jest to kwestia bezwzglednie warta glgbszych
studiow i szerszego rozwiniecia.

Andrzej L. Sowa nie uchyla si¢ od personalnej oceny kadry dowddczej. In-
teresujace sa zwlaszcza opinie o $cistym kierownictwie sit zbrojnych — nieko-
niecznie bedace powtdrzeniem obiegowych pogladéw. Za najwybitniejszego
dowodce okresu I wojny $wiatowej historyk uwaza gen. Wiladystawa Sikor-
skiego, dostrzegajac w premierze i naczelnym wodzu nie tylko wojskowego z
wielkim autorytetem, ale takze przenikliwego analityka, ktory zapewne nie
dopuscitby do wybuchu powstania warszawskiego w 0wczesnych realiach poli-
tycznych. Wigksze zastrzezenia ma natomiast badacz do gen. Stefana Rowec-
kiego, uwazajac ze niezaleznie od posiadanych przymiotow, dowddca AK miat
sktonnosci do ryzykanctwa i myslenia o operacjach wojskowych w kategoriach
politycznych (s. 161-162). O nastepcy Roweckiego, gen. Tadeuszu Komorow-
skim, Sowa ma juz duzo gorsza opini¢, stawiajac ,,Borowi” — powszechnie
obecne w literaturze — zarzuty braku talentow dowodczych i charyzmy (s. 174).
Na negatywna opini¢ w oczach Andrzeja L. Sowy zastuzyt sobie takze dowdd-
ca powstania warszawskiego plk/gen. Antoni Chrusciel. Historyk wsrod réz-
nych zarzutéw stawianych ,,Monterowi” szczegolnie podkresla dyskwalifikuja-
cy go jako dowodce brak realizmu w planowaniu dziatan i niczym nieuzasad-

* Zobacz w niniejszym numerze artykut pptk. dr. Marka Zyty pt. Likwidacja Ukrairiskiej
Powstanczej Armii na tle polskich doswiadczen w prowadzeniu dzialan przeciwpartyzanc-

kich w XX wieku.
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niony optymizm, wtasciwy dla dowddcy kompanii, najwyzej putku, a nie po-
wstania decydujacego o losach stolicy i Polski (s. 589). Sposréd dowodcow sit
powstanczych Andrzej L. Sowa pozytywng ocen¢ wystawia m.in. ppitk. Mie-
czystawowi Niedzielskiemu, raczej negatywnie ocenianemu przez historykow
powstania, np. Jerzego Kirchmayera. Zdaniem Sowy dowddca obrony Zolibo-
rza byt jednym z nielicznych, ktory prawidlowo interpretowat realng sitg i cha-
rakter wojsk powstanczych, twardo bronigc powierzonej placowki i nie podej-
mujac skazanych na niepowodzenie wiekszych dzialan zaczepnych (s. 588).
Przeciwstawng opini¢ historyk wyrazil o wigkszos$ci przedstawicieli kadry do-
wodczej powstania, w tym KG AK, na czele ze wspomnianym Chruscielem,
gen. bryg. Tadeuszem Pelczynskim i ptk. Karolem Ziemskim (s. 587-588).
Szczegodlnie negatywne recenzje wystawil Sowa Komendantowi Podokregu
Zachod Obszaru Warszawskiego AK pptk. Zygmuntowi Marszewskiemu, kto-
rego nieudolnosé (...) w organizowaniu pomocy dla walczqcej Warszawy gra-
niczyla 7 przestegpstwem (s. 648), oraz dowodcy Grupy Kampinos mjr. Alfon-
sowi Kotowskiemu, scharakteryzowanemu jako réwnie ordynarny w postgpO-
waniu z podwladnymi, jak nieudolny (s. 578). Zwtaszcza w przypadku tego
ostatniego oficera, gtlbwnego winowajcy rozbicia przez Niemcow w bitwie pod
Jaktorowem Grupy Kampinos, opinia Sowy nie odbiega od ustalen innych hi-
storykow zajmujacych si¢ powstaniem.

Nalezy wskaza¢, ze publikacja Kto wydat wyrok na miasto?... zawiera wie-
le innych interesujacych aspektow, ktorych nie sposéb w krotkiej recenzji sze-
rzej omowié, a ktdre w opinii nizej podpisanego stanowig o wartosci pracy. Do
watkow tych zaliczylbym m.in.: ocen¢ zaangazowania Berlingowcoéw w walke
(autor, opierajac si¢ m.in. na zrodtach niemieckich, broni zolierzy 1. Armii
Wojska Polskiego przed zarzutami stabej postawy bojowej w bojach na Czer-
niakowie, s. 559), analiz¢ zmiennej postawy ludnos$ci cywilnej wobec powsta-
nia (s. 543-544 i n.), przedstawienie proby usunig¢cia gen. Komorowskiego z
funkcji dowodey AK (s. 609-612) czy bilans strat whasnych i nieprzyjacielskich
w powstaniu (s. 617-618 i n.).

Na zakonczenie wypada napisa¢ o tym, co w obszernej pracy wydaje si¢
nieco mniej udane. Wsrdd nielicznych niedoskonato$ci na pierwszy miejscu
wskazatbym na chyba niezbyt fortunny dob6r map i ich wkomponowanie w
uktad pracy. Cho¢ mapy s3a kolorowe i czytelne, nie do konca przekonuje ich
skala (zwlaszcza w odniesieniu do rozdzialow poswigconych powstaniu war-
szawskiemu) — szeregu istotnych miejsc dzialan powstanczych przedstawia-
nych na Kkolejnych stronach ksigzki na mapach nie sposob zlokalizowaé. By¢
moze nalezaloby wyr6zni¢ — obok mapy catej Warszawy — poszczego6lne, istot-
ne z punktu widzenia prowadzonych walk jej czesci. Poza tym jezeli zamiesz-
czenie map powstania na koncu ksigzki ma swoje uzasadnienie, to chociazby
czarno-biate odwzorowania zmieniajacej si¢ sytuacji na froncie wschodnim w
1944 r. w rozdzialach temu zagadnieniu poswigconych wielce ulatwialoby czy-
telnikowi orientacje w plataninie nazw jednostek wojskowych i miejscowosci.
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Mato szczg$libym wyborem — zapewne wydawcy — byto takze umieszcze-
nie przypisdw na koncu obszernej publikacji. Jezeli do tego doda¢ brak nume-
racji ciggtej przypisow koncowych — korzystanie z nich staje si¢ dos¢ proble-
matyczne.

Cho¢ jezyk autora jest wyjatkowo precyzyjny, pojedyncze ustepy moga
budzi¢ watpliwos$¢ czytelnika. Np. autor pisze na s. 429: Najwigkszym sukcesem
— i to w skali catego powstania — byto zdobycie 2 sierpnia niemieckich magazy-
now na Stawkach (...), za$ dziesi¢¢ stron dalej (s. 439): Najwigkszym ich sukce-
sem — i to w skali calego powstania — stalo si¢ opanowanie w godzinach ran-
nych 2 sierpnia Elektrowni Miejskiej na Powislu (...). Z Kolei w kategorii kla-
sycznej omyiki pisarskiej, nie wychwyconej na etapie przygotowania pracy do
druku, nalezy traktowa¢ btedng date stynnego rozkazu nr 19 Naczelnego Wo-
dza gen. Sosnkowskiego do zotierzy AK z 1 wrze$nia 1944 — w tekscie jest 1
wrzesnia 1939.

**k*k

Andrzej L. Sowa bardzo krytycznie ocenia bilans powstania. Przychylajac
si¢ do jednej z zacytowanych opinii, ze zupelne zniszczenie Warszawy jest
jedna z najwigkszych klesk w dziejach Polski (s. 615), historyk jednoczesnie
podziela zdanie gen. Kirchmayera, ze operacyjnie nie miato powstanie zadnego
znaczenia (s. 622). Poglad taki sktania do refleksji, ze caty wysitek zbrojny,
ogromne straty wérod ludnosci cywilnej, bezpowrotne zniszczenie dobr kultury
i zaglada stolicy — byly nie tylko nadaremne, ale takze sprzeczne z 6wczesng
polska racja stanu.

Jednak chyba najbardziej przyttaczajacym wnioskiem, do jakiego dochodzi
Andrzej L. Sowa, jest przeswiadczenie, ze grupa decydentow wojskowo-
politycznych, odpowiedzialnych za wybuch walk w stolicy, najpierw wzigta
jako zaktadnikow (jak to okresla autor) kilkaset tysigcy jej cywilnych miesz-
kancow (s. 681-682), a nastepnie, tracgc zdolnos$¢ racjonalnego rozumowania,
gotowa byta nie tylko kontynuowaé beznadziejng walke o Warszawe, ale roz-
szerzy¢ j3 na jeszcze nie ,,wyzwolone” przez Sowietow obszary okupowane;j
Polski (s. 673), narazajac kraj na catkowite zniszczenie, a ludnos¢ na dalsze
cierpienia i fizyczne unicestwienie (s. 663).

Konkluzja powyzsza kaze postawi¢ pytanie juz nie tylko o kwalifikacje
dowodcze czy tez taki badz inny zestaw kompetencji, jakimi obdarzone byto
grono 0so6b odpowiedzialnych w danym momencie dziejowym za — nie bedzie
to chyba zbyt wielkie stowo — losy polskiego narodu. Lektura ksigzki Andrzeja
L. Sowy sktania do zadania kolejnego pytania — o psychike, matryce myslowa
ludzi, ktorzy dla realizacji politycznych celow (a w istocie politycznych mira-
zy) poswieci¢ byli gotowi siebie samych, podleglych Zzotierzy i milionowe
miasto. Do jakiego stopnia wyznawana filozofia czynu, polityczny romantyzm,
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insurekcyjna tradycja wptynety destrukcyjnie na ich zdolno$¢ racjonalnego
myslenia i realistycznej oceny sytuacji, szans i zagrozen?

Recenzowana publikacja jest lekturg gorzka, ale wazng i potrzebng. A tak-
ze do bolu uczciwg. Autor nie sili si¢ na niuanse, poddajac ostrej krytyce te
dzialania, ktore doprowadzily do zniszczenia polskiej stolicy. Nie robi tego
jednak z pozycji demiurga, ktoéry wiedzac o mechanizmach przesuwania pion-
kéw na mapie $wiata dostrzega, ze zasad owych nie byli w stanie zrozumiec
polscy dowodcy. Wielka zaleta ksigzki jest bowiem punktowanie btedow w
sztuce wojennej, zaniechan, falszywych zatozen, mylnych interpretacji, nierea-
listycznych koncepcji, a takze, niestety, zwyktych klamstw, przeinaczen i zafal-
szowan, wreszcie zgubnego politykierstwa — czyli tego, czego mozna bylo
unikng¢. Ksigzka Sowy to nie teoretyczne rozwazania, nie publicystyka histo-
ryczna — to powazne, precyzyjne, analityczne studium bazujace na faktach 1 ich
wnikliwej interpretacji. Powinno sta¢ si¢ obowigzkowa lekturg, nie tylko dla
historykow.



