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WOJSKA OBRONY TERYTORIALNEJ W SZTUCE WOJENNEJ

(THE TERRITORIAL DEFENCE FORCES IN THE WARCRAFT)

Streszczenie:

Wojska obrony terytorialne sq podstawowym elementem militarnym systemu
obrony terytorialnej (powszechnej obrony terytorialnej) funkcjonujgcym w
strukturze terytorialnych organow dowodzenia. W strukturze obrony narodowej
prowadzq ochrong i obrong miast, infrastruktury oraz ludnosci. Sq tez zasadni-
czym srodkiem do prowadzenia masowych dziatania nieregularne, m.in. na
rzecz skutecznego wykorzystania wojsk operacyjnych. Ich podstawowa struktu-
ra bojowa — batalion OT — funkcjonuje na poziomie powiatu.

Summary:

The territorial defense forces are basic military element of territorial defense
system (common territorial defense) functioning within the structure of territo-
rial command authorities. Within the structure of national defense it provides
security and defense of cities, infrastructure and population. Also they are es-
sential mean to conduct mass irregular activities, i. e. for the purpose of effec-
tive use of operational forces. Their basic combat structure — battalion of terri-
torial forces — functions on the county level.
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Praca wojny jest sztukq. Sztuka tworzy dziela,
a obiektem sztuki wojny jest zawsze zwycigstwo...

Jozef Pitsudski
Wprowadzenie

W opartych na logice naukach matematycznych, opisujacych porzadek
wszechswiata, istniejg zasady, ktorych znajomo$¢ umozliwia pojmowanie wie-
lorakich zalezno$ci wszelkiego istnienia — powstawania, egzystencji i unice-
stwienia. Wida¢ w oparciu o nie, ze nawet chaos jest uporzadkowaniem, ktore-
go, poki co, cztowiek nie potrafi do konca zrozumie¢, ale istota zaleznosci w
nim funkcjonujacych jest tym bardziej rozplatana, im wigcej o wszech§wiecie
wiemy. Jednak w sferze funkcjonowania panstwa nie jest juz tak wyraziscie i
logicznie, jak w naukach matematycznych czy przyrodniczych, gdyz swoje
pietno odciska czynnik ludzkiego ,szalefistwa rozumu®”, ktéry od wiekow
obarcza wszelkie spotecznosci bardziej wytworem osobowosci (potaczonej z
przywarami monarchow i obecnych przywodcow), niz rozwijajaca si¢ w tym
wzgledzie wiedzg. Wtedy wlasciwe kierowanie panstwem w kwestii jego bez-
pieczenstwa schodzi na plan dalszy, poniewaz liczy si¢ w wigkszym stopniu
samo obejmowanie i sprawowanie wladzy — niezaleznie od ostatecznych kon-
sekwencji dla tej wladzy — niz spoteczenstwo tworzace dane panstwo. A towa-
rzyszy temu systematyczne zadtuzanie 1 przez to zniewalanie panstwa wobec
instytucji pozapanstwowych — miedzynarodowych korporacji finansowych.

Na tym poniekad logicznym procesie obejmowania i sprawowania wladzy
w sferze przywddztwa panstwa bytuje czesto mato logiczny proces decyzyjny,
odnoszacy si¢ do bezpieczenstwa panstwa. I chociaz wiedza przyrodnicza i
osobiste doswiadczenie ludzi wskazuja, ze dla egzystencji organizmu zywego i
jego rozwoju konieczne jest ciagle podtrzymywanie sprawnosci fizycznej |
duchowe;j (psychlcznej) to nie czyni si¢ juz tego w sferze panstwowe] — 7y-
wym organizmie zbiorowosci ludzi. Na gruncie osobistym rozumiemy, Ze sie-
dzenie za burkiem jest niezdrowe, a brak aktywnosci fizycznej uposledza orga-
nizm cztowieka, stad obserwujemy jakze zdumiewajacy rozkwit wielu dyscy-
plin sportu, sitowni osiedlowych oraz klubéw sprzyjajacych aktywnosci fizycz-
nej. Naktady zaré6wno budzetowe, jak komercyjne oraz nasze osobiste na ten
potrzebny ludziom wysilek zdrowotny rosng i s3 powaznym ,,przemystem” w
funkcjonowaniu panstw. A dzieje si¢ tak dlatego, gdyz ,,rynek” powstaty na tg

! Amerykanska madro$¢ pragmatyczna oparta na do$wiadczeniu, byta gtownym zrodiem
skutecznos$ci polityki i stalego wzrostu potegi, uwolnita Amerykanéw od szalenstwa rozu-
mu oraz utopii, ktore na Europg sprowadzita madro$¢ spekulatywna oparta na rozumie, por.
R. Jakubczak, J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i
strategie, Warszawa 2011, s. 37.
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okolicznos¢ kieruje sie potrzeba zdrowego bytowania i pragmatycznego rozwo-
ju na rzecz utrzymywania osobistej sprawnosci organizmu ludzkiego. Jednak
zarowno Ow rynek, jak i potrzeby osobiste utrzymania organizmu w sprawno-
$ci, wynikajace z rosngcej wiedzy budowanej na do§wiadczeniu, nie przektada-
ja sie dostatecznie na zrozumienie posrod sprawujacych wladze, iz sprawno$¢
w sferze obronnosci, jest rownie wazna dla egzystencji i rozwoju panstwa.

W sferze bezpieczenstwa panstwa juz od tysigcleci zastanawiano si¢ nad
zasadami wlasciwego nim kierowania, aby tworzacy je mogli egzystowac bez-
piecznie i rozwija¢ to bezpieczenstwo. Jednym z pierwszych dziet w tym
wzgledzie byto opracowanie Sztuka wojny autorstwa Sun Tzu, chinskiego stra-
tega zyjacego w VI w. p. n. e. Odnidst sie on do kwestii bezpiecznego utrzyma-
nia panstwowosci i jej rozwoju, biorgc pod uwage naturalny, lecz konfrontacyj-
ny stan stosunkéw miedzy panstwami — co jest wciaz istota porzadku migdzy-
narodowego. Wojny towarzysza ludzkosci od zarania dziejow do dnia dzisiej-
szego i nawet dla podtrzymania pokoju uzywa si¢ stuzacych wojnie militarnych
atrybutow.

Sztuka wojenna

Podstawowa i1 niezastgpowalng wiedza w sferze egzystencji panstwa jest
sztuka wojenna, ktora bedac niepodwazalnym zbiorem uporzadkowanej i ra-
cjonalnej informacji o wojnie oraz jej istocie i charakterze, a takze o zasadach i
sposobach przygotowania panstwa i jego sity militarnej na okoliczno$¢ wojny,
czyni z wojny wazny warunek bytu panstwa w jego otoczeniu migdzynarodo-
wym. Na te okoliczno$¢ Sun Tzu przyjmowat, ze wojna jest dla panstwa spra-
wq najwyzszej wagi, sprawq zycia lub smierci, drogg wiodch do przetrwania
lub upadku. Dlatego tez nalezy jej poswieci¢ powazne studia®. Zas Carl Clau-
sewitz sytuowal ja w procesie funkcjonowania panstwa twierdza, ze jest ona
tylko dalszym ciggiem polityki prowadzonej innymi Srodkami. Obaj stratedzy
ktadli nacisk na wojng, jako dzialanie zbrojne. Dzisiaj wojng¢ postrzega si¢
znacznie szerzej, gdyz moze ona trwac bez uzycia sit zbrojnych (wojna energe-
tyczna, ekonomiczna, informacyjna, cywilizacyjna, hybrydowa itp.) lub jedynie
z matym ich udziatem i to w wybranym etapie konfrontacji — jak np. w wojnie
hybrydowej.

Mozna jedynie doda¢ w tym kontekscie, Zze jesli inne sfery konfrontacji
migdzy panstwami nie daja oczekiwanego kompromisu, to do jego rozstrzy-
gniecia w ostatecznosci uzywa si¢ srodkow militarnych. Ostatecznie i tak miecz
jest osig swiata, a jego panowanie jest absolutne, jak podkreslat generat Char-
les de Gaulle.

Sztuka wojenna dotyczy przede wszystkim organizowania si¢ panstwa na
okoliczno$¢ wojny. Jest o tyle wazne, gdyz do$wiadczenia historyczne za-
$wiadczajg jednoznacznie o tym, ze wrecz naturalnym stanem konfrontacji

2Sun Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 1994, s. 13.
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miedzy panstwami jest wojna. Stanowi ona proces swoistej konkurencyjnosci
ludzkiego dziatania, w ktorego wyniku mniej sprawne organizacyjnie pan-
stwowosci upadaja, a ich potencjal spoleczny jest zawlaszczany przez bardziej
skuteczne organizmy sprawowania wiladzy, czy tez tylko prowadzenia wojny.

W wypadku panstwa o nieagresywnych zamiarach wobec sgsiadow, prze-
ciwstawienie si¢ agresji zewnetrznej jest pierwotne (bo niemal pierwszoplano-
we) 1 zasadnicze wobec przygotowan agresywnych sasiada, poniewaz jest ono
podwdjnie uzyteczne — potrzebne zarowno do wlasciwej obrony panstwa, jak i
podczas przygotowan do kontragresji w czasie agresji (nawet podczas agresji
sgsiada istnieje mozliwo$¢ zalamania jego inwazji militarnej). Wowczas doko-
nujacy agresji, ale jednoczesnie nieprzygotowany do obrony, moze ulec
kontragresji ze strony zaatakowanego lub jego sojusznikow. A efekt moze by¢
taki, jakiego doswiadczyli Ramzes II, Napoleon czy Hitler ktérzy mimo po-
czatkowych zwycigstw ostatecznie przegrali wojny przez nich wywotane.

Stad przygotowanie zawczasu i1 utrzymywanie w gotowosci obronnej cy-
wilnych oraz wojskowych $rodkéw ochrony i obrony narodowej jest zasadni-
czym wymogiem strategicznym panstwa. Nalezy zatem dazy¢ do skutecznego
(przekonywujacego) odstraszania, czyli odwiedzenia potencjalnego najezdzcy
od wojny i zniechg¢cenia (odstreczenia) go od agresji na mniejsze, ale przygo-
towane do skutecznej obrony panstwo. Na ten aspekt wskazuje takze Sun Tsu,
ktory przyjmuje w tym kontekscie, ze nalezy zwyciezaé strategig strategie®,
czyli powzigé takie uprzedzajace poczynania strategiczne, ktore zniechgcy
prawdopodobnego agresora do agresji. Stad tez wskazuje on, ze sprawq naj-
wyzszej wagi w wojnie jest rozbicie strategii wroga4.

Mozna to osiggngé¢ przez odpowiednie dziatanie polegajace na przygoto-
waniu zawczasu 1 utrzymywaniu w gotowosci wiarygodnych sil, srodkow i
sposobdw walki zbrojnej, wtasciwych do obrony panstwa, ktore w $wiadomo-
$ci kierownictw polityczno-wojskowych potencjalnych agresorow uczynig in-
terwencj¢ zbrojng nieoptacalng i niebezpieczng, poniewaz spowoduje ona:

— nikle prawdopodobienstwo osiagnigcia celow politycznych przy uzyciu
sity zbrojnej (tj. z braku szans zatamania woli walki wladz, sit zbroj-
nych i spoteczenstwa o zachowanie suwerennosci i integralnosci teryto-
rialnej);

— grozbe poniesienia przez agresora strat i wywotanie u siebie komplika-
cji politycznych, gospodarczych i militarnych — przewyzszajacych
ewentualne korzysci z interwencji’.

Rowniez inne ,,zalecenia” strategiczne, wyplywajace ze sztuki wojennej,

wskazuja jednoznacznie na to, ze nawet przy dazeniu do pokojowego funkcjo-
nowania panstwa nalezy mie¢ na wzgledzie sil¢ zbrojng oraz zorganizowanie

* Ibidem, s. 38.

* Ibidem.

*R. Jakubczak. Wojska Obrony Terytorialnej. Militarne bezpieczerstwo Rzeczypospoli-
tej Polskiej u progu trzeciego tysigclecia, Warszawa 2001, s. 505.
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si¢ na okoliczno$¢ wojny. Mozna je stre$ci¢ w postaci sentencji: Si vis pacem,
para bellum (Jesli chcesz pokoju, gotuj si¢ do wojny), Qui desiderat pacem,
praeparet bellum (Kto pragnie pokoju, niechaj przygotowuje si¢ do wojny), Qui
diutina pace volunt frui, bello exercistatti esse debent (Kto chce korzystaé z
trwatego pokoju, winien by¢ wyéwiczony w wojnie). Wynika z nich, ze na pokoj
trzeba solidnie zapracowac i to zbrojnie, a nie poprzez wygtaszanie bezwarto-
sciowych strategicznie pacyfistycznych haset, czy gloryfikowanie lewackiego
mazgajstwa albo liberalnego rozchetstania!

Wychodzi na to, ze stratedzy tworzacy podwaliny sztuki wojennej sg nie-
mal jednomyslni w zasadniczych kwestiach co do bezpieczenstwa militarnego,
gdyz w tym wzgledzie Sun Tzu przyjmowal, iz podstawowa zasada dziatan
wojennych lezy zatem w mozliwosci doskonatego przygotowania si¢ przeciwko
wszelkim zamystom wroga, a Carl von Clausewitz zaktadal, ze sztuka wojenna
wymaga, aby wiasnie stabi skazani na obrong byli zawsze uzbrojeni, aby nie
ulec napadowi. I ten whasnie zapis Clausewitza daje podstawy do funkcjonalne;j
strony obrony terytorialnej (systemu obrony terytorialnej), poniewaz posiadaé¢
Jja powinni gléwnie ci, ktoérzy nie majac ambicji imperialnych lub agresywnych,
jednoczesénie sgsiaduja z mocarstwami, ktore ,,zywig” si¢ podbojem terytorial-
nym mniejszych i celowo ostabianych przez nich wewng¢trznie i militarnie s3-
siadow. Mocarstwa agresywne czynig to gtownie poprzez rozchwianie syste-
moéw obronnych lub wewnetrznej sytuacji politycznej, a przez to destabilizacje
panstwa, w ktorej nastgpstwie dokonujg agresji w rdéznej postaci. Ostatnio agre-
sja taka przybiera posta¢ dziatan hybrydowych — zastosowata je Rosja wobec
Ukrainy w 2014 r.

Ogolnie mozna przyjaé, ze na silniejszego si¢ nie napada, gdyz w wypadku
podjecia takiego wysitku mozna dozna¢ upokarzajacej porazki. Doswiadczyt jej
np. faraon Ramzes 11, najezdzajac Hetytow (prawdopodobnie okoto 1300/1299
r. p.n.e.) i nie bedac w stanie W nierozstrzygnigtej bitwie pod Kadesz narzucic¢
im swojej militarnej woli. Faraon wycofal sig, tracac wpltywy nad ziemiami
kraju Amurr, ktore uwazat za lenno-sojusznicze®. Nie byt on pierwszym i ostat-
nim w tym wzgledzie, nalezac do tych wodzow, ktorzy srodze optacili swoja
strategiczng nieodpowiedzialno$¢ opartg na dyletanctwie strategicznym, jako
pochodnej swoistego ,,szalenstwa rozumu”.

Jednak do pewnego stopnia mozna zrozumie¢ dziatania Ramzesa II, gdyz
jego niemal Swigtym obowigzkiem, jako faraona, byto prowadzenie wojen ma-
jacych na celu podboj sgsiadow. I jako zawodowy agresor kierowat si¢ zasada,
ze w przyrodzie podporzadkowanie sobie stabszego jest naturalnym dziata-
niem. Jak to ujat kilka tysiecy lat pdzniej byly sekretarz obrony USA Donald
Rumsfeld — stabos¢ prowokuje (...), stabos¢ zacheca [rywali] do dzialan, ktore

® M. Healy, Qadesh 1300 BC: Clash of the Warrior Kings, Oxford 1993; A. Santo-
suosso, Kadesh Revisited: Reconstructing the Battle Between the Egyptians and the Hit-
tites, “The Journal of Military History”, 1996, No 60, pp. 423-444.
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w przeciwnym wypadku nie przyszlyby im do glowy’. Wynika z tego, ze stabosé
jest pierwotng przyczyng agresji na stabego, jest zrodtem jego zagrozenia —
wrecz zacheca do agresji. I dla stabego oznacza kleske [stad), nikt nie moze by¢
staby. Jedyng formq rozstrzygania sporow jest walka — podpowiada Stanistaw
Filipowicz®. Sam Napoleon ostrzegat, ze stabosé¢ nigdy na nic sie nie zda. Rzg-
dzi¢ rrgoz'na tylko sitq i przez site (...). Trzeba pamigtac, ze stabos¢ prowadzi do
wojen”.

Doswiadczenie sztuki wojennej nabyte w XX w. zaprzecza pierwotnemu
pojmowaniu jej zasad, ze posiadanie lepszych srodkow w walce zbrojnej jest
bardziej istotne (na co ktadg akcent gtdéwnie posiadajacy wysoko utechnicznio-
ne armie ekspedycyjne — wojska operacyjne), niz sposob ich uzycia. Niejedno-
krotnie okazato si¢, ze przewaga techniczna armii i jej uzawodowienie nie de-
cyduje jednoznacznie o zwycigstwie w wojnie — przyktadem sa Afganistan czy
Wietnam. Gdyby tak bylo, ze bogate i silne militarnie panstwo, posiadajace
wysoce utechniczniong armi¢ zawodowa, moze rozstrzyga¢ na wilasna korzys¢
kazda wojne, to na $wiecie bytoby juz od dawna jedno panstwo, gdyz znalazty-
by si¢ srodki, ktore dominant globalny moglby wytozy¢ i w ten sposdb zapa-
nowa¢ nad mniej utechnicznionymi od niego! Tymczasem z 30 panstw 0 cha-
rakterze imperialnym (na poczatku XX w.) powstato okoto 200 (na koniec XX
w.) — wcale nie nazbyt bogatych i nasyconych technologia walki.

Zachodzi wigc pytanie, co jest przyczyna takiego stanu i co na t¢ okolicz-
nos¢ mowi sztuka wojenna?

System obrony terytorialnej

W swietle powyzszego pytania sztuka wojenna ma wiele do zaoferowania,
poniewaz juz dawno rozwigzata ten problem. Na te¢ okolicznos$¢ przydatna jest
wiedza z zakresu prowadzenia dziatan nieregularnych®, ktore sa niezwykle
skuteczne przeciw utechnicznionym, zawodowym formacjom wojsk operacyj-
nych, gdyz techniczna przewaga w broni i zaopatrzeniu materiatowym, jakg
posiadajq walczqce z partyzantami sily zbrojne, jest zupelnie bez znaczenia,
Jjesli chodzi o wynik wojny™. Mozna jedynie uzupehiajaco dodaé, ze dziatania
nieregularne to nie tylko ,,partyzantka” (chociaz czesto te pojecia sag mylone),
gdyz ona jest jedynie jednym ze sposobow ich prowadzenia.

" Polska Zbrojna”, 21.01.2001.

§S. Filipowicz, O wladzy grzechu i grzechach wladzy, Warszawa 1992, s. 209.

°J. Tulard, Napoleon — mit zbawcy, Warszawa 2003, s. 323.

19 Dziatania nieregularne odegraty decydujaca role w obronie nie tylko matych panstw
(narodéw) ale rowniez poteg $wiatowych np.: USA (1775-85), Rosji (1812), ZSRR (1941-
44), Chin (1927-49), panstw alianckich w II wojnie $wiatowej, por. R. Jakubczak, K.
Gasiorek, H.M. Krélikowski, J. Marczak, Dzialania nieregularne. Element strate-
‘?ii bezpieczenstwa narodowego Polski, Warszawa 2011, s. 16.

'V. Dedijer, Sila narzedzia, [W:] Jesli nie nastanie pokdj, oprac. N. Calder, Warszawa
1971, s. 37.
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Carl von Clausewitz, okreslajac $rodki wiasciwe do obrony pafistwa®?
wskazywal, ze sg nimi (w dzisiejszym rozumieniu sztuki wojennej):

— takie ktore stuzg glownie do agresji i sg niewystarczajagce do obrony
panstwa, ale wykorzystuje si¢ je takze do jego obrony (do dzialan ma-
newrowo-uderzeniowych) — czyli wojska operacyjne;

— wysoce niepewne, a wynikajace ze zobowigzan dyplomatycznych — mi-
litarne wsparcie sojusznicze (wg prof. Andrzeja Madejskiego, w okresie
ostatnich 2 tys. lat historii Europy sprawdzity si¢ jedynie w 2%);

— wynikajace z atutow obrony wiasnego terytorium (w pehni zalezne od
obroncy), tj.:

- wojska obrony terytorialnej w systemie terytorialnych organow
dowodzenia (TOD);

- wola obronna narodu/spoteczenstwa;

- przygotowane terytorium do obrony przez TOD;

- dziatania nieregularne w masowej skali, gdzie dziatania party-
zanckie sa jedynie jednym ze sposobow ich prowadzenia.

Srodki wynikajace z atutow obrony wlasnego terytorium tworza obrong te-
rytorialng, na ktorej bazie organizacyjnie tworzy si¢ system obrony terytorial-
nej. To systemowe funkcjonowanie obrony terytorialnej jest o tyle wazne, gdyz
obrona terytorialna (a szczegdlnie funkcjonujace w niej wojska OT) ma swoja
strategiczng wartos¢ jedynie wtedy, kiedy wojska OT mogg by¢ ,,powigzane” z
uktadem pozamilitarnym, czyli administracja terytorialng panstwa®. Fakt ten
zdecydowanie akcentuje si¢ w Stanach Zjednoczonych, a Polsce ten bagatelizu-
je.

Biorgc pod uwage uznane w sztuce wojennej formy i formacje walki
zbrojnej, mozna okresli¢ stan wykorzystania znajomosci tej sztuki do organiza-
cji obrony panstwa. I w ten sposob zdac¢ sobie spraweg, na ile jest si¢ przygoto-
wanym (mato przygotowanym lub wrecz nieprzygotowanym) do odpowie-
dzialnego zarzadzania panstwem w kontekscie jego bezpiecznego rozwoju.

Tab. 1. Obszary sztuki wojennej (A, B, C, D)

Forma
walki zbrojnej REGULARNA NIEREGULARNA
Dziatania regularne Dziatania nieregularne
Formacje (DR) (DN)
zbrojne

2. Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995, s. 443-450.

'3 Obrona terytorialna — komponent nowoczesnej struktury militarnej, ktorego powigzanie z
systemem niemilitarnym, w decydujacy sposob wplywa na skuteczno$¢ obrony narodowe;j,
International Military and Defense Encyklopedia, vol. 2,Washington 1993, pp. 2217-2218.
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FORMACJE MOBILNE A B
wojska operacyjne REGULARNO- NIEREGULARNO-
(WO) MANEWROWY MANEWROWY
(sq w RP) (sq niewielkie w RP)
FORMACJE MOBILNE C D
Wojska Obrony REG NO- NIERE RNO-
Terytorialnej IEJSCO IEJSCO

Zrodto: opracowanie wlasne

Powyzsze zobrazowanie odniesiono do konkretnej sytuacji, a mianowicie
systemu obronnosci RP z poczatku 2016 r. W Polsce byt wowczas rozwinigty
jedynie obszar ,,A” z elementami ,,B” (Wojska Specjalne), co powodowalo, ze
panstwo nie bylo zdolne do skutecznej obrony wtasnego terytorium, lecz jedy-
nie interwencji zewngtrznej w skladzie sojuszniczych dziatan. Oznaczalo to
wykorzystanie w okoto 30% wiedzy ptynacej ze sztuki wojennej. Co byto tego
przyczyna?

Fryderyk Il Wielki pisat w 1740 r. do rezydenta pruskiego w Warszawie:
Nie ma potrzeby Panu powtarzac, ze zwigkszenie armii koronnej stanowi rzecz
najbardziej mi na sSwiecie szkodliwg dla mych interesow, winien Pan uzy¢
wszelkich mozliwych srodkow, aby spowodowaé upadek tej propozycji, nawet
jesli do tego celu trzeba bedzie sejm zerwaé. Wydaje sig, ze w XXI w. nad Wi-
sta, wcigz realizowana byta Fryderyka II! A moze po prostu wzgardzamy wie-
dza strategiczng ptynaca ze sztuki wojennej, na co wskazywat Jozef Pitsudski w
1924 r., okreslajac ten stan analfabetyzmem strategicznym, czyli niedostatecz-
nym pojmowaniem bytu panstwowego w kategoriach strategicznych i prioryte-
tu jego interesOw narodowych wobec intereséw innych oraz znaczenia zdolno-
$ci obronnych w egzystencji i rozwoju panstwa. W Polsce, zamiast doktadnie
studiowac¢ sztuke wojenng i wyciggac z niej wnioski sprzyjajace budowie silne-
go panstwa, wcigz podwieszamy si¢ pod innych, silniejszych, lub z ich struktur
ekspansji i podboju oraz agresji i zniewalania innych, przenosimy rozwigzania
na grunt polski (bo w ramach budowy strategii potrafimy jedynie ,,matpowac” a
nie tworzy¢). Nie bierzemy pod uwage uwarunkowan geopolitycznych 1 wnio-
skoéw plynacych z historii stosunkow Polski z sgsiadami, ktorzy podporzadko-
wywanie sobie panstw postronnych wywodza z tradycji Cesarstwa Rzymskiego
(Bizancjum). Poza tym Rosja wzbogaca swoja tradycje ekspansji terytorialnej
kosztem sasiadow o dziedzictwo panstwa Czyngis-chana.
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Zatem potozenie geopolityczne Polski jest wysoce newralgiczne. Naj-
mniejsze polskie zaniedbania na rzecz skutecznej obrony terytorium obaj s3sie-
dzi przez wieku skrupulatnie wykorzystali i skutecznie realizowali plan podbo-
ju Polski (rozbiory). A przy okazji wykorzystywali mieszkancow ziem polskich
do stuzby we wtasnych armiach, na rzecz powigkszania terytorialnego wiasnej
panstwowosci.

Prowadzi to do wnioskow ze w interesie Polski lezy przede wszystkim
wzmacnianie wlasnej sity militarnej, nie za$ liczenie na okolicznosci zewnetrz-
ne. Wskazywali na to gen. Wtadystaw Sikorski, (Polska pomimo niekorzyst-
nych warunkow, liczy¢ musi w pierwszym rzedzie w razie konfliktu na sity wia-
sne) czy Roman Dmowski (Miejsca [miedzy Niemcami a Rosja] na mate i sta-
be parstewko nie ma)**. Nie jest to nowa my$l strategiczna, poniewaz juz Na-
poleon wskazywal, ze Polska winna raczej polega¢ na wlasnych sitach niz na
pomocy cesarza’®, a feldmarszatek Helmut von Moltke podpowiadat, iz biada
temu narodowi, ktorego byt ma zaleze¢ od uktadu, gwarancji, ktorego w swej
sile nie posiada®. Dwaj ostatni stratedzy czynili te uwagi w kontekscie braku
odpowiedzialnosci przywddztwa polskiego, ktdre zbytnig ufnoscig w sprawach
bezpieczenstwa panstwa obarczato innych — samemu doprowadzajac Rzeczy-
pospolita do stanu bezbronnego stepu (...) drogi publicznej dla obcych wojsk’.

Wspomniana praktyka jest niestety nadal kontynuowana — tworzymy 53-
tysigczny ,.kontyngent” Wojsk OT, podczas gdy potrzeba przynajmniej
584 tys.”® — nie liczac rezerw na uzupehnianie tej wielkosci w odniesieniu do
zasadniczej wielkosci tych wojsk. Wielkos¢ tej kalkulacyjnej liczby wojsk OT
jest znaczaca, ale stanowi zaledwie 1,5% zasobow populacji mieszkancow RP,
i niecate 5% liczby dorostych obywateli Polski nadajacych si¢ do stuzby woj-
skowej. Przy tym nie ma koniecznosci ich jednoczesnego ,,uruchamiania” do
celow obronnych. Ale trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze moga by¢ wprowadzeni w
stan gotowosci bojowej lub pomocowej na rzecz ochrony infrastruktury i po-
mocy mieszkancom w sytuacjach kryzysowych na poziomie lokalnym w ciagu
2-4 godzin od otrzymania sygnatu.

Brak uwzgledniania koniecznego wysitku skonczyt si¢ piorunujgcq kleskg
(jak okreslit to gen. Sikorski) we wrzesniu 1939 r. Pozniejsze koszty byty
znacznie wigksze i tragiczniejsze, obejmujac utrate terytorium narodowego i
milionéw ludnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy zadaé pytanie, jaka jest
pewnos¢, ze przy kolejnej agresji na Polske straty beda mniejsze niz 1/3 popu-
lacji mieszkajacych nad Wista? Zatem majac na uwadze zgrozenia, powszechne

 Roman Dmowski, <http:/lubczasopismo.salon24.pl/2rp.pl/post/248619,roman-dmowski-
najwybitniejszy-w-ii-rp>, (22.10.2016).

> A. Bochenski, Dzieje glupoty w Polsce, Warszawa 1996, s. 289.

®H. von Moltke, O Polsce, Warszawa 1996, s. 79.

7C. Clausewitz, op. cit., s. 450.

8 por. R. Jakubczak, Obrona Terytorium w Polsce. Materiat pokonferencyjny Wydziatu
Zarzadzania i Dowodzenia, Akademii Sztuki Wojennej, 22.10.2016.
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przysposobienie wojskowe dorostych mieszkancéw RP, w ramach zmieniajg-
cych si¢ okresowo struktur wojsk obrony terytorialnej, gdzie czynnie bedzie
zaangazowanych okoto 5% populacji dorostych (przy stopie bezrobocia w pan-
stwie 8,2%) nie jest chyba zbytnig rozrzutnoscig budzetu panstwa i szastaniem
zasobami osobowymi. Ci, ktorzy reprezentuja zagraniczny interes w Polsce,
wcigz chca jedynie modernizowaé wojska operacyjne, ktore majg mozliwos¢
skutecznej obrony terytorium RP w wielkosci okoto 2,4%. Oznacza to, ze na-
wet po modernizacji tych wojsk panstwo polskie nie bgdzie w stanie skutecznie
broni¢ wlasnej panstwowosci jedynie przy ich uzyciu.

Takie postepowanie wcigz stawia nas w rzedzie stabych obronnie partnerow,
niegodnych obrony nawet w ramach sojuszu. Jan Nowak-Jezioranski podkreslat,
ze Polska moze liczy¢ na pomoc sojusznikow tylko wtedy, jesli bedzie chciata i
mogta broni¢ si¢ sama, jesli zdobedzie wiasne mozliwosci odstraszania napastni-
ka®®. Jerzy Giedroyc podkreslat, iz my ciggle liczymy, ze ten parasol NATO to
nas chroni przed jakimkolwiek niebezpieczenstwem. I tak samo wejscie do Euro-
py, to sie zaczyna okres dobrobytu. To nie jest prawda. Jesli idzie o obrong inte-
resow panstwa, to powinnismy sami przede wszystkim starac sie stworzy¢ polskq
doktryne wojskowq i zastanowi¢ sie, jakie mamy mozliwosci dziatania i obrony a
nie tylko liczy¢é na NATO?®. W tym tez kontekscie Zbigniew Brzezifiski zalecat —
w oparciu o strategi¢ Clausewitza — posiada¢ strukture obronng oparzg na dwoch
rownorzednych elementach: niewielkiej, ale mobilnej, dobrze uzbrojonej i nowo-
czesnej armii regularnej, zdolnej do szybkiego manewru i wspoldziatania z NA-
TO, oraz Obronie Terytorialnej opartej na powszechnej mobilizacji ludnosci
wyszkolonej W sabotazu i walkach ulicznych i partyzanckich®.

W tej poniekad ,,metnej” wodzie, jaka sobie nieopatrznie tworzyliSmy w
zakresie srodkdw obrony panstwa (chociaz wiele na to wskazuje, ze moze by¢
inaczej), zawsze dominowaly inne priorytety, ktore skwapliwie przedktadali
naszym przywodcom panstwa albo agenci wptywu panstw sasiednich lub tez
rodzimi lewacy 1 ignoranci strategiczni, a czg¢sto wrecz absolwenci zagranicz-
nych uczelni wojskowych i cywilnych (w ktorych to uczelniach nie uczy sie,
jak budowa¢ obronno$¢ panstwa narodowego, sredniej wielkosci, w oparciu o
srodki wiasciwe do obrony panstwa). Stad tez od wiekow uciekamy si¢ do pod-
czepiania si¢ pod innych, silniejszych — w ramach sojuszy — poniewaz wierzy-
my, ze oni zagwarantuja nam spokojna egzystencj¢ w ramach solidarnosci mig-
dzynarodowej lub jakiej$ niepojetej altruistycznej dziatalno$ci. Zapomina sig¢
przy tym, ze za godziwg i bezpieczng egzystencj¢ trzeba ptacié, 1 czyni si¢ to
albo solidng daning (na zasadach eksploatacji zniewolonego) wobec silniejsze-
go sojusznika, albo aktywno$cig na rzecz wilasnej panstwowosci w postaci po-
datkow 1 osobistej dyspozycyjnos$ci w interesie obrony terytorium narodowego.

7. Nowak-Jezioranski, Polska z bliska, Krakow 2003, s. 246.

2], Nowak-Jezioranski, B. Czajkowska, Miedzy Polskq a $wiatem, , Trybuna”,
20.01.1999, nr 15.

1. Nowak-Jezioranski, op. cit., s. 135.
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Trzeciej mozliwo$ci nie ma, chociaz licza na nig naiwni, dotknigci analfabety-
zmem strategicznym, ignoranci oraz agentura obcych stuzb funkcjonujaca — jak
nalezy domniemywac — w Polsce.

O tym, jak nalezy postrzega¢ sojusznicza stron¢ w funkcjonowaniu pan-
stwa pisal w kontekscie historycznym Jozef Pitsudski, ktory Krytycznie po-
strzegat zwigzki miedzynarodowe z udziatem stabej Polski. Stwierdzal on, ze
Szukano protektorow utytutowanych: wielkq protektorkq Polski byta Katarzyna
11, wielkim ,, przyjacielem” Polski byt rowniez Fryderyk Wielki w sgsiednich Pru-
sach i wreszcie trzecig protektorkq Polski byla Maria Teresa. Przy takich protek-
cjach, sqdze, nawet wysoka protekcja Boska pomdc by nam nie zdotata (...). 1
wtedy jednym z na pierwszym miejscu stawianych warunkow byto nie co innego,
jak rozbrojenie Polski, zmniejszenie jej sily wojskowej, albowiem ten lub inny
protektor — sgsiad miat przeciez wigecej wojska niz Polska. Z chwilg zas, gdy sig¢
ma 2grotektom po co wydawac¢ pienigdze na wojsko, wystarczy ta wielka protek-
cja”. Skutkiem tamtego rozbrajania Polski byta niewola przez 123 lata.

Ostatnimi laty tez przezywamy systematyczne rozbrajanie Polski. W 2008
r. dopuszczono si¢ rozwigzania Wojsk Obrony Terytorialnej i zawieszono poO-
wszechne przeszkolenie wojskowe obywateli, stanowigcych podstawe obrony
narodowej RP. Czynit to swoj — bo premier rzadu RP — i to w okresie, kiedy
najwigkszy sojusznik, jakim sg Stany Zjednoczone, apelowal do Europejczy-
kow, aby zwigkszali naktady na obronnos¢, poniewaz USA ponosza 75% kosz-
tow funkcjonowania NATO w sytuacji, kiedy Sojusz zwigksza si¢ o dalsze
panstwa europejskie. I jest to o tyle niezrozumiate dla partneréw zza Atlantyku,
ze w okresie, kiedy ,,nowe” panstwa europejskie jeszcze nie wchodzity w struk-
tury Sojuszu, to podziat kosztow miedzy Amerykanow i Europejczykow miat
charakter zrownowazony — i wynosit po 50%.

W powyzszym kontekscie warto wiedzie¢, ze obecnie W krajach demokra-
tycznych ubolewa sie¢ zwykle nad wydatkami na zbrojenia, gdyz koliduje one z
budzetem Swiadczen spotecznych. Istnieje tendencja do zapominania, Ze naj-
wazniejszym Swiadczeniem spotecznym rzqdu wobec spoteczenstwa jest zacho-
wanie mu zZycia i wolnosci®.

Wojska Obrony Terytorialnej

Wojska Obrony Terytorialnej (WOT) majg dlugg tradycje funkcjonowania
w sztuce wojennej, gdyz ich walory przez tysiaclecia wykorzystywala wigk-
szos¢ panstw do obrony miast, twierdz, strategicznych przetgczy, cia$nin, tere-
ndéw przygranicznych 1 innych waznych elementéw struktury obronnej, ktora
mozna bylo zabezpiecza¢ sitami lokalnie tworzonych formacji zbrojnych for-
mowanych w trybie powszechnym przez miejscowa ludnos¢, czy tez w postaci
dziatan nieregularnych formacji terytorialnych. Czyniono tak, poniewaz zda-

?2J. Pitsudski, Rok 1863, Warszawa 1989, s. 200.
2. Slessor, Strategia Zachodu, Warszawa 1958, s. 90.
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wano sobie sprawe, ze obrona panstwa to zbiorowy wysilek spoteczenstwa, a
nie jedynie dziatanie zawodowych struktur wojsk operacyjnych lub wewnetrz-
nych (albo nawet rezerwowych) — z reguty najlepiej wyposazonych. Ci, co w
swojej niepojetej strategicznie utomnosci tego zaniechali, popadali w niewole
wskutek pierwszej bitwy przegranej przez ,,reprezentujgce” ich operacyjne woj-
ska zawodowe lub tez po skalkulowaniu swoich wattych sit operacyjnych pod-
dawali si¢ Iub nie przystepowali do walki.

Stad kanony sztuki wojennej wskazuja, ze w kontekscie wojny trzeba by¢
silnym w ogdle, nie za$ jedynie na jaka$s okolicznos¢, poniewaz to drugie po-
dejscie prowadzi wprost do utraty niepodlegtosci. I nie tylko dlatego, ze jest si¢
nagle stabym (bo fatycznie jest si¢ stabym w ogole), lecz wskutek naiwnosci
liczacej na jaka$ sojusznicza pomoc, tolerujaca wlasng stabos$¢ obronng i kary-
godne zaniechania w tym wzgledzie.

W oparciu o tresci sztuki wojennej mozna przyjaé, ze stabszym sojuszni-
kiem zawsze si¢ dzielono, a jedynie silnemu sprzyjano i wspierano go, ponie-
waz liczono iz on osiagajac sukces, wezmie te wsparcie pod uwage. Wkrotce
tez okazywalo sig¢, ze rachuby stabych byly jedynie czczym oczekiwaniem
(Polska 1939 i 1944, Ukraina 2014), poniewaz nawet zwycigski sojusznik wie-
dzial, ze bycie stabym to zaden argument w rozdawaniu kart — nawet we wia-
snej sprawie.

Dla panstw $rednich wielkoscia i matych, WOT funkcjonujace w ramach sys-
temu Obrony Terytorialnej (w innych wypadku ich nie ma) sa podstawg silg
obronng panstwa (szczegdlnie w tych krajach, ktore sasiaduja z mocarstwami pro-
wadzacymi aktywna polityke zagraniczng z wykorzystaniem wiasnej potegi mili-
tarnej). Stad wazne jest, aby mie¢ swiadomos$¢ tego, ze przestegpstwem jest (...) nie
przygotowaé sig do wojny — jak przyjmowat Sun Tsu. Dodawat tez, ze przygoto-
wanie si¢ na wszystkie ewentualnosci jest powodem do dumy. Obrona Terytorial-
na, ktorej elementem militarnym sg wojska OT, bgdac powszechna organizacja
wojskowa spoleczenstwa, jako jedyna sposrod komponentéw sil zbrojnych,
daje sposobno$¢ przygotowania sie na wszelkie ewentualnosci. Nie daja takiej
gwarancji ani wojska operacyjne, ani wojska wewnetrzne, ani nawet sojusze!

Sun Tzu wskazywal tez i na to, ze sprawg najwyzszej wagi W wojnie jest
rozbicie strategii wroga, wigc budujac wlasciwy system Obrony Terytorialnej,
mozna zniweczy¢ strategi¢ agresji potencjalnego najezdzcy. Nie stanie si¢ on
bowiem wtedy najezdzca, poniewaz podczas agresji nie osiggnie zard6wno ce-
16w politycznych, jak i militarnych — po prostu na silnego si¢ nie napada. Jedy-
nie stabo$¢ militarna prowokuje, zachgca wrecz sgsiadow do agres;i.

Dzialania nieregularne
W kontekscie dziatan nieregularnych, jakie w masowej skali przypisane sa

Wojskom Obrony Terytorialnej, warto mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze sg one najpo-
tezniejszym $rodkiem, jaki byt i jest w posiadaniu podejmujacych walke prze-



Strona |35

ciw najwiekszym 1 najsilniejszym sitg zbrojng we wszystkich cywilizacjach.
Bowiem w rekach matych i srednich panstw oraz narodow sa niemal jedynym
dostepnym przedsigwzigciem na rzecz skutecznej obrony niepodlegtosci przed
dominacjg militarng imperiow (hegemonow politycznych), dazacych do znie-
wolenia lub podporzadkowywania sobie innych. Dziatania te swoja rosnaca
potege udowodnity szczegdlnie w XX w. Doswiadczenie zebrane z pdl bitew-
nych w minionego stulecia wskazuje, ze kalkulacyjny stosunek sit pomig¢dzy
wojskami OT w warunkach prowadzenia przez nie dzialan nieregularnych a
wojskami operacyjnymi przeciwnika wynosi®*:

— teoretyczny — 1:32;

— w terenie plaskim o §rednim pokryciu roslinnoscia, bez wyraznej prze-
wagi wojsk operacyjnych w $rodkach walki — 1:30;

— w dzungli i wysokich gorach — 1:40;

— w miescie okrgzonym (bez pomocy z zewnatrz) przy zdecydowanej
przewadze wojsk operacyjnych w artylerii i lotnictwie przeciwnika —
1:46-1:52;

— w terenie o malym stopniu pokrycia roslinnoscig i duzej przewadze
technicznej wojsk operacyjnych przeciwnika — 1:17;

— "pobieznie" — bez przywigzywania si¢ do warunkow — przy zdecydo-
wanej przewadze technicznej wojsk operacyjnych — powyzej 1:10;

— $redni ,,europejski” — 1:20.

Z powyzszego wynika, ze chcac prowadzi¢ skuteczne dziatania wojskami
regularnymi przeciw silom prowadzacym dziania nieregularne w obronie (co
jest domeng wojsk OT) potrzeba ogromnej przewagi, na ktorg nie sta¢ nawet
panstw imperialnych i mocarstwowych, stad dziatania te sa uzyteczne bojowo.
A takze konieczne do wykorzystania w obronie terytorium narodowego w Pol-
sce — czego w polskiej doktrynie obronnej wciagz nie ma od zakonczenia Il woj-
ny $wiatowej, (od czasow Polskiego Panstwa Podziemnego).

Zatozenia powyzsze wychodza naprzeciw stwierdzeniom Clausewitza, ze
obrona jest silniejszq formg prowadzenia wojny i przewaga obrony [dobrze
pojetej — R.J.] jest bardzo duza — o wiele wigksza niz si¢ to na pierwszy rzut oka
wydaje; pomoc okazywana przez teatr wojenny jest oczywiScie po stronie
obroncy; armia nacierajgca Zaczyncgjqc kampanie odrywa si¢ od swego teatru
wojennego i oslabia si¢ przez to (...)%.

Amerykanie twierdza, ze wcigz stajemy przed duzymi trudnosciami, ZWig-
zanymi z nieregularnym prowadzeniem wojny, poniewaz istota tych konfliktow
dqzy do zaprzeczenia technologicznym przewagom naszych sit przysztosci. (...)
Jomini doszedl do wniosku, ze istnieje wyjqtek od jedynej zasady zmasowanej
akcji ofensywnej na rozstrzygajgcy punkt. Podkreslat fakt, iz kiedy napotkamy
‘wojny domowe, religijne lub narodowe’ bezcelowo jest koncentrowaé oddzia-

*R. Jakubczak, Wojska..., s. 450-460.
% C. Clausewitz, op. cit., s. 17, 18, 432.
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ty, skoro nie ma jednego rozstrzygajgcego punktu do zaatakowania — wrog jawi
sie najezdzcy jako wszechobecny. (...) Jomini jednakze nie zdotat pokazaé zad-
nychzﬁzasad radzenia sobie z takim rodzajem nieregularnych dziatan wojen-
nych®.

Wydaje si¢, ze zasad takich nie wskaze — poki co — nikt, poniewaz wielcy
sitg militarng zawsze szukali miejsca, ktore ubezwlasnowolnione lub zniszczo-
ne wskutek posianej przez nich przewagi wojsk operacyjnych rozstrzygnie o
powodzeniu dalszego ich panowania — dominacji militarnej na rzecz politycz-
nej. Ich pycha i dyletanctwo wojskowe trwonity ogromne sumy $rodkow finan-
sowych 1 miliony istnien ludzkich na osiggniecie tego, co jest nieosiggalne przy
tak prymitywnym postrzeganiu problemoéw wojny. Ot6z nie brali oni pod uwa-
ge — 1 nadal nie biorg (wzgardzajac tym wszystkim, co "nieoperacyjne" w
obronnos$ci i takimi metodami, ktore nie dadzg si¢ sformalizowaé sztywnymi
zapisami regulaminéw) — podstawy witasnej utomnosci, wynikajacej z tego, ze
inne reguty decyduja o powodzeniu w walce prowadzonej z wykorzystaniem
dziatan regularnych, a inne w wyzyskaniem dzialan nieregularnych. Wiedza
stad ptyngca wskazuje, jakie sity nalezy przygotowywa¢ do prowadzenia agre-
sji, a jakie do obrony panstwa — w kontekscie tego, czym militarnie dysponuje
potencjalny przeciwnik i jakimi metodami to wykorzystuje. Bardziej o§wieceni
dowddcey wojsk operacyjnych, ktorzy mienig si¢ gtdéwnymi doradcami polity-
kéw w spawach obronnosci, wiedza, ze nie ma sposobu na podbicie panstwa,
ktore wlasciwie zorganizuje si¢ do obrony — niezaleznie od tego, jaka przewaga
dysponuje agresor w $rodkach walki.

Calte niezrozumienie mozliwosci osiggania nieograniczonych sukcesow
militarnych z wykorzystaniem najnowszych technologii wynika z niezrozumie-
nia istoty dziatan nieregularnych i ich znaczenia w obronie panstwa. Stad rodza
si¢ frustracje wydawatoby si¢ powaznych ludzi. Odpowiedzi na pytania, ktore
wspotczesna amerykanska mysl wojskowa usiluje znalez¢ w teorii gloszonej
przez Jomini'ego — co do skutecznego dziatania wojsk operacyjnych na kazda
okoliczno$¢ — nie nalezy szuka¢ w szablonowym (sztampowym) dziataniu
wojsk operacyjnych, lecz takze dziataniach innych niz regularne, w tym réw-
niez prowadzonych kompleksowo przez sity inne niz wojska operacyjne. Wida¢
to tak wyraznie w wojnie hybrydowej, gdzie o sukcesie militarnym decyduja
jednak sity specjalne i wojska powietrzno-desantowe prowadzace wtasnie dzia-
tania nieregularne.

Teoria sztuki wojennej dysponuje wiedza niemal na kazda okolicznos$c.
Trzeba jedynie chcie¢ ja wnikliwie pozna¢, zas to, czego nie byl w stanie roz-
wigza¢ Jomini — postrzegany przez pryzmat dziatan wojsk operacyjnych (skon-
centrowane uderzenie W najwazniejszy militarnie punkt) — zawiera si¢ w dzia-
taniach nieregularnych prowadzonych powszechnie (w masowej skali), gdyz
dzialania te odnoszg si¢ takze do wojen domowych, religijnych lub wtasnie
hybrydowych, kiedy to wojska operacyjne sa najmniej uzyteczne — jesli przed-

%D, W. Shin, Future War: Back to Basics, "Military Review", 09.10.1999.
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tem nie dokonaja zamachu stanu. Bowiem w sytuacji, kiedy jakie$ dziatania sg
ucigzliwe dla tych, ktorzy dysponujg ogromng przewaga militarng i prowadza
agresje, a w obronie mozna wykorzysta¢ o wiele tansze przedsigwzigcia z po-
wszechnym udzialem spoteczenstwa — panstwo zakltadajace jedynie obrong
wlasnej suwerennosci powinno je wyzyskac. Takg sposobnos¢ stwarzaja woj-
ska obrony terytorialne;j.

Kazimierz Wielki

Czy to, na co wskazuje Clausewitz (srodki wiasciwe) jest nowoscig w pol-
skiej sztuce wojennej? Otéz w duzym stopniu - nie! Organizacja militarna pan-
stwa polskiego za Kazimierza Wielkiego oparta na systemie chorggwianym
(powiatowym) — choragwie, ktore byly jednostkami organizacyjno-taktycznymi
(rodowe, ziemskie) dowodzone byty przez starostow. Choragwie tworzyli po-
mniejsi rycerze, wladycy, wojtowie miast, soltysi wiejscy z danej ziemi (teryto-
rium administrowanego) — czyli wszyscy tamtejsi wolni ,,obywatele”. Chora-
gwie zbieraty si¢ w wieksze grupy pod dowddztwem kasztelandéw i byly od-
prowadzane do rejonéw koncentracji, gdzie dowodztwo obejmowat wojewoda,
a nastepnie juz tylko krol. Mniejsza jednostka od chorggwi byt poczet rycerski
(kopia), ktory byt niepodzielny (sktadali si¢ nan: rycerz, giermek i kilku pa-
chotkow pieszych i konnych)?’. Swoistym odzwierciedleniem tamtego rozwia-
zania jest funkcjonowanie Gwardii Narodowej USA i wielu innych struktur
wojsk terytorialnych (ale nie wojsk OT) w innych panstwach.

Za Kazimierza Wielkiego szlachta i sottysi musieli wraz ze swoja kopia
stawa¢ na wezwanie choragwi terytorialnych (powiatowych). Obowigzek woj-
skowy dotyczyt wszystkich posiadaczy ziemskich (oprocz duchowienstwa)
oraz sottyséw i wojtow. Omodwione rozwiazania miaty na wzgledzie to, o czym
mowit Sun Tzu:

— przygotowanie si¢ na wszystkie ewentualnosci jest powodem do dumy;

— polegac raczej na swej gotowosci obrony, nie skupia¢ si¢ na przewidy-

waniu jego ataku, tylko uczynié¢ siebie niezwycigzonym*”,

— jesli jestes w stanie utrzymacé wszystkie wazne Strategiczne punkty (...)
mozesz nie obawiac sig, ze wrog wkroczy — byty to wtedy miasta i
twierdze oraz obszary i linie ufortyfikowane.

Za Kazimierza Wielkiego wybudowano 53 zamki, 27 murowanych fortyfi-
kacji miejskich oraz liczne ,,obszary ufortyfikowane” 1 ,,linie ufortyfikowane” —
czyli dokonano swoistego operacyjnego przygotowania terytorium do obrony.
W sumie liczba nowych punktow oporu, sktadajgcych sie niejednokrotnie z mia-

2" por. J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korica wieku XIX, War-
szawa 1975, s. 212.

% Wojenna doktryna radzi... polegaé raczej na swojej gotowosci obrony, nie skupiaé sie na
przewidywaniu jego ataku, tylko uczynic siebie niezwycigezonym, vide: Sun Tzu, op. cit., s.
93.
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sta i zamku, a nawet miasta i dwoch zamkow wyniosta nie mniej niz 77. Razem
z dawniez/'szymi fortyfikacjami tworzyly one celowo rozmieszczone linie i strefy
obronne®.

Na te witasnie elementy obrony terytorium (6wczesne $rodki wiasciwe do
obrony panstwa), kilka wiekow pdzniej, wskazywat Clausewitz. Obwarowane
miasta, wzniesione zamki, ufortyfikowane strefy, ufortyfikowane linie oraz
terytorialny (powiatowy) system tworzenia armii i do tego powszechny (ziem-
ski) obowiagzek tworzenia obrony panstwa nie pozwalaty, aby Polskg traktowac,
jak bezbronny step®, co wytykal pézniejszemu przywodztwu panstwa polskie-
go Clausewitz. Teoretyk wojskowosci pisat o czasach, kiedy system stworzony
przez Kazimierza Wielkiego juz zlikwidowano, zastepujac go Owczesnymi
zawodowymi wojskami operacyjnymi, ktore stabo optacano i systematycznie
zmniejszano, a nawet zastgpowano je najetymi do obrony panstwa armiami
Szwecji, Saksonii czy Rosji.

Twierdze, rejony kluczowe
(przygotowanie terytorium do obrony)

Carl von Clausewitz wprowadzit pojecie ,,klucza” panstwa, stwierdzajac,
ze jesli istnieje taki obszar, bez ktorego posiadania nie mozna odwazy¢ sie na
wtargniecie do kraju nieprzyjacielskiego, to stusznie nazwiemy go kluczem tego
kraju (...). Za klucz kraju zaczeli uwazaé punkty, ktore rozstrzygajq o posiada-
niu catosci. Wspodltczesnie miasta, ze stolicg kazdego panstwa na czele, sg ,,re-
jonami kluczowymi” w ich obronie i od skutecznej obrony tychze miast zalezy
zazwyczaj obrona calego panstwa. Stad obecnie obrona miast w strategii obro-
ny panstwa, zajmuje ,,pozycje kluczowa” — decydujaca o jej skutecznosci za-
rowno w aspekcie odstraszania, zniechecania, odstreczania potencjalnych agre-
sorow, jak i odparcia ewentualnego uderzenia. W odniesieniu do miast Sun Tzu
przyimowal, ze najgorszq strategiq jest atak na miasta®* i dodawat, iz jesli je-
steS w stanie utrzymac wszystkie wazne strategiczne punkty (...) mozesz nie
obawia¢ sie, ze wrég wkroczy™.

Majac na wzgledzie fakt, ze Polsce jest konieczno$¢ zbudowania 380 po-
wiatowych batalionow OT, gdzie funkcjonowaloby 273 600 Zotnierzy Wojsk
OT — wykorzystujacych 52 820 (139 x 380) zolnierzy kadry, trzeba mie¢ na
wzgledzie takze konieczno$¢ obrony 919 miast, z ktorych tylko okolo potowa
jest siedzibami wladz powiatowych i w ten sposob musi by¢ wzigta (Statystycz-
nie) pod uwage w niniejszych kalkulacjach. Pozostate, niekiedy niewielkie, ale

29 system obronny Polski za Kazimierza Wielkiego,
<http://www.piastowie.kei.pl/piast2/mapy/170.htm>, (12.11.2016).

% polska, jako bezbronny step (...) droga publiczna, po ktérej stale grasowaly obce wojska,
g)or. C. Clausewitz, op. cit., s. 450.

Y Sun Tzu, op. cit., s. 37.

%2 Ibidem, s. 65.
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tez o charakterze ,milionowych” aglomeracji (warszawska, slaska), takze po-
trzebuja ochrony i obrony w ramach systemu OT, czego nie uwzgledniono w
rozwazaniach niniejszej publikacji (ani tez w przyjetej przez Sejm ,,budowie
wojsk OT”). W zamian za to, skupiono si¢ gtownie na militarnym panowaniu
nad terytorium przy pomocy lokalnych wojsk OT w konteks$cie nowej jakoSci
na polu walki, jaka jest wojna w wymiarze hybrydowym. Jednak uwzglednianie
miast w strukturze obrony panstwa jest bezwzglednie konieczne i nie mozna
tego uczyni¢ bardziej zrecznie, niz z wykorzystaniem wojsk OT, poniewaz w
miastach polskich znajduje si¢ okoto 90% zasobow narodowych §rodkow trwa-
tych (zawsze tak byto, ze wszystko, co wazne i cenne, gromadzono w twier-
dzach budowanych na zasadach skupisk miejskich) 1 ponad polowa mieszkan-
cow Polski oraz wszystkie wazniejsze centra administracji, osrodki badawcze 1
kultury, a w ich poblizu takze sktady surowcéw strategicznych. Sg one ponadto,
centrami/skrzyzowaniami/szlakami komunikacyjnymi nie tylko dréog samocho-
dowych, ale i kolejowych, lotniczych oraz wodnych. Poza tym z punku widze-
nia strategicznego sg takze waznymi urbanistycznie obiektami o charakterze
»fortecznym” 1 przez to nalezy mie¢ je na wzgledzie, poniewaz ich obrona
szczegolnie ostabia agresje, 1 jest priorytetowo uzyteczna operacyjne. Miasta sg
»strategicznymi punktami” — jak wykazuja wspotczesne wojny, gdzie je prowa-
dzono (Grozny, Bagdad, Trypolis) i o ktore prowadzi si¢ (Donieck, Mosul,
Aleppo) najkrwawsze starcia zbrojne.

W kontekscie powyzszego, do rangi ogromnego problemu urasta obrona
miast sitami wojsk OT, gdyz wojska operacyjne w ich obronie traca najwaz-
niejsze atuty — uderzenie i manewr. Miast nalezy broni¢, poniewaz niebronione,
zostang zajete i spladrowane, a nastepnie stang si¢ baza bytowania sit militar-
nych agresora, ktory bedzie si¢ w nich zrecznie bronit przed atakami ,,miejsco-
wych” — wykorzystujac forteczno$¢ zabudowy miejskiej i rozbudowang infra-
strukture zyciowej egzystencji. Jesliby wzig¢ pod uwage potrzeby w tym
wzgledzie to, ze kazde z miast powyzej 20 tys. mieszkancow® powinno by¢
bronione, to na t¢ okoliczno$¢ nalezy przygotowac przynajmniej dalszych
310 900** Zotnierzy wojsk OT, co w potaczeniu z tym do dziatan nieregular-
nych (panowania nad terytorium) daje wielko§¢ ponad 584 tys. Zatem juz z
tego prostego wyliczenia wynika, ze wojska obrony terytorialnej powinny

BMiasto o wielkosci przynajmniej 30 km?, zamieszkale przez co najmniej 20 000 mieszkan-
cow posiada parametry przestrzenne i infrastrukture umozliwiajgce samodzielne tworzenie
punktow oporu (z elementami fortyfikacji), dzieki ktorym mozna skutecznie ostabiaé wplyw
oddziatywania artylerii i broni pancernej przeciwnika, a jego uderzenie pojazdami pancer-
nymi i zmechanizowanymi staje si¢ mato skuteczne ... (co powoduje ogromne straty wsrod
szturmujgcych wojsk). Tym samym jest dogodne do organizowania w nim obrony z wyko-
rzystaniem lokalnych wojsk terytorialnych. Por. R. Jakubczak, Wybrane problemy re-
strukturyzacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Mysl Wojskowa”, 1992, nr 1, s.
133.

¥ R. Jakubczak, Wojska..., s. 558 (zat. 53).


http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/johnson-krytykuje-rosje-za-dzialania-w-syrii,683093.html
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funkcjonowa¢ w trybie powszechnego obowigzku obrony (na co wskazuje art.
85 Konstytucji RP), a nie na zasadach kupowania aktywnos$ci obywatelskie;.

Dzialania przeciwhybrydowe Wojsk Obrony Terytorialnej

Wspolczesne dziatania hybrydowe prowadzone poza prawnym wymiarem
wojny sktadaja si¢ z synergicznego potaczenia dziatan nieregularnych sit mili-
tarnych, silnie wspieranych nowoczesng technologia najnowszej generacji
srodkdw rozpoznania pola walki oraz agenturg agresora oraz oddzialywaniem
medialnym 1 szantazem gospodarczym, co w konsekwencji doprowadza do
osiggniecia celdéw wojny bez jej formalnego wypowiedzenia i prowadzenia
silami wojsk operacyjnych. W prowadzeniu dziatan hybrydowych chodzi o
zapanowanie nad terytorium napadnigtego i stworzenie tam wiadz spetniaja-
cych oczekiwania agresora, zarOwno z wlaczeniem tego terytorium w sklad
panstwa agresora (Ukraina-Rosja, 2014), jak i bez takiego wiaczania (rewolucja
arabska/arabska wiosna ludow/arabskie przebudzenie, 2010-2013), ale ze stwo-
rzeniem z napadnigtego terytorium postusznego ,,sojusznika”, wygodnego poli-
tycznie dla agresora. Dzialania hybrydowe majg trzyetapowy charakter — przy-
gotowanie, przeprowadzenie z udziatem struktur militarnych®® oraz ,,ustabili-
zowania” (militarne i administracyjne) zajetego (poddanego wpltywom) teryto-
rium. Decydujacym posréd nich jest ich przeprowadzenie z wykorzystaniem
elementu militarnego, czyli sit specjalnych, wojsk powietrzno-desantowych,
lotnictwa, uderzenia rakietowego agresora wykorzystujacego celowo zdestabi-
lizowana sytuacj¢ panstwa poddanego oddzialywaniom wojny hybrydowe;.
Jako, ze celem zasadniczym dzialan hybrydowych jest panowanie (tylko poli-
tyczne lub chwilowo militarne albo wrecz administracyjne) nad terytorium zaa-
takowanego, stad przygotowania do jego obrony w maksymalnie rozlegltej for-
mie militarnej jest wlasciwym przedsigwzigciem wysoce przeciwdzialajacym
skutecznosci takich dziatan. Stad tez jedynie wojska OT sg w stanie, w pierw-
szym rzgdzie, przygotowywac terytorium do obrony przed militarnym etapem
dziatan hybrydowych potencjalnego agresora, ze wzgledu na to, ze sg wszedzie
1 mozna je postawi¢ w gotowos$¢ bojowa w ciagu kilku godzin. Sa przez to sku-
teczne w prowadzeniu dzialan przeciwdywersyjnych wobec sit specjalnych
agresora, a przez to uniemozliwi¢ moga zajecie na trwale przez jego sity mili-
tarne jakiejkolwiek czesci terytorium.

% W sferze militarnej dzialania te prowadzi gléwnie lekka piechota — przerzucana droga
morska, powietrzng i ladowa — oraz sity specjalne (nie tylko wojskowe). Przy ich pomocy
osigga sie cele polityczne, zazwyczaj osiggane przy pomocy ,.klasycznej” walki zbrojne;j.
Sg to przedsiewzigcia obejmujgce swoim zakresem: wyspecyfikowane oddziatywanie eko-
nomiczne, (na co mato zwraca sie uwage, szczegolnie w wojsku); wysublimowane naciski
spoleczne (w czym czgsto biorg udziat nawet miejscowe media); ,,.kwalifikowang” party-
zantke (organizowang przez sity zewngtrzne); sabotaz; dywersje; akty terroru; zasadzki;
wypady; napady; mylenie; zastraszanie; wymuszanie; elementy walki informacyjnej (pro-
paganda, dezinformacja); ataki w cyberprzestrzeni.
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W wypadku Polski koniecznoscig jest budowanie wojsk OT m.in. takze ja-
ko sit zdolnych do przeciwdziatania militarnym dziataniom hybrydowym po-
tencjalnego agresora. Na te okoliczno$¢ moga to czynic te same struktury wojsk
OT, ktore przewidywane sg do dziatan nieregularnych. Ponadto, aby wojska te
byty skuteczne w dziataniu, powinny funkcjonowac¢ w systemie obrony teryto-
rialnej, gdzie bylyby terytorialne organy dowodzenia (powiatowe, wojewodzkie
i centralny), ktory to system musi by¢ $ciste powigzany (w zakresie kierowania)
z administracja panstwa — od gminy, poprzez powiat, wojewodztwo, az do mi-
nisterstwa. Za$ jego elementem powinien by¢ takze terytorialny system rozpo-
znania, ktory obejmuje swoja kompetencja m.in. wspotdziatanie na rzecz obro-
ny terytorialnej z: Policja, Panstwowa Strazg Pozarng, Strazg Graniczna, stra-
zami leSnymi, wodnymi, gminnymi, agencjami transportu oraz innymi podmio-
tami, zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem przedsigbiorstwami i instytucjami, a
takZze organami panstwa oraz organizacjami proobronnymi, szkolnictwem klas
,2mundurowych” mlodziezy i stowarzyszen akademickich.

Dziatania hybrydowe agresora w sferze militarnej, to dziatania nieregular-
ne jego lekkiej piechoty (wojsk powietrzno-desantowych i specjalnych), wspar-
te technologig i oddzialywaniem innych srodkow agresji na terytorium obroncy,
gdzie matymi grupami (formacjami lekkiej piechoty) moze on silnie destabili-
zowaé wojska operacyjne atakowanego i sily bezpieczenstwa panstwa oraz
infrastrukture obronng i administracj¢ napadni¢tego na jego wlasnym teryto-
rium. Skutkiem takiego postepowania na Ukrainie jest utrata czesci terytorium
tego panstwa, gdzie zawodowe wojska operacyjne nie byly w stanie przeciw-
stawi¢ si¢ militarnym dzialaniom hybrydowym Rosji, prowadzonym z wyko-
rzystaniem ,,zielonych ludzikow” (wojsk specjalnych Federacji Rosyjskiej). W
dwoch zajetych przez Rosje obwodach wschodniej Ukrainy operuja dwa korpu-
sy armijne Rosji, ktorych stan osobowy liczy ponad 34 tys. zotnierzy, z czego
2/3 pochodzi wprost z Rosji (sa zotnierzami zawodowymi lub na kontrakcie),
za$ pozostali to ,,miejscowi”. Dysonuja oni niemal 500 czotgami i prawie tysig-
cem transporterOw opancerzonych °

W kontekscie tego, czego doswiadczyta Ukraina i kraje arabskie, gdzie w
obu przypadkach brak byto panowania militarnego nad terytorium przy pomocy
lokalnych struktur wojsk obrony terytorialnej (stawiano tam gtéwnie na obrong
przy pomocy zawodowych wojsk operacyjnych), obecnie Ukraincy buduja in-
tensywnie formacje terytorialne na wzor wojsk obrony terytorialnej. Podobnie
tworza takie formacje — w ramach utrzymania zajetego przez Rosje¢ terytorium
ukrainskiego — miejscowe wiladze okupacyjne dwoch zajetych przez agresora
obwoddéw ukrainskich, przez co Rosjanie spetniaja tam wymog panowania mili-

% Na bazie wystapienia gen. dyw. prof. dr. Oleksandra Levchenko, Komendanta Zytomier-
skiego Instytutu Inzynieryjno-Technologicznego (w ramach Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej ,,Wojna hybrydowa na Ukrainie. Wnioski i rekomendacje dla Europy i §wiata”,
Piotrkow Trybunalski, 23-24 listopada 2016 r.).
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tarnego na zajetym terytorium przy pomocy miejscowych formacji obrony tery-
torialnej.

Jedynym sposobem na ostabienie skutecznosci agresorow prowadzacych
dziatania hybrydowe jest wlasciwie rozwinigty system obrony terytorialnej,
gdyz formacje wojsk OT moga by¢ powszechnie rozmieszczone na poziomie
lokalnym 1 funkcjonowac strategicznie na zasadach typowych dla jednolitego
dowodzenia z zachowaniem duzej dozy autonomii na poziomie lokalnym. Jed-
nak formacje takie w zadnym stopniu nie moga by¢ powigzane, a juz na pewno
podporzadkowane, ze strukturami dowodzenia wojsk operacyjnych! I w kon-
teksécie zarowno dziatan nieregularnych, a takze przeciwhybrydowych, nie po-
winny by¢ rodzajem sit zbrojnych, lecz réwnorzgdnym dla komponentu opera-
cyjnego (czyli wszystkich rodzajow sit zbrojnych) komponentem terytorialnym
— przeciez znacznie wigkszym (bo liczconym w setkach tysigcy obywateli), cho¢
wysoce ,,skadrowanym” na czas pokoju, ale nieustanie doskonalgcym swoja
gotowos$¢ bojowa. Ich rozwiniete i powszechne struktury uniemozliwig agreso-
rowi panowanie nad ,,podbijanym zbrojnie” terytorium 1 nie tylko poprzez dzia-
tania nieregularne, ale przede wszystkim zorganizowang aktywno$¢ obronng
przygotowanej do obrony ludnosci oraz wiasciwg infrastrukture ochonno-
obronng. A jest to wazny czynnik odstraszanie nie tylko w dotychczasowej,
klasycznej formie prowadzenia wojny, lecz przede wszystkim na okoliczno$é
dziatan hybrydowych agresora.

W walce z prowadzacymi dziatania hybrydowe w sferze militarnej, ktorzy
kieruja si¢ procedurami dywersyjnymi, chcac efektywnie prowadzi¢ przedsie-
wzigcia obronne strukturami wojsk operacyjnych lub wewnetrznych, nalezy si¢
liczy¢ z odpowiednim nasyceniem sit, ktore w ogolnosci powinno (...) wynosié¢
60-80 zotnierzy na 100 km* a w rejonie gléwnego wysitku (...) moze byé ko-
nieczne 2-3 razy wigksze. Zas stosunek sit (...) powinien osiggnqc¢ skale rzedu
co najmniej — 1:10%", to znaczy przynajmniej dziesieciu zotierzy przeciwko
jednemu, prowadzacemu dziatania dywersyjne w ramach dziatan hybrydowych.

Prowadzac dzialania przeciwdywersyjne na rzecz dziatan przeciwhybry-
dowych w rejonie odpowiedzialnosci batalionu OT, nasycenie sitami wiasnymi
batalionu na rzecz zwalczania dywersji zawiera¢ si¢ bedzie w granicach, przy
klasycznym podejmowaniu dziatan®®:

— dla batalionu OT — 95-140 Zotnierzy/100 km?;

— dla kompani OT — 80-120 zotnierzy/100 km?.

Stad stosunek sit wzgledem dywersantow w tej sytuacji moze przybraé na-
stepujace wartosci (liczba wigksza wskazuje na potrzeby wiasne, przeciw jed-
nemu podejmujacemu si¢ dywersji)*:

— dlabOT —1:20-1:30;

¥ Por. D. Kubajewski, Bojowe dziatania przeciwdywersyjne - wlasciwosci taktyki, or-
gam'zacji i prowadzenia dziatan, "Zeszyty Naukowe" ASG WP, 1976, nr 2, s. 289, 230.
®por. R. Jakubczak, Wojska..., s. 456.

% Ibidem.
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— dla kompani OT —1:16-1:23.

Jednak wtedy, kiedy struktury wojsk OT przejda do zwalczania dywersji
taktyka wtasciwa dla dziatan nieregularnych (taktyka Wojsk Specjalnych), wiel-
kosci te zmalejg okoto 30-krotnie. Stad statystycznie do zwalczenia jednego
dywersanta wystarczy¢ moze jeden zotnierz wojsk OT znajacy taktyke dziatan
nieregularnych, a juz dwoch, czy tez trzech (sekcja OT), zagwarantuje oczeki-
wany sukces — czyli obezwladnienie (wyeliminowanie) dywersanta.

Rozpietos¢ powyzszych danych wynika z taktycznych mozliwo$ci manew-
rowych, co do koncentracji 1 rozpraszania wysitku, oraz umiejetnosci tropienia
dywersantow, ktore to ,,przymioty” przystoja znajacym dziatania nieregularne i
whasny teren — tj. wojskom OT. Powyzsze dane wykazuja, ze najlepsze warunki
do podejmowania skutecznej walki z dywersantami posiada kompania OT. Im
mniejsza struktura organizacyjna, tym parametry (nasycenie sitami i stosunek
sit) poréwnawcze do walki z dywersja przy pomocy taktyki Wojsk Specjalnych
sg korzystniejsze.

*k*

Konkludujae, nalezy podkresli¢, ze mowiac o Wojskach Obrony Teryto-
rialnej w Polsce, nalezy mie¢ na wzgledzie i to, ze jako powszechna formacja
militarna powinny:

— funkcjonowa¢ w systemie obrony terytorialnej, gdzie znajdowac sig
powinny do kierowania nimi terytorialne organy dowodzenia (powia-
towe, wojewddzkie i centralny) oraz terytorialny system rozpoznania,;

— posiada¢ podstawowy modut bojowy OT wielkosci batalionu na po-
ziomie powiatowym;

— by¢ zdolne od ochrony i obrony infrastruktury lokalnej oraz ludnosci i
jej zasobow w ich statych rejonach odpowiedzialnosci;

— by¢ formacja o niskim uzawodowieniu (do 1,5%) i w oparciu o0 kadrg i
rezerwistow rekrutujacg si¢ z miejscowosci oddalonych nie dalej niz 20
km od miasta powiatowego;

— posiada¢ bron w domu, aby by¢ w stanie podja¢ si¢ zadania bojowego
w ciggu 2-4 godzin.

Wymogi takie przypisane sa tym wojskom, poniewaz — jak twierdzi Nic-
colo Machiavelli — oddzialy wlasne to oddzialy zbrojne, ktore rekrutujq sie z
wiasnych poddanych lub obywateli. Nie ma wierniejszych, prawdziwszych i
lepszych od nich zotnierzy. Tylko oni posiadajg niezbednego patriotycznego
ducha walki i to oni, a nie pienigdze, sq nerwem wojny. Dlatego kazda dobrze
zorganizowana wspélnota rozporzqdza wlasnymi sitami zbrojnymi®.

“N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1999, s. 56.
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