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Cel recenzowanej ksiazki jest niewatpliwie ambitny. Zdaniem autora ma
ona by¢ bowiem ,,monografig naukowg”, ktora ,,obejmuje podstawowe spek-
trum problemow teoretycznych i watkow pozostajacych w kontekscie do nad-
rzgdnego interesu narodowego wyrazajacego si¢ w réznych formach ochrony
oraz obrony bezpieczenstwa narodu i panstwa” (s. 9). Pomijajac to, ze powyz-
sze zdanie jest niezgodne z gramatyka jezyka polskiego trzeba wyraznie pod-
kresli¢, ze cel przy$§wiecajacy Marianowi Lutostanskiemu nie zostal zrealizo-
wany.

Wprawdzie autor wie o tym, ze pojgcie bezpieczenstwa jest wieloaspekto-
we 1z tego powodu jest trudne do analizy, to nie wyciaga on z tego wnioskoéw
(s. 15). Na pochwale zastuguje jednak sformutowanie przez niego zaréwno
ogblnych, jak i szczegdtowych problemoéw badawczych (ss. 19-21). Piszac
natomiast o celach poznawczych i praktycznych (ss. 23-25) M. Lutostanski nie
ma zapewne poje¢cia o tym, ze wyrazenie ,,zaprezentowanie aspektow nauki
waznych dla rozwoju teorii bezpieczenstwa” nosi znamiona betkotu (s. 23).
Stawiajac z kolei hipotezy badawcze autor czyni nadzwyczaj dziwny podziat na
hipotezy w formie opisowej i przyczynowo-skutkowej (te ostatnie nazywajac
klasycznymi — s. 25). Oprocz tego w warstwie metodologicznej nie jest po-
trzebne wymienienie trzynastu stosowanych metod badawczych (ss. 28-30).
Tym bardziej, ze méwiac o niektorych z nich autor si¢ po prostu myli. Metoda
dedukcji nie stuzy przeciez do okreslenia kryteriow i wskaznikoéw, ktore sg
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uwzgledniane przy doborze organéow wilasciwych dla przyjmowania norm
prawnych 1 organizacyjnych w zwiazku z bezpieczenstwem narodu i1 panstwa
(s. 29). Metoda dedukcji ma to do siebie, ze stuzy ona do wyprowadzania
prawdziwych wnioskéw z koniunkcji prawdziwych przestanek. Podobnie me-
toda komunikacji nie jest stosowana ,,przy wykorzystaniu techniki indywidual-
nego zapytania do gospodarza aktu prawnego” (s. 30). Jej zastosowania wydaja
si¢ by¢ szersze. I jest to jasne, gdy spojrzy si¢ na histori¢ pojecia ,,komunikacji”
w ewolucji ludzkiej mysli~.

Dociekajac o nauce nie jest jasne, z jakiego powodu M. Lutostanski przy-
tacza klasyfikacj¢ dziedzin nauki i techniki wedlug Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (ss. 245-250 i 251-253). Takie uwagi nie sg potrzebne, poniewaz fakty
instytucjonalne nie przesadzaja o tym, czym jest nauka. Prezentujac natomiast
poglady wybranych autorow na temat rozumienia tego terminu (ss. 38—40) au-
tor odwoluje si¢ wylacznie do kognitywnego ujecia pojecia ,,nauki”’. Zapomina
on przy tym, ze bywaja tez inne podejécia®. W ujeciu M. Lutostanskiego nie
jest rowniez wiadome, czym jest istota nauki i jakie sg jej cele (ss. 40—44). Nie
wystarczy bowiem odwolywac si¢ do Kartezjusza lub Augusta Comte’a i
twierdzi¢, ze dazenia intelektualne stuzy¢ maja zaspokojeniu potrzeb praktycz-
nych. Z kolei wyktad na temat metodologii w nauce (ss. 44—48) jest niepo-
trzebny. Nie trzeba ukonczy¢ studiow wyzszych, zeby wiedzie¢ to, ze np. me-
todologia nauk dzieli si¢ na 0gdlng i szczegdtows (s. 45). Oprocz tego omowie-
nie klasyfikacji nauk (ss. 48-56) jest mylace, poniewaz M. Lutostanski miesza
watek historyczny z watkiem przedmiotowym (ss. 54-56). W tym kontekscie
nie wydajg si¢ by¢ potrzebne rozwazania o naukach o bezpieczenstwie i nau-
kach o obronnosci (ss. 59-70), gdyz sa one zwyczajnie banalne. Nic nie wnosi
do tego uwaga autora, ze ,,nauki o bezpieczenstwie oraz nauki o obronnosci (...)
przynalezg do grupy nauk, ktorym dane jest by¢ zawsze mtodymi” (s. 70). Z
tego powodu nie jest takze jasne kryterium na podstawie, ktérego M. Lutostan-
ski dokonat podziatu nauk o bezpieczenstwie (ss. 75-76), poniewaz podziat ten
jest po prostu arbitralny. Mozna przeciez rozsadnie zaktada¢, ze oprocz np.
,»hauk o bezpieczenstwie ekonomicznym” (s. 75) mozna wyrdzni¢ nauki o bez-
pieczenstwie psychologicznym. Tego jednak autor nie czyni.

Gdy moéwi si¢ o pojeciu ,,bezpieczenstwa” w nauce (ss. 80-96) nie wystar-
czy cytowa¢ znanych autorow i powszechnie dostepnych stownikow. Trzeba
bowiem wykazaé, ze pojgcie ,,bezpieczenstwa” jest faktycznie waznym pro-
blemem badawczym. W zwigzku z tym zupetnie niejasne jawi si¢ omowienie
przez autora kwestii bezpieczenstwa w naukach prawnych (ss. 94-96). Wymie-

YPatrznp. B. L. J. Kaczmarek, Mézg, jezyk, zachowanie, Lublin 1998, ss. 5-29.
Z Tytutem przyktadu K. Jodkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje nau-
kowe, Lublin 1990, ss. 85-116, 455-511.
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nia on jedynie przez wyliczenie funkcje panstwa wptywajace na stan i jakos¢
bezpieczenstwa (s. 95). Nie wyprowadza z tego jednak zadnych wnioskow.

Z punktu widzenia celow postawionych w recenzowanej ksigzce nie jest
wiadome, dlaczego M. Lutostanski podejmuje watek panstwa i narodu w nauce
(ss. 96-116), skupiajac si¢ przy tym niemal wylgcznie na historycznych opo-
wiesciach na temat wymienionych wyzej pojg¢. ROwnie niejasne sg wybiorcze
uwagi autora dotyczace terminologicznych problemow w teorii bezpieczenstwa
narodu i panstwa (ss. 117-155). M. Lutostanski nie wie zapewne, ze problem
bezpieczenstwa nie jest problemem semantycznym, czyli znaczeniowym (s.
138). Jest to zwyczajnie problem rzeczowy.

Mowiac o podstawowych determinantach organizacji bezpieczenstwa na-
rodowego (ss. 156-216) autor prowadzi banalne wywody. Dokonujac podziatu
czynnikéw warunkujacych bezpieczenstwo narodu i panstwa M. Lutostanski
znow postuguje sie tylko wyliczeniem (s. 157). Ponadto omawiajac percepcyj-
ne problemy podejmowania decyzji przy organizacji bezpieczenstwa (ss. 161-
164) autor zdaje si¢ zapominaé, ze podejmowanie decyzji jest przede wszyst-
kim aktem poznawczym, a tym samym psychologicznym. W ujeciu M. Luto-
stanskiego nie jest rowniez zrozumiata typologia i przyczyny powstawania za-
grozen (ss. 180-84). Wydaje si¢ po prostu, ze autor nie wie, iz zagrozenie wiaze
si¢ przede wszystkim z poczuciem braku jakkolwiek rozumianego bezpieczen-
stwa. W zwigzku z tym nie zrozumialy jest podzial zagrozen na militarne i
niemilitarne (s. 191). Ujecie to jest zbyt ogolne i w celu rzetelnosci badawczej
nalezaloby omowi¢, ktore czynniki stanowig zagrozenia niemilitarne, a ktore sg
zagrozeniami militarnymi.

Trudno zrozumie¢, dlaczego jeden z watkow swojej pracy M. Lutostanski
poswieca Federacji Rosyjskiej pytajac o to, czy jest ona partnerem gospodar-
czym dla Rzeczypospolitej Polskiej, czy raczej zrédtem zagrozen bezpieczen-
stwa (ss. 203-206). Przeciez w zwigzku z celami postawionymi we wstepie
ksigzki (s. 14) nie ma to zadnego znaczenia. Znaczenia nie maja rowniez uwagi
autora na temat konstrukcji architektury bezpieczenstwa narodowego (ss. 207-
214). Jest tak, dlatego ze M. Lutostanski zadnej architektury nie konstruuje.
Przywotuje on wylacznie poglady wybranych autoréw na temat strategii rozwo-
ju systemu bezpieczenstwa (ss. 208-209).

Podsumowujac wypada pomysle¢ o tym, dlaczego powstala recenzowana
pozycja. Nie jest ona wszakze wykladem o metodologii bezpieczenstwa naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest ona rowniez refleksja na temat rze-
czywistych probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem naszego panstwa.
Trzeba jednak podkresli¢, ze erudycyjnos$¢ autora pozwala mie¢ nadziej¢ na to,
ze kolejne wydanie ksigzki zostanie odpowiednio poprawione i przemy$lane.



