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Streszczenie:

Celem tekstu jest zaprezentowanie wybranych decyzji podjetych przez Radeg
Potnocnoatlantyckq podczas XXVII szczytu NATO w Warszawie. Przedstawio-
ne przez autora decyzje dotyczq: wzmocnienia wschodniej flanki NATO, uzna-
nia cyberprzestrzeni za obszar dziatan, wysokosci srodkow jakie panstwa
Cztonkowskie powinny przekazywacé na obronnosé¢ oraz wsparcia dla Afgani-
stanu do 2020 roku. Relacjonowane zagadnienia podkreslajg aktualnosé pod-
stawowych zadan Sojuszu, okreslonych w obowiqzujgcej koncepcji strategicz-
nej NATO, przyjetej podczas szczytu w Lizbonie w 2010 roku.

Summary:

The aim of this text is to present selected decisions made by North Atlantic
Council during XXVII NATO summit in Warsaw. Aspects presented by author
concerning: enhancing eastern flank of NATO, recognizing cyberspace as a
domain of operations, level of funds which country members should allocate on
defence and support for Afghanistan until 2020. Delineating issues, underlined
a topicality of basic tasks of alliance, defining in strategic concept of NATO
approved during summit in Lizbon in 2010.
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Wstep

O znaczeniu Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego dla bezpieczenstwa Polski mozna
przeczyta¢ w aktualnej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP (podpisanej
przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego w dniu 5 listopada 2014 roku), czyli
w podstawowym dokumencie dotyczacym bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej: ,,NATO pozostanie najwazniejszym sojuszem polityczno-wojskowym oraz
gwarantem bezpieczenstwa Polski. Kluczowa sprawg jest utrzymanie przez Sojusz
Poénocnoatlantycki pelnego spektrum zdolnosci wojskowych 1 politycznych oraz
solidarno$ci sojuszniczej, gwarantujacych realizacje jego podstawowe] misji —
kolektywnej obrony, a takze podejmowanie innych zadan wynikajacych z ewolucji
jego otoczenia™. Wobec tak wpisanej roli Traktatu Pémocnoatlantyckiego w bez-
pieczenstwo Polski fundamentalng kwestig pozostaje podejmowanie dziatan, maja-
cych na celu konsolidacj¢ z sojuszem poprzez wnoszenie wkladu w przedsigwzig-
cia 1 inicjatywy realizowane przez organizacje¢. Udziat w przedsigwzigciach NATO
przyczynia si¢ rowniez do umacniania pozycji Polski na arenie miedzynarodowej,
a przede wszystkim w sojuszu. Innym istotnym elementem wptywajacym na inte-
gracj¢ z NATO jest wypetnianie naktadanych na panstwa cztonkowskie zobowia-
zan 1 wytycznych, ktorych realizacja stuzy adaptacji paktu do ciagle zmieniajacych
si¢ warunkow bezpieczenstwa.

Przedmiot refleksji w niniejszym tekscie stanowi¢ bedzie XXVII spotkanie
przywodcow panstw NATO, odbyte w dniach 8-9 lipca 2016 roku w Warszawie.
Celem refleksji bedzie analiza wybranych decyzji, podjetych przez Rade¢ Péoc-
noatlantycka podczas szczytu, w tym decyzji majacych bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo Polski i krajow wschodniej flanki NATO. Przedstawiane zagad-
nienia nawigzuja do decyzji podjetych podczas poprzednich szczytow oraz kie-
runkow dzialalnosci sojuszu, okreslonych w obowigzujacych dokumentach i
strategiach. Tak sformutowany cel badan implikuje nastepujace pytania:

— Jak zostanie zorganizowane wzmocnienie wschodniej flanki NATO?

— Co to jest cyberprzestrzen i w jaki sposob ksztattowato si¢ podejscie

NATO do tego zagadnienia?

— Jakie sg wytyczne NATO, dotyczace przekazywania srodkow na obron-

nos$¢ i jak ksztattuja sie¢ one w panstwach cztonkowskich?

— Jak bedzie wygladato wsparcie dla Afganistanu do konca 2020 roku?

XXVII Szczyt NATO w Warszawie

Ocenie aktualnych dzialan podejmowanych przez Sojusz oraz wyznacza-
niu kierunkéw dzialalnosci na najblizszg przyszios¢ shuza spotkania Rady Po1-

! Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, Warszawa 2014, s. 21.
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nocnoatlantyckiej. Spotkania te, nazwane szczytami NATO, sa nieodtgcznym
elementem istnienia sojuszu. W dotychczasowej historii odbylo si¢ 28 spotkan
Rady Potnocnoatlantyckie;.

Analizujac chronologi¢ szczytéw, nalezy stwierdzi¢, ze ich czestotliwos¢
zwiekszyla si¢ po zakonczeniu zimnej wojny. W latach 1957-1991 zorganizo-
wano ich dwanascie?, natomiast od 1991 roku do spotkania w Warszawie odby-
to pietnascie spotkan®. Ostatni XXVIII szczyt NATO odbyt si¢ 25 maja 2017
roku w nowej kwaterze gtéwnej NATO w Brukseli.

Warszawa byta drugg po Pradze stolica panstw Grupy Wyszehradzkiej, w
ktorej zorganizowano spotkanie Rady Potnocnoatlantyckiej. Miejsce przepro-
wadzenia szczytu w stolicy Polski zostato zapowiedziane w ostatnim punkcie
komunikatu koncowego szczytu NATO w Newport, odbytego we wrzesniu
2014 roku®. Wybor Warszawy byt nieprzypadkowy. Po rosyjskiej agresji na
Ukraing, w kwietniu 2014 roku, szefowie panstw i rzadow chcieli zwrécic¢
uwage na bliskie zagrozenie wschodnich granic sojuszu. Obradom prowadzo-
nym podczas szczytu przewodniczyl aktualny sekretarz generalny NATO Jens
Stoltenberg. W spotkaniu uczestniczyli reprezentanci wszystkich krajow czton-
kowskich, przedstawiciele 25 krajow partnerskich oraz 8 delegacji organizacji
miedzynarodowych. Lacznie w szczycie uczestniczyto 18 prezydentéw, w tym
prezydent Standw Zjednoczonych Barack Obama, 21 szefoéw rzadow, 39 mini-
strow obrony oraz 41 ministrow spraw zagranicznych. Polska delegacja liczyta
42 osoby®.

Przebieg obrad podczas dwudniowego szczytu przebiegat wedtug okreslo-
nej kolejnosci. Podczas pierwszego dnia przybyle delegacje mialy mozliwos¢
odbycia spotkan bilateralnych, a w godzinach popotudniowych przeprowadzo-
no pierwsza sesj¢ Rady Poinocnoatlantyckiej, w znacznej mierze poswigcong
bezpieczenstwu Europy Srodkowo-Wschodniej. Pierwszy dzien obrad zakon-
czyty cztery réwnolegle kolacje robocze dla przywodcow panstw NATO, sze-
fow dyplomacji, ministrow obrony narodowej oraz przedstawicieli panstw

2 NATO wobec wyzwan wspodlczesnego Swiata, pod. red. R. Czuldy, R. Losia, J. Regi-
nia-Zacharskiego, Warszawa, £.0dz 2012, s. 9.

*R. Kupiecki, Organizacja traktatu Péinocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s. 216-217.
*Vide: Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participat-
ing in the meeting of the North Atlantic Council in Wales, Newport 2014, pkt. 113.

® Vide: Drugi dzien szczytu NATO — relacja,
<http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,283,drugi-dzien-szczytu-nato---
relacja.html>, (12.12.2016).
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partnerskich NATO®. Wznowienie obrad nastapilo w godzinach porannych
kolejnego dnia od spotkania poswigconego Afganistanowi. Nast¢pnie przepro-
wadzono druga sesj¢ Rady Potnocnoatlantyckiej na szczeblu szefow panstw i
rzagdow. Tematem ostatniego spotkania byta kwestia Ukrainy. Podczas drugiego
dnia obrad delegacje rowniez miaty mozliwo$¢ odbywania spotkan dwustron-
nych’. Jako element koficowy warszawskiego szczytu odbyta si¢ konferencja
prasowa.

Wzmocnienie wschodniej flanki NATO

Do fundamentalnych czynnikow destabilizujacych bezpieczenstwo mie-
dzynarodowe w czasie trwania obrad szczytu nalezy zaliczy¢: dzialania Rosji
podwazajace europejski porzadek (szczegdlnie akcje podjete przeciw Ukrainie),
niekontrolowane migracje, brak stabilno$ci politycznej na Bliskim Wschodzie 1
w Afryce Pdhnocnej, a takze terroryzm, zwlaszcza w wydaniu Panstwa Islam-
skiego®. Powaga przedstawionych zagrozen znalazla swoje odzwierciedlenie W
deklaracji koncowej warszawskiego szczytu oraz w pozostatych dokumentach
przyjetych podczas jego trwania. Warszawska deklaracja koncowa jest jedng z
najobszerniejszych w dotychczasowej historii NATO.

Jedna z kluczowych decyzji podjetych podczas szczytu, z punktu widzenia
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, jest decyzja o rozmieszczeniu od
2017 roku batalionowych grup bojowych NATO w Polsce i w republikach nad-
battyckich’. Wzmocnienie wschodniej flanki nalezy rozpatrywaé jako znaczacy
krok sojuszu w kierunku umocnienia jednego z trzech podstawowych zadan,
okreslonego zarowno w artykule pigtym Traktatu Waszyngtonskiego, jak i ob-
owigzujacej od 2010 roku koncepcji strategicznej NATO — kolektywnej obro-
ny. Obecnos$¢ sojusznicza na omawianym obszarze przyczyni si¢ rowniez do
wzmocnienia demonstracyjnej roli paktu na peryferyjnych obszarach NATO.
,»Silniejsza obecno$¢ militarna NATO na wschodniej flance jest dzisiaj nie tyl-
ko potrzeba, ale i racjonalnym dziataniem shuizagcym zapobieganiu konfliktom
oraz umacniajacym poczucie bezpieczenstwa sojusznikow” ™.

Na podstawie decyzji podjetych podczas warszawskiego szczytu wzmoc-
nienie wschodniej flanki zostanie zrealizowane w ramach wysunigtej obecnosci
NATO — Enhanced Forward Presence. Oznacza to, ze w Polsce i republikach

® Na podstawie: Pierwszy dzien szczytu NATO — relacja,
<http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,280,pierwszy-dzien-szczytu-nato-w-
warszawie.html>, (12.12.2016).

" Drugi dzie: szczytu NATO....

8 Vide: Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government partic-
ipating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, Warszawa
20186, pkt. 5.

° Ibidem, pkt. 40.

YR, Kupiecki, op. cit,, s. 6.
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nadbattyckich zostang rozmieszczone batalionowe grupy bojowe. Zostang one
utworzone na bazie panstw ramowych, ktore dobrowolnie wyrazity cheé reali-
zacji tego zadania. Obecnos$¢ zolnierzy zostanie zorganizowana na zasadzie
trwatej rotacji — wojska NATO beda stacjonowaly permanentnie, a Zolnierze
beda sie rotowa¢ po wyznaczonym okresie czasu. Podczas spotkania ustalono
jedynie datg¢ rozpoczecia operacji, natomiast nie okreslono, do kiedy bataliony
beda stacjonowaé na omawianym obszarze. Wedlug zapowiedzi sekretarza
generalnego Jensa Stoltenberga grupy bojowe pozostang na wschodniej flance
tak dlugo, jak bedzie trzeba.

Planowana liczebno$¢ grup bojowych to okoto 1000 zokierzy kazda. Gru-
pa bojowa stacjonujagca w Polsce ma by¢ utworzona na bazie wojsk Stanoéw
Zjednoczonych, na Litwie — wojsk niemieckich, na Lotwie — wojsk kanadyj-
skich, a w Estonii na bazie brytyjskich sit zbrojnych. Rozmieszczane grupy
zostang uzupetnione zotnierzami pozostalych panstw NATO, ktorych wkiad
roéwniez pozostaje dobrowolny. Wojska amerykanskie w Polsce uzupetione
zotnierzami z Rumunii oraz Wielkiej Brytanii bedg stacjonowaly w Orzyszu,
gdzie maja swoja baz¢ pododdziaty 15. Gizyckiej Brygady Zmechanizowane;.
Wojska niemieckie na Litwie uzupetnig zothierze z Norwegii i z krajow Bene-
luksu (od 2018 roku rowniez Chorwacji i Francji). Batalion brytyjski na Lotwie
bedzie uzupeliony zotnierzami francuskimi (od 2018 roku rowniez wojskami
dunskimi). Batalion kanadyjski na Lotwie zostanie wzmocniony zotnierzami z
Albanii, Wioch, Stowenii, Hiszpanii i Polski*?. Podczas szczytu Minister Obro-
ny Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, Antoni Macierewicz, wyrazit goto-
wos¢ udzialu Sit Zbrojnych RP poza granicami kraju. Pododdzialty Wojska
Polskiego maja uzupetni¢ batalion tworzony przez Kanadyjczykow na tLotwie
w liczbie okoto 100 zothierzy. Polska delegacja wyrazita rowniez gotowos¢ do
rozmieszczenia na terytorium Polski wielonarodowego dowddztwa dywizyjne-
go, ktorego zadaniem bedzie koordynacja dziatan grup bojowych. Instytucja ta
ma zosta¢ utworzona na bazie istniejacego, stacjonujacego w Elblagu dowodz-
twa 16. Dywizji Zmechanizowane;j.

Dobrowolny wkiad panstw cztonkowskich w reahzaCJQ projektu wzmoc-
nienia wschodnleJ flanki NATO stuzy umacnianiu pozycji poszczegdlnych
krajow w sojuszu. Wart przywolania jest fakt, iz dwa tygodnie przed szczytem
w Warszawie Brytyjczycy w ogolnokrajowym referendum podjeli decyzje o
opuszczeniu struktur Unii Europejskiej. Nalezy si¢ wigc spodziewaé, ze na
przestrzeni najblizszych dwoch lat kluczowa kwestig dla Wielkiej Brytanii be-

1 Wypowiedz Sekretarza Generalnego NATO Jensa Stoltenberga podczas konferencji
E)rasowej na szczycie NATO w Warszawie, Vide: Pierwszy dzien szczytu NATO...

Vide: NATO. Boosting NATO's presence in the east and southeast,
<http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_136388.html>, (16.01.2017).
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dzie negocjacja jak najlepszych warunkow opuszczenia struktur Unii Europej-
skiej. Decyzja podjeta przez Brytyjczykdéw nie wplywa jednak na cztonkostwo
tego kraju w strukturach NATO. Adekwatnym tego przyktadem pozostaje go-
towo$¢ wyslania 650 zotnierzy na wschodnig flanke, zadeklarowana przez pre-
miera Wielkiej Brytanii Davida Camerona: ,,By¢ moze Wielka Brytania wy-
chodzi ze struktur Unii Europejskiej, ale to nie oznacza, ze wycofujemy si¢ ze
$wiata. Nie odwracamy si¢ plecami do Europy w przestrzeni zwigzanej z bez-
pieczenstwem™*?,

Innym istotnym elementem wzmocnienia bezpieczefstwa Polski 1 krajow
wschodniej flanki NATO jest zaproponowana przez Amerykanow inicjatywa
wsparcia bezpieczenstwa Europy — European Reassurance Initiative (ERI —
Europejska inicjatywa wsparcia bezpieczenstwa)'® — w ramach ktorej na teryto-
rium Polski zostanie rozmieszczona amerykanska brygada pancerna™. Obec-
nos¢ sojusznicza w ramach ERI bedzie realizowana w formie operacji Atlantic
Resolve, ktorej celem jest eksponowanie amerykanskiego zaangazowania w
umacnianie bezpieczenstwa panstw cztonkowskich NATO w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Wypehiajac postanowienia warszawskiego szczytu, na po-
czatku stycznia 2017 roku wojska amerykanskie rozpoczely przerzut okoto 3,5
tysigca zolierzy, wraz ze sprzetem, do zachodniej Polski. Wojska amerykan-
skie beda stacjonowaly w Zaganiu, Swigtoszowie, Skwierzynie, Bolestawcu
oraz w Powidzu (zesp6t zadaniowy Brygady Lotnictwa Wojskowego)*®. Warto
zaznaczy¢, ze w tej czesci Polski stacjonuje najwiekszy pancerny zwigzek tak-
tyczny Sit Zbrojnych RP — 11. Lubuska Dywizja Pancerna. Godny uwagi jest
fakt, ze obecno$¢ wojsk sojuszniczych zaréwno na terenie Polski, jak i republik
nadbaltyckich to nie tylko zolierze wraz z nowoczesnym sprzetem, ale przede
wszystkim mozliwos¢ wspolpracy, wspolnego wykonywania zadan i wymiany
doswiadczen stuzacych podnoszeniu inteoperacyjnosci armii NATO. Kolejny
niezmiernie wazny czynnik to inwestycje zwigzane z modernizacja i budowg
infrastruktury pozwalajacej w peini obstuzy¢ sprzet i zolierzy NATO.

Analizujac kwestie rozmieszczenia sit NATO w Polsce i w republikach
nadbaltyckich nalezy wspomnie¢ o dokumencie regulujacym stosunki NATO —
Rosja, ktorym jest Akt stanowigcy o podstawach wzajemnych stosunkow,
wspolpracy i bezpieczenstwa. Podpisanie aktu nastgpito podczas szczytu NATO
w Paryzu w 1997 roku, dwa lata przed pierwszym pozimnowojennym rozsze-
rzeniem NATO. Rozszerzenie to miato objaé panstwa Europy Srodkowej (Pol-

3 Wypowiedz premiera Wielkiej Brytan Davida Camerona na konferencji prasowej pod-
czas szczytu NATO w Warszawie, Vide: Drugi dzier szczytu NATO...., (06.12.2016).

Y Vide: Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, Warszawa
20186, pkt. 78.

1> pancerna Brygadowa Grupa Bojowa (ABCT — Armored Brigade Combat Team).

18 Vide: MON. Sify sojusznicze w Polsce, <http://www.mon.gov.pl/sily-sojusznicze-w-
polsce/>, (17.01.2017).
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ske, Czechy 1 Wegry), nalezace kilka lat wczesniej do sygnatariuszy Uktadu
Warszawskiego. Interesujacy z punktu widzenia wzmocnienia wschodniej flan-
ki NATO zapis aktu mowi o tym, ze w obecnych i dajacych si¢ do przewidze-
nia warunkach bezpieczenstwa kolektywna obrona bedzie realizowana bardzie;j
poprzez zapewnianie wymaganej kompatybilnosci i interoperacyjnosci, anizeli
poprzez rozmieszczanie stalych baz i infrastruktury NATO na terenach Europy
Srodkowo-Wschodniej'’. Nalezy przypuszczaé, ze Rosja traktuje zapisy aktu
jako zobowigzanie nierozmieszczania infrastruktury NATO na wspomnianym
obszarze. Wart zaznaczenia jest jednak fakt, ze podpisanie aktu nastapito ponad
20 lat temu, a dajace si¢ przewidzie¢ warunki bezpieczenstwa ulegty diametral-
nym zmianom. Wystarczy jedynie wspomnie¢ o rosyjskim ataku na Gruzjg,
ciggle nieakceptowanej przez $rodowisko miedzynarodowe, nielegalnie utrzy-
mujacej si¢ aneksji Krymu czy cho¢by nawet o prowadzeniu demonstracyjnych
¢wiczen wojskowych w poblizu granic NATO.

Rosyjskie obawy dotyczace ewentualnego rozmieszczenia baz NATO w
Europie Srodkowo-Wschodniej znalazty swoje odzwierciedlenie w Strategii
bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 roku (zatwierdzonej
dekretem Prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija Miedwiediewa z 12 maja
2009 roku) oraz w Doktrynie wojennej Rosji z 2014 roku (podpisanej przez
prezydenta Wiadimira Putina 26 grudnia 2014 roku). W przedstawionych do-
kumentach czynnikiem determinujagcym relacje NATO-Rosja pozostaje nieu-
znawanie przez rosyjska strone planéw przesunigcia infrastruktury NATO w
kierunku jej granic. Prowadzi to z kolei do wskazania Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego jako jednego z zewngtrznych zagrozen bezpieczenstwa Federacji Ro-
syjskiej. Kontrargumentem dla takiego stanowiska Rosji powinien by¢ ciagle
eksponowany obronny charakter NATO: ,,Sojusz nie pragnie konfrontacji i nie
stanowi dla Rosji zagrozenia™*®, dopoki granice sojuszu nie zostana naruszone,
infrastruktura NATO w Europie Srodkowo-Wschodniej nie stanowi dla nikogo
zagrozenia.

Przed drugim pozimnowojennym rozszerzeniem NATO, ktore mialo na-
stapi¢ w 2004 roku i obja¢ republiki nadbattyckie, Jan Nowak-Jezioranski wy-
razit opini¢, ze ,,rozpostarcie ochronnego parasola NATO nad panstwami bat-
tyckimi moze skutecznie zapobiec probom podporzadkowania ich sita”®. Wy-
konujac postanowienia warszawskiego szczytu, dotyczace wzmocnienia

7 Vide: Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and
the Russian Federation signed in Paris, France, Francja 1997.

8 Vide: Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, Warszawa
2016, pkt. 14.

193, Nowak-Jezioranski, Polska z bliska, Krakow 2003, s. 111.
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wschodniej flanki, NATO wykonuje zdecydowany krok w kierunku umocnie-
nia bezpieczenstwa swojego terytorium. Faktem oczywistym jest, ze batalio-
nowe grupy bojowe nie naleza do znaczacych sil, mogacych decydowa¢ o za-
gwarantowaniu bezpieczenstwa. Sama jednak ich obecno$¢ moze ocali¢ pokdj.
Z drugiej jednak strony nie powinien wzbudza¢ watpliwosci fakt, ze ,,panstwa
baltyckie z uwagi na ich niewielki potencjal, a co za tym idzie — stabos$¢, skia-
niajg do uznania ich za najbardziej prawdopodobny przedmiot testu potencjal-
nego agresora (Rosji), sprawdzajacego spoistos¢ NATO”?°.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze obecno$¢ wojsk NATO na teryto-
rium republik nadbaltyckich rozpoczeta si¢ juz 30 marca 2004 roku, a wige z
chwilg przystapienia Litwy, Lotwy 1 Estonii do struktur pdinocnoatlantyckiej
organizacji. W zwiazku z faktem, ze kraje te nie posiadaja efektywnego syste-
mu obrony przeciwlotniczej — a co za tym idzie nie sg w stanie samodzielnie
chroni¢ i kontrolowaé¢ wiasnych przestrzeni powietrznych — NATO realizuje
nad terytorium tych panstw misje Air Policing. Gtéwnym celem misji jest kon-
trola przestrzeni powietrznej panstw baltyckich przez panstwa posiadajace sil-
niejsze sity powietrzne. Rozpoczgcie misji byto odpowiedziag na wypetienie
pustej przestrzeni nad terytorium NATO. Istnialo duze prawdopodobienstwo,
ze obszar ten bedzie wykorzystywany przez panstwa trzecie, jak na przyktad
Rosje, ktorej samoloty krazyly migedzy Kaliningradem a Petersburgiem — tym
samym wkraczajac w przestrzen powietrzng panstw nadbattyckich?'. Aktualnie
w terminie od 1 maja do 31 sierpnia 2017 roku zadanie patrolowania przestrze-
ni powietrznej panstw nadbattyckich realizowane jest przez polskich lotnikow.
Pierwszy raz w historii polski kontyngent wyposazony jest w cztery samoloty
F-16%. W poprzednich latach Polska uczestniczyla w omawianej misji sze$cio-
krotnie, wysylajac po cztery maszyny MIG-29 (2006, 2008, 2010, 2012, 2014
oraz 2015)%.

Uznanie cyberprzestrzeni za obszar prowadzenia dzialan
Cyberprzestrzen jest wirtualng przestrzenig wszystkich systemow techno-

logii informacyjnych, powigzanych na poziomie danych w skali globalne;j.
Fundament cyberprzestrzeni stanowi Internet jako uniwersalna oraz powszech-

2 p 7zurawski vel Grajewski, Polska polityka wschodnia 1989-2015. Wymiar narodo-
wy i unijny, Krakéw 2016, s. 218.

2P, Turczynski, 15 lat Polski w NATO. Aspekty polityczne, prawne i militarne, Warsza-
wa 2015, s. 91.

22 \fide: F-16 polecq na Litwe, <http://nowa.polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/21798?t=F-16-poleca-na-Litwe>, (06.07.2017).

2 \ide: Dziesie¢ lat Baltic Air Policing,
<http://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,9,40,8363,inne,wydarzenia,dziesiec-lat-baltic-air-
policing>, (12.12.2016).
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nie dostgpna sie¢ oferujaca potgczenia oraz transport, ktora moze by¢ uzupet-
niania oraz rozszerzana dalej przez dowolna ilo$¢ dodatkowych sieci danych®.

Mozliwos¢ przeprowadzenia atakow cybernetycznych nalezy rozpatrywac
jako jedno z priorytetowych i wysoce prawdopodobnych zagrozen XXI wieku.
Zagrozenie to poteguje fakt, iz potencjalny atak moze by¢ przeprowadzony
przez kazdego uczestnika wirtualnej rzeczywisto$ci, a skutki dziatania moga
prowadzi¢ do destabilizacgi danego panstwa oraz utraty zdolnosci do dowodze-
nia i koordynacji dziatan®. Specyfika dzialan prowadzonych w sieci moze mie¢
zrdznicowany charakter i obejmowaé na przyklad zainfekowanie zto§liwym
oprogramowaniem, blokowanie kont pocztowych, szpiegostwo, wykradanie
danych internetowych, badz paraliz systemow teleinformatycznych, mogacy w
znacznym stopniu ograniczy¢ realne mozliwosci bojowe strony zaatakowanej w
przestrzeni wirtualnej.

Pierwszy bezposredni przypadek ataku cybernetycznego, z jakim spotkato
si¢ NATO, miat miejsce podczas interwencji Allied Force w Kosowie w 1999
roku. W wyniku ataku uczestnikom operacji zablokowano elektroniczne konta
pocztowe oraz zaklocano funkcjonowanie strony internetowej sojuszu. Atak
zostal przeprowadzony przez serbskich hakeréw jako reakcja odwetowa za
bombardowanie ich kraju®. Pierwszym krajem cztonkowskim NATO zaatako-
wanym na masowg skale z wykorzystaniem technologii teleinformatycznych
byta Estonia. Skutkami ataku w 2007 roku (dokonanego przez rosyjskich hake-
ré6w) byto unieruchomienie stron internetowych rzadu, firm komercyjnych oraz
mediow. Cyberatak wymierzony przeciwko Estonii potraktowano jako przyktad
zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego. Pojawilo si¢ wowczas pytanie, czy
nie nalezatoby rozszerzy¢ artykutu pigtego Traktatu Waszyngtonskiego o incy-
denty dotyczace atakow internetowych?’.

Innym przyktadem byl atak przeprowadzony na amerykanski wojskowy
system komputerowy, do ktorego doszto w 2008 roku. Przy pomocy zewnetrz-
nego nosnika informacji wprowadzono do komputera armii amerykanskiej
oprogramowanie szpiegowskie, ktore rozprzestrzenito si¢ w szybki i niezauwa-
zalny sposob. Wynikiem tego dziatania byla utrata waznych i szczeg6lnie taj-
nych informacji. Nalezy stwierdzi¢, ze od tego czasu cyberataki i cyberszpiego-
stwo stanowia niemal ciagle niebezpieczenstwo?®.

2 A. Antczak-Barzan, Z. Sliwa, R. Zaniewski, Wojna XXI wieku. Poczgtek wojny
. trzeciej fali”, Warszawa 2016, s. 220.

% B, Bolechéw, Terroryzm w $wiecie podwubiegunowym, Torun 2002, s. 498.

% R. Czulda, Atak w wirtualu, ,,Polska Zbrojna”, Nr 11, listopad 2013, s. 26.

27 |bidem.

% M. Wrzosek, Polska, Unia Europejska, NATO wobec wyzwarn i zagrozen, Warszawa
2012, s. 109.
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Zagrozenie atakami cybernetycznymi poteguje fakt, ze sg one coraz lepiej
zorganizowane. Staja si¢ bardziej powszechne, a technologia informatyczna
rozwija si¢ nieustannie. Dlatego tez pozadanym elementem jest uswiadomienie
powagi zagrozen cybernetycznych oraz podejmowanie i poszukiwanie rozwig-
zan mogacych przeciwdziata¢ badZ ogranicza¢ potencjalne ataki przeprowa-
dzone w sieci. Z dzialan podejmowanych przez NATO wynika wyraznie, ze
sojusz bardzo powaznie traktuje takie zagrozenie i w widoczny sposéb odwotu-
je sie do cyberzagrozen w przyjmowanych dokumentach i strategiach.

Pierwszym dokumentem strategicznym NATO dotyczacym obrony cyber-
netycznej byt tekst NATO Policy on Cyber Defence, przyjety w styczniu 2008
roku i uaktualniony w czerwcu 2011 roku. Dokument opracowano w oparciu o
trzy filary: na zasadzie subsydiarno$ci — pierwsza lini¢ obrony miato stanowic¢
zaatakowane panstwo, a pomoc sojuszu mogla by¢ udzielona tylko na prosbe
panstwa cztonkowskiego, na unikaniu duplikacji oraz na budowie bezpieczen-
stwa i wspolnoty zaufania®.

W koncepcji strategicznej NATO z 2010 roku przedstawiono powage sy-
tuacji i mozliwe konsekwencje przeprowadzenia ataku cybernetycznego. Wsrod
zadan majacych zapewni¢ niezbedne zdolnosci w zakresie odstraszania i obro-
ny zwrocono uwage na konieczno$¢ rozwijania zdolno$ci zapobiegania, wy-
krywania i obrony przed atakami w sieci®°.

Podczas szczytu NATO w Newport — w 2014 roku — podj¢to decyzje o
uznawaniu konsekwencji przeprowadzenia ataku cybernetycznego na réwni ze
skutkami przeprowadzenia ataku konwencjonalnego. Cyberobrona zostata zali-
czona do podstawowych zadan kolektywnej obrony, natomiast decyzja powo-
tywania si¢ na artykul piaty w przypadku ataku cybernetycznego miata by¢
podejmowana na podstawie analizy konkretnego przypadku®. Podczas szczytu
w Warszawie przywodcy zebrani na spotkaniu zdecydowali o uznaniu cyber-
przestrzeni za nowg strefe dzialan operacyjnych®. Oznacza to, ze dziatania w
cyberprzestrzeni — atak cybernetyczny przeprowadzony na ktorekolwiek z pan-
stw cztonkowskich — bedg traktowane tak samo jak atak przeprowadzony na
morzu, w powietrzu i na ladzie. W zwiazku z powyzszym nalezy si¢ spodzie-
wac realnej mozliwosci przywotania artykutlu pigtego przez Radg Potnocnoat-
lantycka w przypadku ataku cybernetycznego na ktorekolwiek panstwo czton-
kowskie. Podczas warszawskiego szczytu przyjeto rowniez zobowigzanie w

2 R. Czulda, op. cit., s. 26.

% Vide: Active Engagement, Modern Defence Strategic Concept for the Defence and Secu-
rity of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State
and Government in Lisbon, Lizbona 2010, pkt. 12, 19.

%! Vide: Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government partici-
g)ating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales, Newport 2014, pkt. 58.

2 Vide: Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, Warszawa
20186, pkt. 70.
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sprawie obrony cybernetycznej®®, okreslajace wytyczne w zakresie przeciw-
dziatania cyberatakom. Punktem wspdolnym wszystkich przyjmowanych doku-
mentow 1 deklaracji dotyczacych obrony cybernetycznej jest podkreslenie ko-
niecznosci rozwoju narodowych zdolno$ci w zakresie przeciwdzialania aktom
cybernetycznym. Jest to fundamentalny element obrony cybernetycznej catego
sojuszu, bowiem o mozliwosciach obronnych w tym obszarze decyduja mozli-
wosci obronne najstabszego ogniwa.

Podstawowym dokumentem w zakresie cyberbezpieczenstwa w Polsce jest
Doktryna cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, podpisana przez pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego w dniu 22 stycznia 2015 roku. W doku-
mencie tym zostaly przedstawione warunki, ktorych realizacja 1 wlasciwe ukie-
runkowanie majg stuzy¢ budowaniu zintegrowanego systemu cyberbezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej**. Inny obowiazujacy obecnie dokument to Kra-
jowe Ramy Polityki Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej na lata
2017-2022 (przyjety uchwata nr 52/2017 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
2017 roku). Okre$la on w sposob ramowy dziatania zapewniajgce uzyskanie
wysokiego poziomu odpornosci krajowych systeméw teleinformatycznych®.

Uznanie cyberprzestrzeni za nowy obszar prowadzenia dziatan stanowi
zdecydowany krok Sojuszu w walce z zagrozeniami cybernetycznymi. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze to wysoce prawdopodobne zagrozenie nie tylko
dla NATO, ale dla wszystkich uczestnikow wirtualnej rzeczywistosci moze sta¢
si¢ elementem sprawdzajacym wiarygodno$¢ paktu w realizacji jednego z pod-
stawowych zadan — kolektywnej obrony.

Przekazywanie przez panstwa czlonkowskie 2% PKB na obronnos¢

Wydaje si¢, ze jednym z najczgsciej przytaczanych artykulow Traktatu
Potnocnoatlantyckiego jest artykut piaty, zobowiazujacy panstwa cztonkowskie
do udzielenia pomocy napadnigtemu panstwu — kolektywnej obrony. Nalezy
jednak pamigtaé, ze niemniej istotny, lecz zdecydowanie rzadziej cytowany jest
artykut trzeci. Artykul ten zobowigzuje panstwa cztonkowskie do rozwijania i
utrzymywania wiasnych zdolnosci obronnych w celu odparcia ewentualnej
napasci zbrojnej*®. Dlatego tez warto pamieta¢, ze aby by¢ beneficjentem obie-

% Przyjety dokument to Cyber Defence pledge (Zobowigzanie w sprawie obrony cyberne-
tycznej).

% Vide: Doktryna cyberbezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, Warszawa 2015, s. 4.

% Vide: Krajowe ramy polityki cyberbezpieczerstwa Rzeczypospolitej Polskiej na lata
2017-2022, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 2017, s. 6.

% Vide: Traktat Péinocnoatlantycki, Waszyngton 1949.
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canej pomocy w ramach artykulu piatego, nalezy podejmowac dziatania stuzace
utrzymywaniu i1 rozwojowi narodowych sit zbrojnych. Wobec powyzszego
jedng z fundamentalnych kwestii majacych wpltyw na ksztalt i mozliwosci
obronne sojuszu pozostaje wysoko$¢ srodkow finansowych przekazywanych
przez panstwa cztonkowskie na indywidualng i zbiorowg obrong.

Determinacja NATO do powotania si¢ na artykut pigty w przypadku napa-
$ci na ktorekolwiek panstwo cztonkowskie zostata podkreslona w obowigzuja-
cej koncepcji strategicznej z Lizbony. W dokumencie tym przedstawiono row-
niez najwazniejsze zadania, ktorych realizacja ma stuzy¢ zapewnieniu zdolno-
$ci sojuszu do odstraszania i obrony. Jednym z tych zadan jest utrzymanie nie-
zbednego poziomu wydatkéw obronnych w stopniu zapewniajacym wystarcza-
jace wyposazenie sil zbrojnych panstw sojuszu®’. W przedstawionej koncepcji
nie wida¢ jednak konkretnego zobowigzania naktadanego na sojusznikéw co do
wysokosci przekazywanych $rodkow. Pafistwa czlonkowskie maja jedynie
,utrzymywaé niezbedne poziomy wydatkéw obronnych”®®. Podczas szczytu
NATO w Newport zostal juz wskazany w punkcie 14 deklaracji koncowej kon-
kretny poziom wydatkéw, jaki panstwa cztonkowskie powinny przeznacza¢ na
obronnos¢. Panstwa, ktore przekazuja minimum 2% PKB, powinny utrzymac
ten wskaznik. Kraje nierealizujace tego postanowienia powinny wstrzymac
wszelkie cigcia w budzetach oraz dazy¢ do uzyskania wskazanego progu na
przestrzeni najblizszych dziesigciu lat. Innym waznym obowigzkiem natozo-
nym na panstwa cztonkowskie stalo si¢ wygospodarowanie w budzetach
obronnych 20% $rodkéw na prowadzenie badan, rozwoj sit zbrojnych oraz za-
sadnicze uzbrojenie. Panstwa cztonkowskie spetniajace ten wymog powinny go
utrzymaé, natomiast pozostale panstwa powinny dazy¢ do jego osiagniecia
rowniez w przeciagu 10 lat®,

Wktad panstw cztonkowskich w rozwijanie wlasnych sit zbrojnych stano-
wi potencjal, ktory jest wykorzystywany przez NATO do podnoszenia interope-
racyjnosci sojuszu. Dlatego tez podczas warszawskiego szczytu zobowigzanie
dotyczace przekazywania minimum 2% PKB zostalo utrzymane®°. Konieczno$é
tej decyzji wynika z faktu obserwowanej na przestrzeni ostatnich lat tendencji
spadkowej w przekazywaniu $rodkéw na obronno$é, w szczegodlnoSci wsrod
europejskich sojusznikéw. Nalezy stwierdzi¢, ze obnizanie budzetéw obron-
nych stato si¢ powszechne.

%7 Vide: Active Engagement, Modern Defence Strategic Concept for the Defence and Secu-
rity of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State
and Government in Lisbon, Lizbona 2010, pkt. 19.
%8 Ibidem.
% Vide: Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government partici-
patmg in the meeting of the North Atlantic Council in Wales, Newport 2014, pkt. 14.

0 Vide: Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, Warszawa
2016, pkt. 33-34.
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Rozpatrujac wydatki obronne Rzeczypospolitej Polskiej na przestrzeni
ostatnich lat, mozna zauwazy¢, ze jako jeden z nielicznych krajoéw Europy wy-
kazuje niepopularng skfonno$¢ do generowania tendencji wzrostowych. Srodki,
ktorymi dysponowato Ministerstwo Obrony Narodowej w 2004 roku, wynosity
16 miliardow ztotych. Od 2004 roku w przeciagu dekady wzrosty one dwu-
krotnie — do poziomu 32 mld zt w 2014 roku*'. Trend wzrostowy zostal row-
niez utrzymany w latach 2015-2016, w ktorych budzet odpowiednio wynosit 33
i 36 miliardéw ztotych*®. Na 2017 rok zaplanowano dla sektora obronnosci 37
miliardéw ztotych. W Polsce wysokos¢ srodkow przekazywanych na ten sektor
opiera si¢ na wytycznych NATO oraz regulowana jest ustawg z dnia 25 maja
2001 roku O przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug tej ustawy budzet MON ma wy-
nosi¢ nie mniej niz 2% PKB roku poprzedniego. Ustawa reguluje rowniez kwe-
stie dotyczaca przekazywania 20% $rodkow na zasadnicze uzbrojenie, badania i
rozwo0j. Aktualnym przyktadem $wiadczacym o zaangazowaniu i determinacji
polskiego rzadu w implementacji wytycznych odnoszacych si¢ do przekazywa-
nia $§rodkéw na obronno$¢ sa prace legislacyjne nad przyjeciem nowelizacji
cytowanej ustawy. Zasadniczg zmiang projektu ustawy w zakresie przekazywa-
nia $rodkéw na obronno$¢ jest wzrost wydatkow obronnych do poziomu 2,5%
PKB w roku 2030 i w latach kolejnych. Wymowng poprawka w projekcie jest
réwniez uaktualnienie sposobu naliczania warto$ci PKB, ktéry od 2018 roku
ma by¢ ustalany na podstawie PKB roku biezacego, a nie poprzedniego, jak
dotychczas®.

Wydatki przekazywane na obronnos¢ przez panstwa NATO w latach 2008-
2013 statystycznie zmalaty $rednio o 20%, podczas gdy rosyjskie wzrosty o
okoto 50%"*. Wobec stabosci panstw europejskich pozostawato ufa¢ Stanom
Zjednoczonym w znacznej mierze finansujacym budzet NATO*. Laczne na-
ktady europejskich sojusznikoOw na zbrojenia stanowiag okoto 60% wydatkow
amerykanskich. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze $rodki przekazywa-
ne przez Stany Zjednoczone na badania nad nowymi systemami uzbrojenia sg

* Vide: P. Turczynski, op. cit., s. 207.

*2 \Vide: MON, Podstawowe informacje o budzecie resortu obrony narodowej na 2016 r.,
Warszawa 2016,
<http://www.mon.gov.pl/d/pliki/dokumenty/rozne/2016/02/budzet2016.pdf>, (12.01.2017).
* Vide: Projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych.

* Vide: P. Turczynski, op. cit., s. 176.

** Ibidem.
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znacznie wyzsze niz w panstwach europejskich. To z kolei odbija si¢ na nowo-
czesnosci armii Starego Kontynentu®®.

Od poczatku XXI wieku wystapito juz kilka realnych przestanek do nieob-
nizania budzetéw obronnych. Srodki przekazywane na obronno$¢ pozostaja
elementarnym czynnikiem decydujacym o mozliwosciach bojowych sojuszu.
Jeden z ostatnich przyktadéw, konflikt rosyjsko-ukrainski, powinien sta¢ si¢
czynnikiem zmieniajagcym t¢ tendencj¢. Decyzja o przekazywaniu §rodkéw na
obronno$¢ w konkretnej wysokosci jest konieczna i powinna by¢ solidarna,
poniewaz budzet wszystkich panstw sojuszniczych jest obcigzany w takim sa-
mym stopniu.

Wsparcie dla Afganistanu do 2020 roku

Jedno ze spotkan odbytych na szczeblu szefow panstw i rzadow podczas
szczytu bylo poswigcone Afganistanowi. Decyzje dotyczace tego kraju zostaty
podjete przez Rade Potnocnoatlantycka w oddzielnej, rozszerzonej deklaracji i
zapisane w komunikacie koncowym szczytu®’.

Obecnos¢ wojsk NATO w Afganistanie sigga czasow, kiedy po atakach na
World Trade Center oraz Pentagon pierwszy (i jak dotad jedyny w historii NA-
TO) raz Rada Pdéinocnoatlantycka podjeta decyzje o powotaniu si¢ na artykut
piaty Traktatu Waszyngtonskiego. Pierwsza interwencja NATO w Afganistanie
byla operacja Enduring Freedom, rozpoczeta 7 pazdziernika 2001 roku i pro-
wadzona przez koalicj¢ skupiong wokot wojsk Stanow Zjednoczonych. Gtow-
nym jej celem bylo usunigcie taliboéw oraz Al-Kaidy z Afganistanu. Gdy zada-
nie to udato si¢ zrealizowac i oczysci¢ niemal cale terytorium Afganistanu z
talibow, w dniu 20 grudnia Rada Bezpieczenstwa ONZ usankcjonowala dziata-
nie miedzynarodowych sit ISAF (International Security Assistance Force)*.
Obecnos¢ tych sit miata pomdoc wladzom w umacnianiu bezpieczenstwa, w
probie odbudowy kraju, w tworzeniu Afganskich Sit Bezpieczenstwa oraz w
zapewnianiu stabilizacji politycznej, bedacej fundamentem do realizacji po-
wyzszych zadan. Misja ISAF trwata do konca 2014 roku.

Podczas szczytu NATO w Newport szefowie panstw i rzadow podjeli de-
cyzje dotyczacg zaangazowania sojuszu w Afganistanie po 2014 roku. Wsrod
najwazniejszych elementdéw wsparcia wyrdézniono: umacnianie partnerstwa
NATO z Afganistanem (w perspektywie dlugoterminowej), zaangazowanie w
finansowanie Afganskich Narodowych Sit Bezpieczenstwa ANSF (w perspek-

*®p. Zurawski vel Grajewski, Geopolityka — sifa — wola. Rzeczpospolitej zmagania z
losem, Krakow 2010, s. 167.

" Nazwa dokumentu przyjetego w sprawie Afganistanu brzmiata — Warsaw Summit Decla-
ration on Afghanistan issued by the Heads of State and Government of Afghanistan and
Allies and their Resolute Support Operational Partners, Warszawa 2016.

“® Vide: P. Turczynski, op. cit., s. 60.
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tywie $rednioterminowej) oraz powotanie nowej niebojowej misji Resolute
Support w miejsce misji ISAF*. Powotanie od poczatku 2015 roku nowej misji
miato stuzy¢ podtrzymaniu wysitku, jaki zostal wlozony podczas misji ISAF na
rzecz stabilizacji sytuacji w Afganistanie. Tym bardziej, ze sytuacja w tym kra-
ju w dalszym ciggu nie nalezy do stabilnych.

Nowa niebojowa misja Resolute Support miata obejmowaé¢ swoim zakre-
sem szkolenie i doradztwo udzielane Afganskim Sitom Bezpieczenstwa na
rzecz utrzymania porzadku i stabilizacji w kraju. Poczatkowo misja miata trwac
do konca 2016 roku. Decyzja Rady Pdocnoatlantyckiej, podjeta podczas
szczytu NATO w Warszawie, misja ma trwac¢ po 2016 roku. Planowany termin
jej zakonczenia to koniec 2020 roku.

Sity Zbrojne RP uczestniczyty we wszystkich wspomnianych misjach. Mi-
litarne zaangazowanie Polskich Sit Zbrojnych w misje NATO przyczynilo si¢
do ,,zdynamizowania procesu modernizacji Sit Zbrojnych RP oraz czynily z
Polski wiarygodnego partnera na forum miedzynarodowym”®. Polska, jako
kraj nie begdacy potgga gospodarcza, nie jest zdolna do realizacji ekonomicz-
nych programéw pomocowych, pozwalajacych na realne oddziatywanie na
rzeczywisto$¢ poza granicami kraju. Dlatego tez Sity Zbrojne sa jednym z
glownych instrumentow stuzacych budowaniu pozycji migdzynarodowe;j?.

Zakonczenie

W dotychczasowe;j historii szczytow NATO odbywaly si¢ szczyty przeto-
mowe, podczas ktorych podejmowano istotne decyzje, przyjmowano koncepcje
strategiczne. Czg$¢ z przeprowadzonych spotkan miala charakter rutynowego
przegladu bezpieczenstwa. Szczyt w Warszawie by¢ moze nie zashiguje na
miano przetlomowego, jednak decyzje na nim podjete byty istotne. Najwazniej-
sza z nich — wzmocnienie wschodniej flanki NATO — jest dla panstw lezacych
na omawianym obszarze istotnym sygnatem zainteresowania sojuszu tym re-
gionem. Jest rowniez czytelnym sygnatem dla oponentéw NATO, sygnatem o
umocnieniu kolektywnej obrony i wzmocnieniu demonstracyjnej roli sojuszu
na tym obszarze. Decyzja o przekazywaniu 2% PKB na obronno$¢ jest rowniez

* Vide: Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government partici-
Eating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales, Newport 2014, pkt. 38-41.

% Vide: Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government par-
ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, Warszawa
2016, pkt. 86-88.

*L Vide: M. Gocul, Wspélczesne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju Sit Zbrojnych

RP, ,.Bellona” Nr 2, 2014.

%2 \/ide: P. Zurawski vel Grajewski, Geopolityka..., s. 118.
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niezwykle istotna. Sojusz w sposob ciggly musi dostosowywac si¢ do zmienia-
jacych warunkow bezpieczenstwa i postepu technologicznego. Dlatego elemen-
tarnym czynnikiem pozostaja $rodki, ktore panstwa czlonkowskie przekazuja
na obronno$¢. Niewypetnianie zobowigzan sojuszniczych dotyczacych przeka-
zywania ustalonych §rodkoéw na zbrojenia moze sta¢ si¢ zrédlem zagrozenia dla
NATO, zrédlem powodujacym oslabienie jego mozliwosci obronnych. Podczas
szczytu usystematyzowano rowniez kwesti¢ zagrozen w cyberprzestrzeni. Atak
cybernetyczny bedzie traktowany na rdwni z innymi atakami konwencjonalny-
mi. Cyberprzestrzen jest obszarem, w ktorym coraz cze¢$ciej dochodzi do ata-
kow i1 przemocy. Dlatego uznanie jej za obszar prowadzonych dziatan powinno
skutecznie odstraszy¢ potencjalnego agresora. Ostatnig z przedstawionych de-
cyzji byty ustalenia o przedtuzeniu misji Resolute Support w Afganistanie. Kil-
kunastoletni wysilek wlozony przez panstwa NATO w odbudowe Afganistanu
zostanie utrzymywany poprzez realizacj¢ misji szkoleniowej, ktorej gtéwnym
celem jest szkolenie afganskich sit bezpieczenstwa. Zgodnie z decyzja Rady
Poocnoatlantyckiej misja zostanie utrzymana do konca 2020 roku.
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