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Abstrakt:

Wojna hybrydowa na wschodzie Ukrainy jest zjawiskiem destabilizujgcym sytuacje
spoteczno-polityczng w catym regionie Europy Wschodniej. Konflikt miedzy pan-
stwem ukrainskim a prorosyjskimi separatystami implikuje szereg bezposrednio
niewyjasnionych kwestii z zakresu stosunkow miedzypanstwowych. W pracy prze-
prowadzono systemowq analize geopolitycznej gry toczonej miedzy Stanami Zjed-
noczonymi a Federacjg Rosyjskq w stosunku do Ukrainy. Separatyzm na Ukrainie
oraz towarzyszgca mu Secesja wschodnich regionow panstwa jest realizowana
zgodnie z zatozeniami rosyjskiej polityki skierowanej na odbudowe mocarstwowej
pozycji Federacji Rosyjskiej na arenie migdzynarodowej. Artykut odwoluje si¢ do
teoretycznych oraz ideologicznych zatozen geopolityki. Wynikiem przeprowadzonej
analizy jest stwierdzenie, iz od kilku lat na Ukrainie ksztattuje si¢ sfere buforowg w
geopolitycznych rozgrywkach miedzy Moskwg a Waszyngtonem. Wychodzqgc z za-
tozenia, iz wojna hybrydowa na wschodzie panstwa ukrainskiego przybiera specy-
ficzng, niewyjasniong dotychczas forme, w artykule podjeto probe analizy tego
zjawiska w kontekscie geopolitycznej rywalizacji na linii Moskwa-\Waszyngton.
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Abstract:

The hybrid war in the east of Ukraine is a phenomenon destabilizing the socio-
political situation in the entire region of Eastern Europe. Conflict between the
Ukrainian state and pro-Russian separatists implies a number of directly unex-
plained issues in the field of inter-state relations. The work involved a systemat-
ic analysis of the geopolitical game played between the United States and the
Russian Federation in relation to Ukraine. Separatism in Ukraine and the ac-
companying secession of the eastern regions of the state is implemented in ac-
cordance with the assumptions of Russian policy aimed at the reconstruction of
the superpower position of the Russian Federation on the international arena.
The article refers to the theoretical and ideological assumptions of geopolitics.
The result of the analysis is the statement that for several years in Ukraine is
formed a buffer zone in the geopolitical competition between Moscow and
Washington. Assuming that the hybrid war in the eastern part of the Ukrainian
state takes on a specific, unexplained form, the article attempts to analyze this
phenomenon in the context of a geopolitical rivalry on the Moscow-Washington
line.

Keywords:
Geopolitics, Russian imperialism, the Ukrainian-Russian conflict, hybrid war,
new cold war

Wstep

Brytyjski minister spraw zagranicznych Henry John Temple w polowie
XIX wieku wypowiedzial stynne zdanie: ,,Wielka Brytania nie ma wiecznych
sojusznikow, ani wiecznych wrogdéw; wieczne sg tylko interesy Wielkiej Bryta-
nii 1 obowigzek ich ochrony”. Pragmatyczne myslenie wladz brytyjskich nie
jest wyjatkiem, bowiem kazde panstwo za cel nadrzgdny swojej polityki uwaza
realizacje interesow narodowych. Pojecie interesu narodowego jest bardzo
og6lne i1 wielowatkowe, co utrudnia jego jednoznaczne zdefiniowanie. Herme-
neutyczne podejscie w rozumieniu tego pojecia sktania do powiazania kategorii
interesu narodowego z retoryka polityczng konstruowang przez rzadzacych
panstwami. Rosyjski dyplomata oraz badacz stosunkéw migdzynarodowych
Vadim Udalov wkomponowuje pojgcie interesu narodowego w sfere polityki
zagranicznej prowadzonej przez panstwo. Zostaje ono takze obarczone przez
niego klamrg subiektywizmu, gdyz warto$ciowanie i decydowanie o tym, co
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jest priorytetowym zadaniem panstwa, lezy w gestii rzadzacych?. Stanowi to
egzemplifikacj¢ procesu §cierania si¢ na arenie mi¢dzynarodowej réznych pan-
stwowych interesow.

Biorac pod lupe koniec XX wieku, jako czas istotnych przemian na arenie
migdzynarodowej w kontekscie relacji miedzy poszczegdlnymi panstwami,
warto wskaza¢ na dwa konkretne zjawiska — rozpad Zwigzku Radzieckiego
oraz odejécie od bipolarnego uktadu® stosunkéw miedzynarodowych, na rzecz
hegemonii Stanow Zjednoczonych. Priorytetem Waszyngtonu woéwczas byto
wynegocjowanie takich warunkow, zeby spadkobierczyni Zwigzku Radziec-
kiego — Federacja Rosyjska — nie stanowifa zagrozenia dla amerykanskich inte-
reséw na calym $wiecie®. Bill Clinton w swojej polityce wobec Rosji kierowat
si¢ przekonaniem, iz rzadzacy na Kremlu nie zaspokoity swoich postimperial-
nych ambicji. W zwigzku z tym nie mozna bylo wykluczy¢ potencjonalnego
dazenia przez Rosj¢ do destabilizacji przestrzeni postsowieckiej. Dlatego jed-
nym z gtownych zatozen polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w tym
okresie wobec panstw Europy Wschodniej powstalych w wyniku rozpadu
ZSRR, bylo udzielenie wsparcia w budowaniu niepodlegtych i demokratycz-
nych struktur panstwowych oraz powstrzymywanie ekspansjonistycznych po-
czynan Rosji w tym regionie’.

Poczatek lat 90. mozna okresli¢ mianem stabosci politycznej Federacji Ro-
syjskiej na arenie miedzynarodowej. Stery wladzy przebywaly w rekach oséb
otwartych na relacje z Zachodem. Prezydent panstwa Borys Jelcyn, premier i
minister finanséw Jegor Gajdar oraz minister spraw zagranicznych Andriej
Kozyriev, opieraly swoja polityke na obowigzujacej wowczas ,,doktrynie Kozy-
rieva” (od nazwiska wspomnianego powyzej ministra spraw zagranicznych A.
Kozyrieva). Stanowita ona egzemplifikacje ulegtosci Rosji wobec Zachodu.
Fundamentalnym przestaniem tego dokumentu byt postulat pogodzenia si¢ z

2. Udalov, National Interests and Conflict Reduction, [w:] Cooperative Security. Reduc-
ing Third World Wars, red. I. W. Zartman, V. A. Kremenyuk, Nowy Jork 1995, ss. 65-69.

® Bipolarnoé¢ rozumiana jest w tym kontekscie jako uktad stosunkéw na arenie miedzyna-
rodowej, w ktorej dominujaca role odgrywaja dwaj gracze — Stany Zjednoczone oraz Zwig-
zek Radziecki. Ukltad ten polegat w gléwnej mierze na rywalizacji miedzy tymi podmiota-
mi oraz ich sojusznikami w kontek$cie walki gospodarczej, kulturowej oraz militarne;.

* A. E. Stent, America and Russia: Paradoxes of Partnership, [w:] Russia’s Engagement
with the West, red. A. J. Motyl, B. A. Ruble, L. Shevtsova, Armonk 2005, ss. 259-261.

® Ibidem, ss. 263-264.
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hegemoniczng pozycja Stanow Zjednoczonych w budowaniu tadu pozimnowo-
jennego oraz przyjecie zasad i warto$ci panujacych na Zachodzie®.

Ulegtos¢ ta byta jedynie zludzeniem, ktore kreowaly wiadze na Kremlu w
stosunku do swoich zachodnich partneréw. Rosja nigdy nie porzucita ambicji
bycia supermocarstwem na arenie mi¢dzynarodowej. Istotnym z punktu widze-
nia ekspansjonistycznej retoryki Moskwy bylto przywrocenie kontroli nad ob-
szarem Owczesnego ,,imperium” radzieckiego. Polityka zagraniczna Federacji
Rosyjskiej ulegta radykalnej zmianie wraz z przyjsciem do wladzy Wiadimira
Putina, bowiem miejsce komunistycznej ideologii zajeta geopolityka obudowa-
na specyficznym rosyjskim imperializmem. Ksztalt polityki realizowanej przez
Kreml wobec innych panstw doskonale zostal okre§lony przez brytyjskiego
badacza stosunkéw migdzynarodowych Janusza Bugajskiego, ktory stwierdzit,
ze Rosja powrdcita na areng miedzynarodowa jako liczacy si¢ gracz z wilasng
projekcja mocarstwowej tozsamosci. Imperatywem polityki wobec Stanow
Zjednoczonych jest podwazanie ich mocarstwowego statusu oraz nawigzywa-
nie $cistej wspolpracy z krajami nieprzechylnie nastawionymi do Waszyngto-
nu, jak rowniez umiejgtne wykorzystywanie surowcow energetycznych w celu
zwickszenia swoich wpltywow na obszarze bytego Zwiazku Radzieckiego'.

Panstwem, ktore odgrywa strategiczng role w tym regionie, jest Ukraina.
Znaczenie Kijowa mozna rozptatywa¢ odwotujac sie do dwoch réznych per-
spektyw — z jednej strony panstwo ukrainskie jest niezbednym elementem im-
perialnej uktadanki Kremla, a z drugiej — jest podpora dla stabilizacji i wolno$ci
w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Wtasnie o tym w 1997 r. przekony-
wal amerykanski sekretarz stanu William S. Cohen podczas swojej wizyty w
Kijowie. Stwierdzil on, ze Ukraina jest istotnym podmiotem wptywajacym na
stan bezpieczenstwa w Europie Wschodniej. Z koeli niestabilno$¢ panujaca w
tym panstwie wywotana przemianami ustrojowymi, jest powodem do zawarcia
poglebionego partnerstwa pomiedzy Waszyngtonem a Kijowem. W. S. Cohen
uzasadnial w ten sposob zaangazowanie Standéw Zjednoczonych w tym regio-
nie®. Pragmatyczne podejscie propagowane przez B. Clintona w stosunku do
Ukrainy mialo na celu nie tylko zagwarantowanie pomys$lnego rozwoju pan-

®A. Harionow, Doktrina Kozyriewa. Niesostojawszyjsia sojuz nowoj Rossiis Zapadom, live-
journal.com, 21.11.2012, <https://aillarionov.livejournal.com/474040.html?fbclid=Iw-AR3-
gswHx4VK14b-BTWeq7GvojvLiRNoK6ai1ClI5v8CKs-X0XI8cquUOcdM> (30.06.2018).
). Bugajski, Cold Peace: Russia’s New Imperialism, Westport 2004, ss. 20-23.

8 W. S. Cohen, Remarks Prepared for Delivery by U. S. Secretary of Defense William S. Cohen
Academy of the Armed Forces of Ukraine Kiev, Ukraine, U. S. Departament of Defense,
12.07.1997, <http://archive.defense.gov/Releases/Release.aspx?Releasel D=1347> (30.06.2018).
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stwa ukrainskiego, lecz takze poskromienie ekspansjonistycznej polityki Krem-
la.

Federacja Rosyjska sceptycznie odniosta si¢ do proklamowanego w 1991
r. przez ukrainska Rade Najwyzsza aktu niepodleglosci panstwa®’. Amerykanski
badacz stosunkéw migdzynarodowych z Uniwersytetu w Pittsburgh Ilya Prizel
zwracal uwage, iz pojawienie si¢ na politycznej mapie Swiata niepodleglej
Ukrainy byto ciosem dla narodowej rosyjskiej autopercepcji'®. Panstwo ukraif-
skie, jak uwazaja rzadzacy na Kremlu, jest czg¢scig wielkiej Rosji, dlatego
przywrdcenie obszaru przebywajacego pod jurysdykcja Kijowa, jest jednym z
glownych zatozen rosyjskiej polityki zagranicznej. Zestawiajac ze soba dwie
perspektywy — amerykanska oraz rosyjska — wylania si¢ obraz, wskazujacy, iz
zaréwno dla Waszyngtonu, jak i Moskwy panstwo ukrainskie jest bardzo istot-
nym elementem w grze o strefy wplywow w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad tym problemem patrzac przez pry-
zmat odradzajacych si¢ na nowo po okresie zimnej wojnie geopolitycznych
rozgrywek pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Federacja Rosyjska. Podsta-
wowym narzedziem w tej rywalizacji wykorzystywanym przez Moskwe jest
wojna hybrydowa, badz tez okres$lajac inaczej — wojna asymetryczna. Jest ona
wykorzystywana przez wladze na Kremlu jako czynnik destabilizujacy sytuacje
nie tylko na obszarze poradzieckim, lecz takze w calej Europie zaréwno Srod-
kowo-Wschodniej, jak i Zachodniej. W zwigzku z tym gléwng hipoteze badaw-
czg niniejszych rozwazan nalezy sformutowaé w nastepujacy sposob — wojna
hybrydowa wykorzystywana przez Federacj¢ Rosyjska jako instrument destabi-
lizujacy sytuacje na Ukrainie, jest rowniez narzgdziem w geopolitycznej rywa-
lizacji Moskwy z Waszyngtonem.

Pytania, ktore nalezatoby zada¢ w nawigzaniu do tak postawionej hipotezy,
powinny dotyczy¢ tego, jakie sg gldwne przejawy wykorzystywania wojny
hybrydowej na Ukrainie? Jak przeklada si¢ to na wizerunek Federacji Rosyj-
skiej w $wiecie? Z jakimi konsekwencjami powinna si¢ liczy¢ Moskwa w
zwigzku z geopolityczng rywalizacja z Zachodem o terytorium niepodlegle;j
Ukrainy?

Celem niniejszego artykuhu jest przedstawienie okreslonego pogladu, od-
wotujacego sie do geopolitycznej perspektywy wykorzystywania przez Rosje
wojny hybrydowej na wschodzie panstwa ukrainskiego. Zrozumienie tego zja-

° M. Olchawa, Imperialna Rozgrywka. Ukraina w geopolitycznej strategii Stanéw Zjedno-
czonych, Krakéow 2009, ss. 14-15.

101, Prizel, Ethnicity and Foreign Policy in Ukraine, [w:] National Identity and Ethnicity in
Russia and the New States of Eurasia, Armonk 1994, ss. 117-118.
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wiska wymaga nakre$lenia ram teoretycznych, dlatego w dalszej czgsci rozwa-
zan zostang przywolane konstytutywne zalozenia geopolityki z uwzglednie-
niem stanowisk klasycznych tworcow tej dyscypliny oraz zatozenia dotyczace
zjawiska wojny hybrydowej jako narzg¢dzia destabilizujacego sfery polityki,
gospodarki, bezpieczenstwa oraz kultury. Teoretyczne konstelacje zostang wy-
korzystane w celu sformutowania gtownych watkow odnoszacych si¢ do wojny
hybrydowej na wschodzie Ukrainy oraz jej geopolitycznego kontekstu. Stworzy
to podstawy do wystosowania konkretnych odpowiedzi na postawione powyzej
pytania badawcze.

W zwigzku z tym, iz niniejsze rozwazania stanowia ztozong strukturalnie
cato$¢, w pracy zostalo wykorzystano wiele metod wlasciwych dla nauk spo-
tecznych — metody pordwnawcza, studium przypadku, analiza historyczna,
analiza treSci, jak rowniez analiza 1 krytyka piSmiennictwa oraz Zrddet interne-
towych'?,

Teoretyczne zalozenia wspélczesnej geopolityki

Rozwazania dotyczace geopolityki warto rozpoczaé od przedstawienia
krotkiego zarysu historycznego rozwoju danej dyscypliny. Retrospekcja postu-
zy zilustrowaniu glownych kierunkow rozwoju tego pojecia. Filarem, na kto-
rym opiera si¢ geopolityka od momentu jej powstania w XIX wieku'? jest
zwigzek pomigdzy geografig a polityka. Polaczenie tych stow w jedng catosé
stanowi istot¢ pojecia geopolityka, bowiem wtenczas, kiedy geografia okresla
obraz tego, jak przestrzen wptywa na panstwo, badz tez mdéwigc inaczej, jak
przestrzen wchiania panstwo, to geopolityka skupia swojg uwage na tym, jak
panstwo przezwycigza warunki i prawa okreslane przez przestrzen i wykorzy-
stuje ja do realizacji swoich celow™.

1 Vide: E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, przet. W. Betkiewicz i in., Warszawa
2004.

12 Koniec XIX w. jest uwazany za poczatek rozwoju geopolityki jako dyscypliny wykorzy-
stywanej przez panstwa w celu realizacji strategicznych celéow. Warto jednak pamietac o
tym, ze juz w Starozytno$ci pojawiaty si¢ pracy laczace sfery polityczne i przestrzenne.
Klasyczni myslicieli, wérod ktorych warto wymieni¢ Herodota, Tukidydesa, jak rowniez
Strabona, odwolywali si¢ do poje¢ geograficznych w konteksécie rozwazan politycznych.
Stanowi to egzemplifikacj¢ tego, iz geopolityka bytla obecna w kreowaniu polityk pan-
stwowych juz od dawna. Wystepowata jednak w tej roli pod inng nazwa oraz nie miata
uksztaltowanego charakteru konceptualnego.

B3 A.'S. Turgajew, Gieopolitika, Sankt Petersburg 2004, ss. 19-21.
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Pojecie ,,geopolityka” wprowadzit do powszechnego uzytku w koncu XIX
wieku szwedzki badacz Rudolf Kjellen*. Stanowito to precedens, z ktorym
owczesna nauka nie miata do czynienia. Geopolityka weszla w kanon rozwazan
dotyczacych kreowania polityki poszczegdlnych panstw. Obok R. Kjellena na
poczatku XX wieku za prekursoréw geopolityki mozna uwaza¢ niemieckiego
badacza Ernsta Kappa, ktory jako pierwszy przedstawil definicje przestrzeni
jako czynnika niezb¢dnego do zycia dla danej spolecznosci, oraz Friedricha
Ratzela, ktory uwazany jest za tworce niemieckiej geopolityki obejmujace;j
migdzy innymi teorie Seemacht, jak roéwniez Mietteleurope, stanowigce pod-
staw¢ niemieckich plandéw strategicznych zaréwno przez rokiem1914, jak i
rokiem 1939%°.

Mimo pojawienia si¢ w publicznym uzytku pojecia geopolityka, E. Kapp,
F. Ratzel oraz tworca tego pojecia R. Kjellen, nadal przychylni byli korzysta¢ z
okreslenia geografia polityczna. Podstawg ich badan byto jednostkowe panstwo
i jego wlasciwos$ci. Przedmiotem za$ uczyniono zdolno$¢ tego panstwa do prze-
trwania w walce o istnienie we wrogim $rodowisku, ktore to pafistwo otacza'®.
Analizg oraz interpretacjg uktadu panstwo-srodowisko (okreslane rowniez jako
przestrzen) ze wszystkimi politycznymi konotacjami wedlug wspomnianych
badaczy miata si¢ zajmowaé geografia polityczna'’. Mimo tak skonstruowanej
zaleznosci pojegciowej, okreslenie geopolityka nie tracito na znaczeniu. Ksztalt
wspotczesnej geopolityki zawdzigczamy z kolei kilku badaczom, ktérzy w rdz-
nym czasie, ale uzupehiajac si¢ nawzajem, wyglosili dwie fundamentalne kon-
cepcje geopolityczne — koncepcje Heartlandu oraz Rimlandu. Istotnym z punk-
tu widzenia niniejszej pracy jest fakt, iz owe koncepcje odwotuja si¢ przede
wszystkim do obszaru Eurazji. Po raz pierwszy teori¢ Heartlandu w 1904 r.
oglosit wybitny brytyjski geograf Halford Mackinder podczas wystapienia w
londynskim Royal Geographical Society. W swojej koncepcji przedstawit Eu-
razje jako najwazniejszag cze$¢ §wiata. Wspotczesnie wskazany przez H. Mac-
kindera obszar obejmuje wicksza czgs¢ obecnej Federacji Rosyjskiej oraz Eu-
rope Srodkowo-Wschodnia. Wyglosil réwniez prawo zalezno$ci geopolitycz-
nej, gloszace, iz ,.ten kto panuje nad Heartlandem, panuje nad Eurazja, a ten,

Y L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2000, ss. 7-8.

' Ibidem, ss. 8-9.

1® Istotny wptyw na kierunek badan F. Ratzela, E. Knappa i R. Kjellena wywarly nauki
przyrodnicze, a w szczegolnosci teoria Charlesa Darwina.

L. Moczulski, op. cit., s. 11.
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kto panuje nad Eurazja, panuje nad §wiatem”®. H. Mackinder stworzyt jedno-
cze$nie pewnego rodzaju model geopolityczny $wiata, w centrum ktoérego byta
»Swiatowa wyspa”, czyli Eurazja.

Koncepcje Heartlandu H. Mackindera uzupetnit inny wybitny badacz, tym
razem pochodzacy ze Standéw Zjednoczonych, Nicolas Spykman. W latach 40.
stworzyt on teorie Rimlandu, czyli pasma wybrzezy otaczajacego Heartland.
Wedtug N. Spykmana obejmuje on Europg oraz potudnie kontynentu azjatyc-
kiego. Wedlug jego przekonan, ,,ten, kto panuje nad pasmem Rimlandu, panuje
nad Eurazja, a kto panuje nad Eurazja, ten panuje nad §wiatem”**.

Koncepcje Heartlandu oraz Rimlandu majg swoje odzwierciedlenie we
wspolczesnej §wiatowej polityce. Okres zimnej wojny, czyli permanentna ry-
walizacja w drugiej potowie XX wieku pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a
Zwigzkiem Radzieckim, stanowi egzemplifikacj¢ zastosowania w praktyce
wyzej wspomnianych koncepcji. George Kennan, 6wczesny ambasador Stanow
Zjednoczonych w Moskwie w 1947 r. wyrazit glowne cele amerykanskiej poli-
tyki zagranicznej. Podstawowym zadaniem Washingtonu na arenie miedzyna-
rodowej bylo realizowane polityki ,,powstrzymywania” ekspansjonistycznej
polityki Zwigzku Radzieckiego oparte na ideologii komunizmu®. Zestawiajac
koncepcje¢ Rimlandu z proponowang przez G. Kennana koncepcja powstrzy-
mywania, Stany Zjednoczone staraly si¢ za wszelkg cen¢ nie dopusci¢ Zwigzku
Radzieckiego do wejscia w strefe przygranicznag, czyli w stref¢ Rimlandu. Opa-
nowanie tej strefy przyczynitoby si¢ do objecia przez Zwigzek Radziecki kon-
troli nad Eurazja.

Podziat Berlina a wraz z tym i Niemiec na dwie cze¢sci, czego przejawem
byt stynny ,,mur berlinski”, konflikt na Bliskim Wschodzie, islamska rewolucja
w Iranie, praska wiosna, wojna w Afganistanie oraz napiete relacje z komuni-
stycznymi Chinami — to sg tylko niektore punkty zapalne, ktore stanowity prze-
jaw permanentnej rywalizacji miedzy Waszyngtonem a Moskwa w drugiej po-
towie XX wieku. Wydarzenia te uksztaltowaly w duzej mierze ukfad geopoli-
tyczny wspoélczesnego $wiata, z ktorym mamy do czynienie po dzi§ dzien.
Geografia owej rywalizacji nie pozostawia zbednych zhudzen, bowiem panstwa,
w ktorych dochodzito do konfliktu lezg w strefie ,,spykmanowskiego” Rimlan-
du — Niemcy (NRD), Czechostowacja, Afganistan, Iran, czy tez Chiny — sg
panstwami stanowigcymi przystowiowg strefe graniczng. Rozpad Zwiagzku
Radzieckiego byt bardzo istotnym z punktu widzenia geopolityki wydarzeniem.

'8 H. J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruc-
tions, Washington 1996, ss. 241-250.

9 A, G. Dugin, Osnowygieopolitiki, Moskwa 2000, ss. 14-17.

0 \/ide: G. F. Kennan, American Diplomacy: 1900-1950, Chicago 1951.
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W 1991 r. okazalo sie, ze Stany Zjednoczone wraz ze swoja liberalng, demo-
kratyczng polityka, zostaly osamotnione w $wiatowej rywalizacji. Wybitny
amerykanski politolog Francis Fukuyama w swojej stynnej ksigzce Koniec hi-
storii i ostatni cztowiek oglosil tezg o rozpadzie zimnowojennego uktadu oraz
bipolarno$ci $wiata®.

Rosja potrzebowala oddechu, bowiem ,,wyscig zbrojen” oraz geopolitycz-
na rywalizacja ze Stanami Zjednoczonymi doprowadzity do kryzysu politycz-
nego oraz gospodarczego wewnatrz panstwa. Radykalna zmiana rozwoju pan-
stwa nastgpila wraz z przyjsciem do wladzy Wladimira Putina. Byty oficer
KGB, ktory swoja karier¢ zaczynat jako agent Zwigzku Radzieckiego w NRD,
a nastepnie przy wsparciu wplywowego wowczas mera Sankt Petersburga Ana-
tolija Sobczaka, dostal si¢ na szczyt wladzy, zastepujac na stanowisku glowy
panstwa Borysa Jelcyna®’. Wtenczas geopolityka w Rosji zaczeta odgrywaé
coraz wigksze znaczenie, zwlaszcza w konteks$cie budowania relacji z Zacho-
dem. Polski analityk wojskowy i polityczny Krzysztof Boruc wyrazit zdanie, iz
,marzeniem Wiadimira Putina jest odbudowa bylego Zwiazku Radzieckiego”?,
lecz jak zaznaczyt ,,zdaje on sobie sprawe, ze nie jest to mozliwe w granicach
sprzed 1991 r., zwracajac szczegdlng uwage na obecnos¢ w ZSRR panstw bat-
tyckich. Natomiast Biatoru$, Ukraina, Armenia, Kazachstan, Turkmenistan oraz
Tadzykistan beda w taki czy inny sposoéb wchionigte, ale moze to przybrac roz-
na forme?*,

Osobg nadajaca ksztatt rosyjskiej geopolityce oraz prekursorem ideologii
propagujacej koncepcje ,.eurazjanizmu”?® jest profesor Moskiewskiego Uni-
wersytetu Aleksander Dugin. Jest to cztowiek z najblizszego otoczenia Wiadi-
mira Putina, czestokro¢ okreslany jako ,,nieformalny doradca” prezydenta Ro-
sji.

Aleksander Dugin w 1997 r. wydat fundamentalne dzieto, ktore uksztatto-
wato wspotczesng geopolityke Federacji Rosyjskiej — Podstawy geopolityki. W
tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych Zbigniew Brzezinski publikuje
swoje dzieto zatytulowane Wielka szachownica. Obydwie ksigzki stajg si¢

2 Vide: F. Fukuyama, Koniec historii i ostatni cztowiek, Krakow 2009.

22 7. Swiechowicz, Imperium zla. Reaktywacja, L6dz 2014, ss.43-51.

% Ibidem, s. 16.

** Ibidem, ss. 16-18.

% Rosja zajmuje wicksza czeé¢ Eurazji, ktora nie dzieli si¢ miedzy dwa kontynenty. W
zwigzku z tym koncepcja eurazjanizmu przedstawia narod w stosunku do przestrzeni. Teo-
retykiem rosyjskiego eurazjanizmu jest wybitny rosyjski geopolityk Piotr Sawicki, ktéry w
swojej pracy ,,Kontynent Eurazja” wydanej w Moskwie w 1997 r. przedstawil gtéwne zato-
zenia owej koncepcji.
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istotnym czynnikami wptywajacymi na kreowanie si¢ panstwowych polityki
odpowiednio Federacji Rosyjskiej oraz Standow Zjednoczonych. Laczy je jedna
perspektywa, a mianowicie patrzenie na Eurazj¢ jako na miejsce, gdzie bedzie
si¢ rozgrywala geopolityczna przysztos¢ §wiata. Ta wielka ,,euroazjatycka sza-
chownica” w pracy zardwno Z. Brzezinskiego, jak i A. Dugina, jest pokazywa-
na jako najwazniejszy kontynent, na ktérym bedzie si¢ toczyta walka o §wiato-
wa hegemoni¢. Mimo owej wspdlnej perspektywy patrzenia na $wiat, jako
wielka ,,geopolityczna szachownice” migdzy dwiema pracami wybitnych
przedstawicieli geopolityki istniata fundamentalna roznica. Polegajaca ona na
wyeksponowaniu dwoch zdecydowanie roznigcych sie od siebie wizji pozim-
nowojennego ksztattu §wiata. Jesli Stany Zjednoczone w tym kontekscie poda-
zaja droga pokojowego narzucania $wiatu swojej ideologii, to Federacja Rosyj-
ska swoja odradzajaca si¢ ekspansjonistyczng polityke opiera na czynno$ciach
destabilizujacych panstwa znajdujace si¢ w jej sferze zainteresowan.

Z. Brzezinski oraz A. Dugin oparli swoje rozwazania na dorobku klasycz-
nej geopolityki. Dlatego wspolczesnie na nowo odradza si¢ koncepcja Rimlan-
du oraz Heartlandu, ktorych glowni prekursorzy — H. Mackinder oraz N.
Spykman, jak roéwniez dwodjka innych wybitnych badaczy dziedziny geopolity-
ki Alfred Mahan i Karl Houshofer — zaczynaja by¢ inaczej interpretowani i
rozumiani. Odwotujac si¢ do klasycznych przedstawicieli geopolityki warto
wspomnie¢ chociazby wystanie H. Mackindera jako wysokiego brytyjskiego
komisarza na potudnie Rosji podczas wojny domowej w 1921 r. w celu wspar-
cia antybolszewickich sit, ktorymi kierowat generat Anton Denikin. Jego wska-
zowki dotyczace prowadzenia polityki wobec bolszewikoéw oraz wytyczne stra-
tegicznego uksztattowania tej czesci Swiata stanowity podstawe ksigzki Demo-
cratic Ideals and Reality, ktora po raz pierwszy opublikowat w 1942 r. H. Mac-
kinder jako brytyjski wystannik uzgodnit z generalem A. Denikinym, iz od
Rosja maja zosta¢ odlaczone zachodnie rejony oraz czgsé terytoriow na potu-
dniu. Celem takiego posuni¢cia miato by¢ utworzenie z tym ziem ,,strefy bufo-
rowej”. Koncepcja ta zostala zaakceptowana i funkcjonuje po dzi§ dzien. Od-
wotywat si¢ do niej chociazby Rober Kagan, wybitny amerykanski geopolityk.
W swojej ksigzce Powrot historii i koniec marzen wskazal obrzeza Rimlandu
jako sfere, gdzie odradza si¢ wspolczesna geopolityka. Postawit rowniez tezg,
iz na tym obszarze dojdzie do zetknigcia si¢ interesow z jednej strony Stanow
Zjednoczonych, z drugiej zas — Federacji Rosyjskiej?®. Zgodnie z teoria R. Ka-
gana, oparta na wczesniejszym wywodzie H. Mackindera, koncepcja ,,panstw
buforowych” obejmowata swoim zasiggiem Biatorus, Ukraing, Poludniowa
Rosje, Dagestan (obejmujacy Kaukaz pdétnocny), Armeni¢, Azerbejdzan oraz

% 70D, szerzej, R. Kagan, Powrdt historii i koniec marzen, Poznan 2009.
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Gruzje. Mialy to by¢ bardzo stabe panstwa, ktoérych istnienie zalezatoby od
intereso6w geopolitycznych ich potezniejszych sasiadow?’.

Oparcie si¢ na klasycznej geopolityce nie przeszkodzito Z. Brzezinskiemu
oraz A. Duginowi wprowadzi¢ nowe konceptualne rozwigzania niektorych pro-
blemoéw. Z koncepcji A. Dugina wynika chociazby tzw. ,,dychotomia pojecio-
wa”. W swojej ksigzce Ukraina. Moja wojna. Dziennik geopolityczny rosyjski
geopolityk wskazuje na roznice w interpretacji poje¢, takich jak miedzy innymi
separatyzm, prawa cztowicka, legitymizacja, demokracja, wolno$¢ stowa, wol-
no$¢ mediow, dyktatura, faszyzm, multikulturalizm, rewolucja. Dychotomia
pojeciowa A. Dugina polega na tym, iz kazde w wymienionych zjawisk w za-
lezno$ci od strony narracji jest rozumiane inaczej. Tak na przyklad stowo ,,se-
paratyzm” wedlug Standw Zjednoczonych oraz panstw NATO jest prawem do
samostanowienia, samodecydowania, natomiast w tym samym konteks$cie to
stowo dla panstw takich, jak Rosja czy tez Chiny jest interpretowane jako naru-
szenie integralno$ci terytorialnej. Jesli na przyktad sytuacja w Kosowo przez
Stany Zjednoczone byta traktowana jako prawa narodu do samostanowienia, to
przez Rosje byta ona interpretowana jako przejaw separatyzmu. Podobnie zo-
stala przyjeta wojna w Czeczenii, bowiem Moskwa odebrala ja jako walke se-
paratystyczna, natomiast przez Waszyngton byl to przejaw walki o niepodle-
glos¢ panstwowg Czeczendw. Odwrotna za$ sytuacja ztozyta si¢ podczas wojny
w Gruzji w 2008 r., gdyz dla Rosji byta to walka o niepodlegtos¢ Osetynczy-
kow oraz Abchazow, z kolei dla Stanow Zjednoczonych byt to przejaw separa-
tyzmu i pogwalcenie prawa migdzynarodowego. Na Ukrainie w 2014 r. owa
dychotomia poj¢ciowa réwniez znalazta zastosowanie. Aneksja Krymu, utwo-
rzenie na wschodzie panstwa Donieckiej oraz Luganskiej Republik przez Stany
Zjednoczone zostato zinterpretowano jako przejaw separatyzmu, natomiast dla
Rosji — to przejaw walki o samostanowienie ludno$ci zamieszkujacej wschod-
nie regiony Ukrainy?.

Wspolczesnie rosyjska geopolityka, przezywajaca odrodzenie, skierowana
na walke o hegemoni¢ $§wiatowa nie stanowilaby naszego zainteresowania,
gdyby nie fakt, iz panstwa, o kontrolg nad ktérymi walczy dzisiaj Rosja, sa
panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Szczegdlnym przypadkiem owej
walki, ktory caty czas towarzyszy nam w tle, jest kwestia Ukrainy. Odwotujac
si¢ do wspomnianej juz niejednokrotnie ksigzki A. Dugina Podstawy geopolity-
ki warto zaznaczy¢, iz Ukraina w niej jest opisana jako obszar, ktory stanowi

2T A, G. Dugin, op. cit., ss. 316-322.
% A. G. Dugin, Ukraina: moja wojna. Gieopoliticzeskij dniewnik, Moskwa 2015, ss. 68-73.
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potencjalne zagrozenie dla interesoéw rosyjskiej geopolityki®. Istotnym w tym
kontekscie jest zainteresowanie Rosji wybrzezem Morza Czarnego oraz potwy-
spem krymskim. A. Dugin twierdzi, iz podstawowym zadaniem Moskwy jest
samodzielna kontrola nad wybrzezem czarnomorskim. Stad tak istotnym z
punktu widzenia Rosji byla aneksja Krymu. Nie tylko powrdt odwiecznie ro-
syjskiej ziemi, jak twierdzi W. Putin, lecz przede wszystkim kontrola Floty
Czarnomorskiej, a przez to kontrola akwenu Morza Czarnego. Daje to mozli-
wos¢ Rosjanom do bezposredniego zblizenia si¢ do granic panstw Paktu Pol-
nocnoatlantyckiego.  Stosunek A. Dugina do Ukrainy najlepiej odzwierciedla-
ja stowa wypowiedziane podczas wywiadu udzielonego Grzegorzowi Gérnemu
dla polskiego portalu Fronda w 1998 r. w Moskwie. A. Dugin wowczas powie-
dzial: ,,Rosja w swoim geopolitycznym oraz sakralno-geograficznym rozwoju
nie jest zainteresowana w istnieniu niepodleglego panstwa polskiego z zadnej
formie. Nie jest tez zainteresowana istnieniem Ukrainy. Nie dlatego, ze nie
lubimy Polakéw czy Ukraincoéw, ale dlatego, ze takie sa prawa geografii sa-
kralnej i geopolityki”.

Wiynika stad, iz niepodlegta Ukraina stanowi przeszkode dla Federacji Ro-
syjskiej w realizacji jej geopolitycznych planow. Dlatego, jak twierdzi A. Du-
gin, zasadniczym celem jest podzial Ukrainy na kilka czesci. Stanowi to nie-
watpliwie dobitng egzemplifikacje wspotczesnych wydarzen na Ukrainie,
zwlaszcza w kontekscie aneksji Krymu oraz wojny na wschodzie Ukrainy.

Wojna hybrydowa jako narzedzie realizacji geopolitycznych
celow Federacji Rosyjskiej

Wspolczesne konflikty zbrojne podlegaja zmianie wraz ze zmiang $rodo-
wiska spotecznego w ktorym powstaja®. Klasyczne ,,clausewitzowskie” poje-
cie wojny odsuwa si¢ na drugi plan, bowiem coraz wigkszego znaczenia nabie-
rajg wojny wewnatrzpanstwowe, prowadzone przez niepanstwowe podmioty, a
ich przebieg jest czestokro¢ oparty na pojedynczych wypadach woskowych
badz tez sprowadzany do stanu walki partyzanckiej. Dzisiejsze konflikty nie sa
prowadzone zgodnie z przyjetymi regutami, tak, jak byto to kiedys. Nie istnieje

2 A. G. Dugin, Osnowygieopolitiki..., ss. 383-386.

% G. Gorny, Rosja nie jest zainteresowana istnieniem niepodleglego panistwa polskiego,
Fronda, 14.06.2014, <http://www.fronda.pl/a/rosja-nie-jest-zainteresowana-istnieniem-
niepodleglego-panstwa-polskiego,38493.html> (30.06.2018).

31 M. Pietra$, Wojna hybrydowa Rosji na wschodzie Ukrainy w kontekscie wspélczesnych
stosunkéw miegdzynarodowych, [w:] Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie w latach
2014-2016, red. W. Baluk, M. Doroszko, Lublin 2017, s. 13.



Strona | 159

moment ogloszenia wojny, pojecie bitwy rozstrzygajacej oraz procesu podpisa-
nia paktu konczacego dziatania wojenne. Charakterystyka wspotczesnych kon-
fliktow jest nieokreslono$¢ oraz hybrydowos¢. Czym wigc jest nowa wojna,
albo odwotujac si¢ do popularnego w dzisiejszych czasach okreslenia tego zja-
wiska — wojna hybrydowa?

Pojecie ,,wojny hybrydowej” zostalo wprowadzone do uzytku po raz
pierwszy w 2007 r. przez amerykanskiego badacza Franka Hoffmana w kontek-
scie konfliktu migdzy Izraelem a Hezbollahem w Libanie w 2006 r. Il wojna
libanska, jak okresla to wydarzenie Izrael, byla krétkim, bowiem trwajagcym
kilka tygodni, zjawiskiem intensywnych walk, po ktérych nastapil wzgledny
spokdj. Walki izraelsko-libanskie sa prowadzone permanentnie od | wojny
izraelsko-arabskiej, ktora miala miejsce w latach 1948-1949, przerwami
wzglednego spokoju®.

Cechg charakterystyczng nowych wojen stata si¢ asymetrycznos¢. Na po-
jecie to sktada si¢ caty szereg czynnikéw, wsrdd ktorych warto wymienié roz-
nice motywacyjne wojujacych stron, intensywnos¢ prowadzonych walk, czy tez
zmienno$¢ wykorzystywanych metod walki. Szczeg6lnie istotne w tym kontek-
Scie jest to, iz walki sg prowadzone wewnatrz panstw, wtedy jak konflikty mig-
dzynarodowe na ich tle praktycznie zanikaja**. Motywy konfliktu opieraja sie
wowczas na roznicach tozsamosci etnicznej grupy, a nie na checiach ekspan-
sjonistycznych silniejszych panstw w stosunku do stabszych. Uczestnikami
konfliktow staja si¢ nie zmilitaryzowane ugrupowania wojujace pod szyldem
okreslonego panstwa, lecz niepanstwowe podmioty, ktore czgsto wykorzystuja
wojny do osiagniecia korzysci materialnych®*.

Konflikt na wschodzie Ukrainy, ktory trwa od 2014 r. jest w kontekscie
wojen hybrydowych specyficznym zjawiskiem. Z jednej strony jest to konflikt
wewnatrz panstwa ukrainskiego, w ktory zgodnie z twierdzeniami Moskwy, sa
zaangazowani mieszkancy wschodnich regionow Ukrainy, ktéry mozna byloby
potraktowa¢ jako walke separatystyczng o samostanowienie narodu Donbasu®,
natomiast z drugiej — istnieje wiele wskazan, aby traktowaé¢ wojn¢ na wscho-
dzie panstwa ukrainskiego jako realizacje ekspansjonistycznej polityki Federa-
cji Rosyjskiej.

%2 E. Hoffman, Conflict in the 21th Century. The Rise of the Hybrid Wars, Arlington 2007,
ss. 23-28.

% H. Munkler, Wojny naszych czaséw, przet. K. Matuszek, Krakow 2004, ss. 17-21.

** Ibidem, s. 26.

¥ W tym miejscu przejawia si¢ dychotomia pojeciowa, ktéra zostata wspomniana w niniej-
szej pracy w kontekscie rozwazan dotyczacych koncepcji geopolitycznych A. Dugina.
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Wojne na Donbasie okre§lono jako walka separatystyczna. Jest to wygod-
na konceptualizacja walki zwlaszcza dla Federacji Rosyjskiej. Ogolnie rzecz
ujmujac pojecie to mozna okresli¢ jako dazenie do samodzielnego decydowania
o swoich losach w ramach autonomii lub wlasnego separatystycznego pan-
stwa®. Innym za$ rozumieniem moze by¢ secesja, czyli proba oderwania czesci
terytorium panstwa narodowego w celu stworzenia nowego panstwa. W sytua-
cji, kiedy dazenia separatystyczne zostang uwiefniczone sukcesem, panstwo ma-
cierzyste nie traci swojej identycznos$ci, lecz zostaje okrojone terytorialnie. Z
kolei panstwo separatystyczne jest nowym podmiotem na arenie mi¢dzynaro-
dowej*’. Zatem separatyzm to dazenie grupy etnicznej (narodowosci) do auto-
nomii wlasnego regionu integralnego w ramach panstwa narodowego lub ode-
rwania tego regionu od panstwa macierzystego i utworzenie wlasnego panstwa,
wzglednie zjednoczenia z macierza w celu zapewnienia przetrwania odregbnej
tozsamoS$ci oraz zagwarantowania realizacji swoich interesow politycznych,
gospodarczych, jak rowniez kulturowych®,

Istnieja rézne rodzaje tego zjawiska, co powoduje trudnosci interpretacyj-
ne, bowiem na réznych etapach rozwoju $wiadomosci tozsamosciowej oraz
poczynan separatystycznych, dgzenia grupowe moga w radykalny sposob mig-
dzy sobg si¢ r6zni¢, bowiem najpierw mogg to by¢ dazenia autonomiczne, na-
stepnie za$ — niepodleglosciowe.

Problemowym jest jednak celowos¢ walki separatystycznej. Chodzi mia-
nowicie o to, ze powstanie nowego panstwa separatystycznego kosztem teryto-
rium panstwa poprzednio macierzystego wywotuje zdecydowanie mniej zamie-
szania na arenie mi¢dzynarodowej, niz powstanie owego panstwa i przylacze-
nie si¢ go do nowej macierzy. W praktyce bowiem moze to oznacza¢ zakamu-
flowang agresj¢ jednego panstwa przeciwko innemu. Zatem samostanowienie
panstwa separatystycznego bytoby wykorzystane w celu przywlaszczenia tery-
torium innego kraju. W zwigzku z tym spotecznos$¢ miedzynarodowa czgsto nie
zgadza si¢ na tego rodzaju poczynania wystosowujac wobec podmiotu zamie-
rzajacego przylaczy¢ do swojego terytorium nowopowstale panstwo kary w
postaci wykluczenia ze srodowiska migdzynarodowego, czy tez naktadajac na
ten podmiot sankcje.

Zatem odwotujac si¢ do powyzszych rozwazan wytania si¢ stwierdzenie, iz
wojne na wschodzie Ukrainy nie mozna zaliczy¢ do jednego szeregu z wojng

% K. Czubocha, Separatyzm etniczny w dobie praw czlowieka — nowe wyzwanie dla pai-
stwa narodowego i spotecznosci miedzynarodowej, Torun 2012, 18-19.

¥ M. G. Cohen, Introduction [w:] Secession: International Law Perspective, (red.) M. G.
Cohen, Cambridge 2006, s. 2.

% K. Czubocha, op. cit., ss. 21-22.
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hybrydowa w klasycznej postaci. Istnieje wiele przestanek, aby mowi¢ o tym,
ze konflikt rosyjsko-ukrainski jest instrumentalnie wykorzystywany przez Mo-
skwe, aby osiagnac¢ glowny cel geopolityczny, jakim jest odbudowa dawnego
imperium radzickiego.

Konflikt na linii Kijow-Moskwa przybral w swoim wymiarze wyjatko-
wych cech. Jedng z nich jest fasada legalno$ci podejmowanych dziatan. Pod
pozorem pomocy humanitarnej, czy tez wsparcia politycznego i gospodarczego,
Rosja angazuje si¢ w konflikt, ktory tak naprawd¢ sama wywotata. Inng za$
sprawg jest obecno$¢ regularnych wojsk rosyjskich na wschodzie Ukrainy. Mo-
skwa zaprzecza takim doniesieniom ze strony Kijowa, ubierajac to pod szyld
¢wiczen wojskowych, czy tez bez zadnych skruputéw nie przyznaje si¢ do swo-
jej obecnosci na Donbasie. Przejawem kamuflowania swojego zaangazowania
przy aneksji Krymu oraz w wojn¢ na wschodzie panstwa ukrainskiego jest wy-
sylanie zohierzy bez zadnych oznaczen panstwowych — tzw. ,,zielonych ludzi-
kow”. Innym za$ przejawem aktywnego uczestnictwa Federacji Rosyjskiej na
wschodzie Ukrainy jest wykorzystywanie lokalnych struktur paramilitarnych
do walki przeciwko panstwu ukrainskiemu. Dzialania wojenne nie sg jedynym
poziomem zaangazowania Rosji w konflikcie, innym za$ poziomem tej aktyw-
nosci jest wojna propagandowa skierowana do srodowiska migedzynarodowego
za posrednictwem w glownej mierze stacji telewizyjnej Russia Today®®.

Wspomniany w niniejszej pracy A. Dugin jest nie tylko geopolitykiem
oraz teoretykiem wojenny, jest on takze wybitnym znawcg dziedziny wojen
informacyjnych. Oprocz A. Dugina na gruncie rosyjskim postacig nie mniej
wazng jesli chodzi o prowadzenie walki informacyjnej jest Igor Panarin. Zaim-
plementowali oni w rosyjska sfere informacyjng amerykanska koncepcje wojen
sieciowych. Gtéwnym zatozeniem owej polityki jest oddziatywanie informa-
cyjne nie tylko na wlasne spoteczenstwo, a przede wszystkim na ludnos¢ po-
tencjalnie wrogich panstw*’. Czymze jest prowadzona po dzi$ dzien wojna in-
formacyjna na wschodzie Ukrainy. Wptyw rosyjskich kanatow informacyjnych
odgrywa istotng role w procesie dezinformacji oraz dezorganizacji ludnosci
zamieszkujacej wschodnig cze$¢ Ukrainy. Wykorzystuje si¢ przy tym metode
polegajaca na oddzialywaniu na spoteczenstwo swojego panstwa, ale takze na
ludno$¢ panstwa potencjalnie wrogiego, ktora zaktada takie modelowanie per-
cepcji, aby owy potencjalny wrog przyjmowat interesy mu proponowane jako
swoje. Wykorzystywane sg w tym celu wszystkie mozliwe narzedzia, takie jak
— platformy medialne oraz klasyczne dziatania shuzb specjalnych. Agentura

% M. Pietra$, op. cit., ss. 27-28.
0 A, G. Dugin, Ukraina..., ss. 214-215.
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wpltywow, bowiem tak mozna okresli¢ ten rodzaj aktywnosci, realizowana po-
przez dziennikarzy, naukowcow lideréw opinii, ktorzy sa przede wszystkim
emiterami pogladow konkretnego panstwa®.

Z kolei ostatnig cechg wyrdzniajaca wojne Rosji przeciwko Ukrainie jest
brak konsolidacji politycznej wewnatrz panstwa. Taka sytuacja sprzyjata roz-
powszechnieniu si¢ pogladow prorosyjskich, zwlaszcza na potudniu i wscho-
dzie panstwa. Uksztattowaly si¢ wowczas silne prorosyjskie struktury, ktore
miaty na celu doprowadzi¢ do rozerwania wi¢zi migdzy poszczegdlnymi regio-
nami panstwa ukrainskiego i utatwic¢ przejecie kontroli politycznej w tych re-
gionach przez zaprzyjaznione z Moskwa osoby. W ramach zilustrowania przy-
wotanych tresci na konkretnym przyktadzie warto spojrze¢ na sytuacj¢ poli-
tyczng na potwyspie krymskim przed aneksja. Od 2008 r. na potwyspie funk-
cjonowala prorosyjska partia Russkoje Jedinstwo (Zjednoczenie Rosyjskie),
ktora gromadzita w swoich szeregach przedstawicieli Rosyjskiej Wspolnoty
Krymu, ktora z kolei byta cze$cig Migdzynarodowej Rady Rosyjskich Obywa-
teli utworzonej w 2002 r. na zlecenie Moskwy. Na czele Rosyjskiej Wspdlnoty
Krymu stal Siergiej Cekov, ktéry po aneksji Krymu zostat wicemarszatkiem
krymskiej Rady Panstwowej, a nastgpnie cztonkiem Rady Federacji*?.

Russkoje Jedinstwo zrzeszata w swoich szeregach takze przedstawicieli
organizacji Sewastopol-Krym-Rosja. Cztonkowie tej wspolnoty w 2011 r.byli
sadzeni przez wladze w Kijowie za publiczne gloszenie postulatéw przytacze-
nia Krymu do Rosji.

Sytuacja na wschodzie panstwa odbywata si¢ za bardzo podobnym scena-
riuszem. W 2005 r. na Donbasie byta utworzona organizacja separatystyczna
Doniecka Narodowa Republika, ktéra zostata niemal natychmiast uznana przez
wladze w Kijowie jako organizacja terrorystyczna. Jej gldownym celem byto
utworzenie republiki ze statusem autonomii w ramach panstwa ukrainskiego.
Dziatalno$¢ organizacji wstrzymano decyzja sadu w roku 2007. Natomiast juz
dwa lata pdzniej jej cztonkowie, ktdrzy nie zerwali ze sobg kontaktow, zorgani-
zowali Kilka akcji protestacyjnych z hastami federalizacji wschodnich regionéw
Ukrainy. Uczestnicy tych akcji oglosili powstanie Niepodlegtego Federacyjne-
go Panstwa Rosyjskiego obejmujacego Luganski, Doniecki oraz Chersonski
obwody. Cztonkowie owej organizacji nie dawali za przegrang, bowiem w
2012 r. otworzyli swoje przedstawicielstwo przy Euroazjatyckim Sojuszu Mto-
dziezy w Moskwie. Ludzie zwigzani z organizacja Doniecka Republika wspie-

1 D. Timezuk, Ju. Karin, K. Maszowiec’, W. Gusarow, Wtorgniennia w Ukrainu: chronika
rosijs'koiagriesii, Kijow 2016, ss. 207-217.
“2 |bidem, ss. 9-14.
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rali Pawla Gubariowa, ktory w 2014 r. zadat przeprowadzenia referendum o
nadanie statusu autonomii obwodowi Donieckiemu®,

Wartym uwagi jest takze obecno$¢ w szeregach ruchu separatystycznego
na wschodzie Ukrainy przedstawicieli rosyjskiej partii Russkij Blok. Propago-
wala ona przede wszystkim hasta podziatu terytorialnego panstwa ukrainskie-
go. Partia ta byla stworzona w tym samym celu, jak i Russkoje Jedinstwo na
Krymie — dazenie do autonomii poprzez oddzielenie od Ukrainy. W sktad partii
Russkij Blok wchodzili przedstawiciele Rosyjskiego Ruchu Ukrainy.

Funkcjonowanie wszystkich wyzej wymienionych ugrupowan zostato za-
bronione odpowiednia decyzja wiadz ukrainskich. Natomiast funkcjonuja na
Ukrainie rowniez legalne ugrupowania polityczne, ktore wspierajg federalizacje
panstwa. Jednym z przykladoéw jest Stowianska Partia. W swoim programie
politycznym przedstawita ona postulat o zazegnaniu kryzysu w panstwie ukra-
inskim poprze dolaczenie do Towarzystwa panstw wschodniostowianskich oraz
sprzyjanie utworzeniu systemu panstw stowianskich na obszarze Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Warto zwrdci¢ uwage, iz lider owej partii Ofeksandr Luzan
w stosunku do wiadz w Kijowie uzywa okreslenia ,.junta”**, a nieuznany przez
spoleczno$¢ miedzynarodowa referendum na Krymie, uwaza za spektakularne
zwyciestwo Rosji.

Zakonczenie

R. Kagan, amerykanski badacz stosunkow migdzynarodowych, twierdzi, iz
Ukraina jest jednym z ,,panstw buforowych”, terytorium ktérego ma znaczenie
strategiczne w walce o dominacj¢ nad §wiatem. Walka ta jest toczona pomigdzy
Stanami Zjednoczonymi z jednej strony a Rosja z drugiej. Sekretarz Rosyjskiej
Rady Bezpieczenstwa Nikotaj Patruszew w wywiadzie dla ,,Rossijskoj Gazety”
nazwat obecna sytuacje na arenie migdzynarodowej ,,nowa zimna wojng”*. Z
jego wypowiedzi wynika, iz Ukraina jest panstwem, ktore potrzebuje pomocy a
Rosja jako spadkobierczyni 6wczesnego imperium radzieckiego, ma obowigzek
pomagaé krajom, ktore razem z nig tworzyly ten twor panstwowy. N. Patru-

* S, Niemiricz, Nowa wielika gra — iszachi, i pokier, ZN.UA, 22.06.2018,
<https://dt.ua/internal/nova-velika-gra-i-shahi-i-poker-281379 .html> (30.06.2018).

* A. Luzan, Kijewskajachunta priznata — rasstriel na Madanie — diefo jeje ruk, Regnum.ru,
14.10.2015,  <https://regnum.ru/news/1990601.htmi?fbclid=IwAR1_DQ10xLe3L65cDh-
tH4Tu3lj3JnCuaan80_dSKEnGdzpN8Zwea-8-hoWY> (30.06.2018).

2|, Jegorow, Wrtorajacholodnaja, Rossyjskaja gazieta — Fiedieralnyj wypusk, nr 6507
(235), 15.10.2014, <https://rg.ru/2014/10/15/patrushev.html?fbclid=IwAR3m9ltwcg8xmb-
3uzBO4Ku_KkSpjkAEOGOIKXyL93fuPNmYHUXJa6lpltdw> (30.06.2018).
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szew nie omieszkal obarczy¢ Stany Zjednoczone wing za kryzys polityczny,
ekonomiczny oraz wojskowy na Ukrainie. Stwierdzil on, iz gdyby nie Wa-
szyngton z propagowaniem swoich liberalnych i demokratycznych ideatow,
dzisiaj Ukraina nie bytaby w rozterce, wiedzac jaka droga podazac.

WypowiedZz N. Patruszewa stanowi dobitny przyktad rosyjskiej narracji
antyamerykanskiej, ktora jest kierowana nie tylko do rosyjskich odbiorcow, ale
takze za posrednictwem rozleglych kanatéw informacyjnych, do odbiorcow na
catym $wiecie. Szerzenie propagandy tego rodzaju jest jednym z elementow
strategii walki informacyjnej Federacji Rosyjskiej na arenie mi¢edzynarodowe;j.
Walka informacyjna z kolei jest czeScig wojny hybrydowej, wykorzystywane;j
przez Moskwe jako narzedzie do osiggania strategicznych celow.

Specyficzny charakter tej wojny jest realizowany wobec panstwa ukrain-
skiego. Wspotczesne zaangazowanie Rosji w konflikt na wschodzie Ukrainy
przyniosto kres wielu zludzeniom, na ktérych w koncu XX wieku, oparto op-
tymistyczng, liberalno-demokratyczng wizje porzadku migdzynarodowego,
zaktadajacg wspolnote norm i interesOw oraz partnerstwo w relacjach miedzy-
panstwowych*®.

Moskwa, mimo krytyki $rodowiska mig¢dzynarodowego, realizuje swoj
ekspansjonistyczny plan wobec Ukrainy. Prébg generalng przed rozpoczeciem
dzialan na wschodzie panstwa ukrainskiego byta operacja wojskowa w Gruzji
w 2008 r. Wowczas zauwazono, iz Zachdéd mimo ,,migkkich” deklaracji o na-
rzuceniu sankcji ekonomicznych oraz wystosowania dyplomatycznych not osa-
dzajacych takie posuniecie ze strony Rosji, nie zaangazowal si¢ militarnie w
ten, jak si¢ okazato krotkotrwaty, ale bardzo istotny, konflikt.

Wiadimir Putin wybrat dogodny moment dla ataku na Ukraing, bowiem
panstwo to znajdowalo si¢ w rozsypce po ,,rewolucji godnosci”, podczas ktorej
Ukraincy wyrazili swoja nieche¢ wobec dwczesnego prezydenta Wiktora Janu-
kowicza. W 2014 r. na Ukrainie nie byto odpowiednich sit politycznych potra-
fiacych wzia¢ sytuacje w swoje rece i pokierowaé panstwem tak, aby nie dopu-
sci¢ do konfliktu na wschodzie panstwa. Stabos¢ ukrainskiej elity politycznej,
ktorg w wiekszosci stanowia zoligarchizowane klany, przejawita si¢ w braku
zdecydowanych dzialan wobec rosyjskiego agresora. Nic wiec dziwnego, ze
Rosja wykorzystujac taki stan rzeczy pod pozorem pomocy rebeliantom zajeta
cz¢$¢ wschodnich regiondow panstwa ukrainskiego.

Moskwa wspotczesnie stworzyta rozbudowany system walki z Zachodem.
Jednym z elementow tego uktadu jest wojna hybrydowa, begdaca skutecznym
narzedziem w r¢ku rosyjskich rzadzacych. Geopolityczna rozgrywka miedzy

“® R. Kupiecki, Konflikt zbrojny na Ukrainie a bezpieczenistwo europejskiej, ,.Zeszyty Nau-
kowe AON”, nr 3/2015, ss. 9-10.
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Moskwa a Waszyngtonem w dzisiejszych czasach jest zjawiskiem komentowa-
nym na catym $wiecie. Jednakze reakcja niektorych podmiotéw, zwlaszcza w
Europie Zachodniej w tym zakresie jest wrecz zaskakujaca. Istnienie oraz pre¢z-
ne funkcjonowanie tzw. ,,pigtej kolumny Kremla” jest elementem geopolitycz-
nej rozgrywki rosyjskiego przywodcy wobec Stanéow Zjednoczonych?®’. Dy-
plomacja, propaganda oraz surowce energetyczne — wydawaé by si¢ mogto
zasadniczo réznigce si¢ od siebie elementy, ale wspdlnie tworza karte przetar-
gowg Kremla w stosunkach z europejskimi panstwami. Politycy niemieccy,
wegierscy, stowaccy, austriaccy, czy tez greccy sg partnerami ekonomicznymi
oraz politycznymi wladz rosyjskich.

Geopolityczna rywalizacja migdzy Waszyngtonem a Moskwa jest niczym
innym, jak rywalizacja o dominacj¢ na swiecie. Ukraina za§ w tej grze jest je-
dynie zasobem, o ktory wspoélczesnie jest prowadzona walka.
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