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POLEMIKA Z LESZKIEM SYKULSKIM DOTYCZACA RECENZJI
KSIAZKI ,, KONFLIKT UKRAINSKI W ROZGRYWKACH
GEOPOLITYCZNYCH”

Poproszono mnie, abym w ramach polemiki ustosunkowat si¢ do recenzji
mojej ksigzki ,,Konflikt ukrainski w rozgrywkach geopolitycznych”, przygoto-
wanej przez pana dra Leszka Sykulskiego. Recenzja jest niezwykle krytyczna i
w zasadzie oprocz kilku ogdlnych stwierdzen o warto$ci poszczego6lnych roz-
dzialow, deprecjonuje warto$¢ publikacji. No coz, jak zwykle to czytelnik ma
prawo do ostatecznego osadu. Korzystajac jednak ze stworzonej mi przez re-
dakcje Ante Portas — Studia nad Bezpieczenstwem mozliwosci postanowitem
ustosunkowac si¢ to tez wyrazonych w recenzji.

Recenzent zarzuca publikacji szereg brakoéw. Pomimo iz caly rozdziat po-
swigcam wojnom informacyjnym twierdzi, ze brakuje mu w niej zagadnien
zwigzanych z geopolitykq informacyjng. Ponadto wg recenzenta publikacja po-
winna rozwing¢ temat wplywu geopolityki na rosyjskie myslenie strategiczne po
1991 r., czy rozwoju Swiadomosci geopolitycznej rosyjskich elit wzgledem
Ukrainy. Brakuje w niej roéwniez zagadnien zwigzanych z geopolityka Morza
Czarnego 1 szczegotowego opisu samego konfliktu na Ukrainie itp. Recenzent
sugeruje nawet, ze tytul publikacji jest niewlasciwy (faktycznie tytut byt wielo-
krotnie dyskutowany i uzgadniany z wydawnictwem).

Odnosze wrazenie, ze w swojej recenzji dr Sykulski przedstawil swego ro-
dzaju wzor, wedhug ktérego powinienem napisa¢ swoja ksigzke, a ktora powin-
na mie¢ ksztatt monografii lub pracy naukowej z zakresu geopolityki. Tymcza-
sem, chcialbym o$wiadczy¢, ze ksigzki w ksztalcie, w jakim proponuje mi re-
cenzent, nigdy nie zamierzalem napisa¢. Rzeczywistym celem jej napisania, co
wyrazitem jasno we wstepie, bylo rzucenie wiecej §wiatla na mechanizmy rzg-
dzgce wspotczesnym swiatem, o ktorych wiemy przerazajgco mato, W oparciu 0
wlasng wiedze i liczne materialy analityczne i faktograficzne (ponad 100 pozy-
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cji literatury). Uzycie w tytule ksigzki stowa ,,geopolitycznych” nie oznacza, ze
ksigzka ma si¢ mie§ci¢ w nakreslonym przez recenzenta szablonie.

Z recenzji dowiedziatem si¢ rowniez, ze publikacja pozbawiona jest ja-
kiejkolwiek bazy teoretycznej, co recenzent uzasadnia brakiem tlumaczenia
przeze mnie takich pojeé, jak ,,geopolityka”, ,, rywalizacja geopolityczna” czy
,, wreszcie konflikt ukrainski”. Co prawda nie styszatem o tym, aby autor byt
obowigzany tltumaczy¢, pewne intuicyjnie rozumiane pojecia, ale dla porzadku
siggnatem po znang publikacje Zbigniewa Brzezinskiego, z zakresu geopolityki
»Wielka Szachownica”, aby zobaczy¢, jak robig to najlepsi. Jako$ nie znala-
zlem w niej ani definicji, ani thumaczenia powyzszych kwestii, chociaz autor
uzywa ich w wielu kontekstach.

Recenzent zarzuca mi rowniez brak jasnej operacjonalizacji celu i charak-
teru ksigzki. W tym przypadku odnosz¢ wrazenie, ze dosy¢ pobieznie przeczy-
tal mojg ksigzke, poniewaz cel, jaki przyswiecal jej napisaniu zostat sformuto-
wany juz we wstepie 1 na poczatku I rozdziatu. Tam rowniez okre§lono (cytujac
stowa Johna Sawersa bylego szefa MI-6) kryzys na Ukrainie, jako symptom w
stosunkach Rosji z Zachodem, a nie istot¢ problemu. Z tego tez powodu zasad-
nicza czg$¢ ksiazki poswiecona jest rozgrywkom glownych graczy na arenie
miedzynarodowej, ktorych zrozumienie moze pomoc we wlasciwym (oczywi-
$cie w mojej ocenie) zrozumieniu konfliktu ukrainskiego. Mam nadzieje, ze
poprawnie uzytem wyrazenia ,,konflikt ukrainski”, bo recenzent uwaza, ze jest
duza roznica miedzy stwierdzeniami ,, konflikt na Ukrainie”, ,, konflikt ukrain-
ski” itp.

Na zakonczenie chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do kwestii szczegotowe]
kilku razgcych bledow merytorycznych w odniesieniu do geopolityki, jakie w
ocenie recenzenta popeklnitem w rozdziale 1. Pierwszy zarzut dotyczy daty wy-
roéznienia Heartlandu przez H. Mackindera. Ponizej przedstawiam dwa teksty
dot. tej kwestii: cytat z recenzowanej ksiazki i tekst autorstwa recenzenta:

- Dla swego rodzaju przypomnienia, a dla mniej obeznanych z geopolity-

kq — uswiadomienia, zaczqc¢ nalezatoby od H. Mackindera, ktory w
1904 roku stworzyt pierwszq geopolityczng regionalizacje swiata. Mac-
kinder uwazal, ze masa lgdowa i ogromne zasoby naturalne i ludzkie
tzw. Heartlandu /czes¢ Eurazji - Rosja, Europa Wschodnia, Azja Cen-
tralna, Kaukaz i Chiny Zachodnie/ predysponujg go do odgrywania de-
cydujgcej roli w historii i rozwoju geopolitycznym swiata. (S. 13 -14 re-
cenzowanej ksigzki).

- Kluczowq koncepcjq, ktorg stworzyt byta teoria potegi kontynentalnej,
zwana potocznie koncepcjg Heartlandu. Koncepcja ta ewoluowata
przez lata, stqd jej rozwoj i prezentacje przedstawia sie w trzech eta-
pach. Po raz pierwszy Halford Mackinder wylozyl swojg teorie w
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kwietniu 1904 r. w artykule pt. The Geographical Pivot of History
(,, Geograficzna os historii”) na lamach pisma ,,Geographical Jour-
nal”. Stworzyl wowczas swoj wlasny geopolityczny model przestrzenny
globu ziemskiego. (Leszek Sykulski, GEOPOLITYKA. Skrypt dla po-
czatkujacych).

Przedstawiajac skroétowo, na potrzeby ksigzki, koncepcje Heartlandu H.
Mackindera, nie wnikatem oczywiscie w szczegoty dotyczace historii jej po-
wstawania. Istotna byla data powstania samej koncepcji, co jak przyznaje re-
cenzent nastapito w 1904 r. To, Ze sama nazwa Heartland powstata pdzniej, jak
wida¢ nie przeszkadza recenzentowi, aby stwierdzi¢ w swojej ksigzce, ze kon-
cepcja zwana potocznie koncepcjqg Heartlandu ...po raz pierwszy wylozona
zostala w 1904 r.

Drugi ,,razacy” blad dotyczy pojecia World Island (nie Island World), kto-
re wg recenzenta w geopolityce nie jest ,, zewnetrznym potksiezycem” (1), tylko
., Wyspg-Swiata”, nazwa whasna, wprowadzona przez Halforda Mackindera w
1904 r. w odniesieniu do potaczonej masy ladowej Eurazji i Afryki. Tymcza-
sem cytowane przeze mnie w ksigzce pojecie Island World (nie World Island),
ktore przytaczam za M. Baczwarow, A. Suliborski, Kompendium wiedzy o
geografii politycznej i geopolityce, Warszawa 2003, oznacza: zewnetrzny pot-
ksiezyc (ang. Outer Crescent), czyli Swiat Wysp (ang. Island World) i Ocean
Swiatowy, w sktad ktérego wchodzq obie Ameryki, Australia i Japonia. W du-
zym uproszczeniu caly bdj toczy sie o to, ze wg recenzenta (a takze innych
autoréw) Heartland utozsamiany jest z World Island (Swiatowa Wyspa), w jej
otoczeniu znajduje si¢ Inner Crescent, a dalej Outer Crescent. Wg cytowanych
przeze mnie autoré6w réwniez mamy Heartland, do ktérego ,,przylega” Inner
Crescent, a dalej Outer Crescent, ktory z kolei nazywaja Island World (Swia-
tem Wysp).

W sumie mamy wiec ten sam obraz geopolityczny $wiata, tylko niektore
jego elementy sa nieco inaczej nazywane. Rozumiem, ze to, co i jak zostalo w
geopolityce teoretycznej nazwane, ma wazne znaczenie, ale z pewnoscig gtow-
nie dla teoretykéw-geopolitykow. Dobrze by byto, jednak, aby gtéwne kwestie
miedzy sobg uzgadniali. Dziwi¢ moze, ze recenzent cytujagc w swoich pracach
Kompendium Boczwarowa i Suliborskiego, nie zauwazyt r6znic w nazewnic-
twie, ktore teraz okresla, jako ,,razace bledy”.

No, ale to sg z pewnoscig kwestie powaznych dociekan naukowych. Tym-
czasem realna polityka i tzw. geopolityka stosowana pozostaje dla nas $mier-
telnikow, w tym bylych polskich oficeréw sit zbrojnych, niedorownujacych
poziomem tym w krajach takich jak Wiochy, Francja czy Rosja.



