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Studia

Jerzy Kmiecinski

Gustaf Kossinna - uczony i nacjonalista

W kontekscie znaczenia, jakie przywigzuje sie
zarbwno do dorobku naukowego, jak i dziatalnosci
Gustafa Kossinny, i to tak ze strony jego uczniow i
przyjacioét, jak tez krytykéw i przeciwnikéw, zadziwiajacy
pozostaje fakt jak bardzo niepetna jest biografia tego
uczonego (R. Stampfuss 1935; H. Gummel 1938;
R. Hachmann, G. Kossack, H. Kuhn 1962, s. 16 n,;
R. Hachmann 1970, s. 145 n.; L. S. Klein 1974, s. 7 n.).
Ostatnio co prawda na skutek wstepnego opracowania -
jakby na nowo odkrytego archiwum Kaossinny, ktére po
odysei, jakg odbyto, znalazto wreszcie godne miejsce w
Institut fir Ur- und Frihgeschichte Uniwersytetu w
Kilonii - dokonanego przez hrabine Hildegard Schwerin v.
Korsigk, obraz ten sie nieco zmienit (H. Schwerin v.
Korsigk 1982). W przedmowie do tej pracy Hermann Hinz
omawia pokrotce losy rekopisSmiennej spuscizny Kossiny.
Ot6z wedtug relacji Rudolfa Stampfussa spuscizna ta po
Smierci Kossiny (1931) jemu wiasnie zostata powierzona.
Zabrat on jg pierwotnie z domu Kossiny do Dortmundu,
anastepnie do miejsca 6wczesnego swego zamieszkania do
Cottbus. Pod koniec wojny przeniost przezornie Stamfuss
zarbwno swag biblioteke, jak i archiwum Kossiny do
zamku Hoéchstadt nad Dunajem do siedziby Instytutu
Badan Wschodnich (Institut fir die Ostforschung). Tam
zostata spuscizna rekopisSmiennicza Kossiny "zdobyta"
przez Amerykanow i przewieziona do Collecting Point do
Monachium, gdzie zidentyfikowat jg G. Kossack o czym
nie omieszkat zawiadomi¢ Stampfussa. W jaki sposob
Stampfuss wszedt zndw w posiadanie archiwum, jasno z
relacji Hinza nie wynika, w kazdym razie wozit on je ze
sobg zgodnie ze zmienianymi miejscami pracy i
zamieszkania. Tak wiec najpierw do Dinslaken, potem do
Duisburga iz powrotem do Dinslaken. Nie jest tez pewne
czy po tych licznych translokacjach archiwum zachowato
sie w catosci. W kazdym razie Stampfuss uwaza, iz sgto
braki nie majace wiekszego znaczenia. Na skutek
wzajemnego porozumienia Hinza ze Stampfussem, ten
ostatni  przekazat archiwum Kossinny Instytutowi
Prahistorycznemu w Kilonii wiosng 1975 r. Tam tez
znajduje sie do chwili obecnej. Porzadkowaniem i
publikacjg zajeta sie hrabina H. Schwerin v. Korsigk.
Jednakze, moim zdaniem, Kossinna oczekuje jeszcze na
obszerne, biograficzno-metodologiczne studium stosownie
do wielkiego wktadu pozytywnego i negatywnego, jaki ten
uczony wniost w prahistorie.

Uwagi tu sformutowane ograniczg sie¢ w gtéwnej
mierze do scharakteryzowania pogladow Kossinny na
zagadnienie Indogermanéw i Germandw - ich genezy oraz

roli przypisywanej im przez tego badacza w rozwoju
prahistorii Europy.

Kossinna swe podstawowe studia odbyt u Karla
Milllenhoffa w zakresie jezykoznawstwa. Jak sam
stwierdza swaarcheologiczngedukacje rozpoczyna bazujac
na dzietach wybitnego prahistoryka niemieckiego Otto
Tischlera, zajmujgcego sie szczegdlnie pradziejami
potudniowo - wschodnich wybrzezy Battyku (G. Smolla
1981, s. 204). Kossinna, urodzony w Tylzy jako syn
profesora gimnazjum (R. Stampfuss 1935, s. 9 n)),
wchionat w siebie jako dziecko specyficzny klimat tamtej
ziemi pogranicza, gdzie krzyzowata sie tradycja niemiecka
z litewska i polska, a przez to wszystko przenikato stare
tto baltyjskich Pruséw. Mysle, ze interdyscyplinarne
zainteresowania Kossinny uksztattowatly sie nie bez
wptywu klimatu tej ziemi, na ktérej wyrastal. Nie
wptyneto to niestety na tolerancyjne rozumienie przez
niego réznych racji i nacji, tak jak to miato miejsce u
innych wielkich synéw tej ziemi: Kanta, Herdera czy
wspoétczesnego pisarza Bobrowskiego. Zapewne jest to
wiasciwos¢ ludzi pogranicza, ktorzy albo stajg sie
zaciektymi protagonistami jednej racji lub tez odznaczajg
sie poczuciem tolerancji i rozumienia ludzkiej innosci.
Kossinna nalezat do tych pierwszych.

W 1887 r. jako 29-letni, mtody jezykoznawca z
zainteresowaniami prahistorycznymi przenosi sie z Berlina
do Bonn, gdzie pozostaje do 1892 r. Pracuje jako
bibliotekarz (R. Stampfuss 1935, s. 11 n.). W tym czasie
byta to raczej normalna droga do stania sie archeologiem.
W trzy lata pézniej stara sie o stanowisko w berlifiskim
muzeum. Rzecz zrozumiata, iz jako bibliotekarz miat
moznos¢ intensywnych studiéw literatury archeologicznej.

Przygladajac sie tej ,,normalnej” drodze Kossinny
do prahistorii, nalezy widzie€ ja, takze jako projekcje na
tto epoki. W tych latach schytku X1X w. dokonywaty sie
Znaczace przemiany w tonie spoteczenstwa niemieckiego.
W 1888 r. wstepuje na tron cesarski Wilhelm 1l - miody,
energiczny, opanowany ideologig wszechgermanska.
Ustepuje rowniez w 1890 r. ,,zelazny Kanclerz” Bismarck,
zwolennik ,,matoniemieckiego” programu, autentyczny
twdrca jednosci Niemiec (pdétnocnych, Srodkowych i
wschodnich), ale zarazem przeciwnik zjednoczenia
wszystkich niemieckojezycznych narodéw w Europie.
Swym przenikliwym umystem Bismarck wyczuwat, iz do
powstania tak poteznego panstwa w centrum Europy nie
dopuszczg zaréwno Francuzi, jak i Anglicy, a takze
Rosjanie. Formutowat to tez w taki sposob, iz wielkie
Niemcy jest to zarazem grozba dla istnienia Niemiec w
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ogole. Jak historia wykazata, dwie kolejne proby
stworzenia Wielkich Niemiec skonczyty sie dla nich
tragicznie. Oby trzecia préba szta w parze z tworzeniem
zjednoczonej Europy, byleby nie pod hegemonig Wielkich
Niemiec, bo grozi¢ to moze wielkg katastrofa.

Wielce popularna w tym czasie (latach
dziewiecédziesigtych XIX w.) stala sie ksigzka Langbehna
Rembrandt als Erzieher (1990). Langbehn ijego dzieto
wywarto wptyw poréwnywalny tylko moze z - o generacje
pozniejszym - proroctwem upadku $wiata zachodniego
Untergang des Abendlandes Spenglera. Niektore sentencje
Langbehna do dzi§ nie stracity swego dynamizmu,
jednakze to nie ttumaczytoby jeszcze wrazenia, jakie ta
ksigzka wdwczas wywarta. Wyttumaczeniem wiasciwym
bedzie, jesli wezmiemy pod uwage o0g06lna atmosfere
wtedy panujacg i ksztattowang prze¢ caly niemalze XIX
w., atmosfere bliskg wrzenia i wielkiego napiecia
nacjonalistycznego. Stad tez i koncowe zdanie rozdziatu
Niemiecko$¢ i starozytnos¢ (Deutschtum und Altertum)
brzmig wtedy w peini zrozumiale: ,,Dzisiejsi Niemcy,
kiedy sie usunie z pola widzenia elementy polityczne i
militarne znajdujag sie w przewazajacej mierze pod
wptywem niewtasciwej kultury” (,,Die heutigen Deutschen,
wenn man das militdrische und politische Leben
ausnimmt, stehen Uberwiegend unter dem Einfluss einer
falschen Kultur”. J. Langbehn, 1930, s. 32).

Langbehn miat tu na mysli ,klasyczny” model
gimnazjum niemieckiego w tym czasie. Wtedy tez toczyta
sie ostra dyskusja o nowy profil szkét Srednich
(Gymnasien und Realschulen). Takze miody cesarz brat
czynny udziat w tej dyskusji, wypowiadajac sie, iz
»brakuje w programach szkolnych bazy narodowe;j.
Musimy jako podstawowy przedmiot uwaza¢ niemiecki,
bowiem winnismy wychowywaé¢ mtodych Niemcéw nie
zaS§ miodych Grekéw czy Rzymian”. W nastepstwie
powstaty pruskie programy nauczania z 6 stycznia 1892 r.
zawierajgce  nastepujace, wyrazone z  naciskiem
stwierdzenie: ,,Przedmiot «niemiecki» jest obok religii i
historii najistotniejszym z etycznego punktu widzenia w
organizmach naszych szko6t Srednich” (cyt. za: G. Smolla
1981, s. 204-205).

Czy Kossinna brat czynny udziat w tej dyskusji -
trudno jest stwierdzi¢. Jako bibliotekarza nie dotyczyto go
to bezposrednio. Jednakze tkwit w atmosferze tych
czaséw, bo cytuje zaréwno Bismarcka, jak i Lagarde’a, a
pozniej Hindenburga. Jesli nawet nie identyfikowat sie z
tzw. ,reformatorami” programéw szkolnych, to zaréwno
ich ideaty, jak ich interesy byty mu bardzo bliskie. Totez
nie bez racji, Ginther Smolla bez ogrédek uznaje
Kossinne za nacjonaliste (G. Smolla 1981, s. 206).
Przebija to wyraznie w tytule jego dzieta Die deutsche
Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissenschatt,
a szczegOlnie w przedmowie do drugiego wydania: ,1.
August 1914 am Tage des Befehls zur allgemeiner
Mobilmachung” (G. Kossinna 1914). Zdecydowanie na
nacjonalistyczne pozycje przechodzi Kossinna, jak sie
wydaje, w 1913 r. Wtedy zmieniono tez nazwe
powotanego do zycia gtébwnym staraniem Kossinny

Deutsche Gesellschaft fiir Vorgeschichte na Gesellschaft
firdeutsche Vorgeschichte. W wykazie nowych
cztonkéw wymienionych w ,,Mannusie” (1913, Bd. 5, s.
385) figuruje pod numerem 437 nowy cztonek Class H.
Rechtsanwalt - Mainz (adwokat, Moguncja), a onze byt od
1908 r. przewodniczacym Alldeutschen Verbandes
(Stowarzyszenia Wszechniemieckiego). Druga
charakterystyczna cecha wskazujgca na radykatizacje
Towarzystwa zatozonego przez Kossinnge - a wiec per
analogiam rozumie¢ nalezy i radykalizacje pogladéw
samego Kossinny - to obecno$¢ na liscie cztonkéw
zatozycieli, nazwiska Sigismunta Feista jeszcze w tymze
pigtym tomie ,,Mannusa” (s. 3). W nastepnym, szOstym
tomie z 1914 r. (s. 236) Feist juz nie figuruje. Nie
zamieszczono jednak nazwiska Feista w wykazie
zatytutowanym Skre$lony z listy z powodu uchybienia
regulaminowi (s. 237). Jak sie wydaje ten wybitny uczony
zydowskiego pochodzenia, ktéry Kossinne musiat
doskonale znaé, najwyrazniej zrazony nacjonalistyczng
radykalizacja Towarzystwa i cztonkéw, wystapit z niego.

Smolla jest zdania, iz fakt zdecydowanego
wstapienia Kossinny na droge skrajnego wszech-
niemieckiego nacjonalizmu, kiedy ten uczony miat juz
,Sz0sty krzyzyk” i kiedy jego ,metoda archeologii
osadniczej” byta juz dawno ustalona (1895), Swiadczy, iz
nie poglady zawazyly tu na sformutowaniu tejze metody
(G. Smolla 1981, s. 210). Prawdajest, iz stosunek historii
do polityki jest trudny do zdefiniowania i bardzo
wielostronny, a przy tym kazdy ruch nacjonalistyczny
poswieca mu wiele uwagi. Prahistoria wystawiona jest w
takich sytuacjach na szczeg6lne niebezpieczenstwo przez
wieloznaczno$¢ interpretacji faktow oraz mozliwosci
manipulowania nimi, poniewaz badania zaréwno
»pochodzenia”, jak i ,poczatkbw” na gruncie prahistorii
moga jakby niepostrzezenie przechodzi¢ w mity, majac
wiasciwosci transcendentne.

Osobiscie jestem zdania, iz Kossinna swa metode
od samego zarania wykorzystat do udowadniania ciggtosci
etnicznej, rasowej i kulturowej Indogermandow i
Germandéw. W metodzie tej zawarty jest dorobek catego
XIX w. w dziedzinie indogermanskiej prakolebki na
Potnocy. Kossinna jako jezykoznawca, majacy
zainteresowania interdyscyplinarne, bardzo wczesnie
dostrzegt, iz grupy dialektéw niemieckich pokrywajg sie
ze specyficznymi, wspotczesnymi im lokalnymi grupami
okreslonej kultury ludowej. Wysnut z tego wniosek, iz
podobnie musiato dzia¢ sie w pradziejach. Jego
apodyktyczny charakter przyczynit sie niewatpliwie do
kategorycznie sformutowanej tezy: ,,Ostro wydzielajace sie
archeologiczne prowincje kulturowe pokrywajg sie we
wszystkich czasach z okreslonymi ludami i plemionami”
(»Scharf umgrenzte archédologische Kulturprovinzen
decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Vélkern
oder Volkerstdmmen”. H. Gummel, 1938, s. 282 n. -
wyktad G. Kossinny 9 sierpnia 1895 r. na konferencji
Deutschen  Gesselschaft fir  Anthropologie:  Die
vorgeschichtliche  Ausbreitung der Germanen in
Deutschland).
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Co konkretnie Kossinna rozumiat pod pojeciem
prowincji kulturowej? Podktadat pod nie okreslone
terytorium geograficzne, na ktérym w okreslonym czasie
wystepowaty stale te same typy narzedzi, te same formy
grobow, te same typy osiedli. Drugg koncepcjg Kossinny
byto przyjecie pogladu, iz dla $cisle okreSlonego
terytorium w $ci$le okre$lonym czasie mozna obserwowaé
rozprzestrzenianie sie lub kurczenie z okresu na okres
okreslonych grup kulturowych, jesli wychodzi¢ bedziemy
od faktéw znanych do nieznanych. Kossinna identyfikowat
konkretne, wymieniane przez pisarzy $redniowiecznych
czy antycznych ludy zsynchronizowane chronologicznie z
konkretnymi kulturami archeologicznymi, przestrzennie
mniej wiecej sie pokrywajacymi i nastepnie, wykazujac na
drodze archeologicznej ciggtosci kulturowej, cofat sie w
glab dziejow juz nie oswietlonych zrédtami pisanymi. W
ten sposob okreslat pierwotne siedziby Germanéw, Celtéw
czy Stowian, gleboko w czasach prahistorycznych. Taka
metodyczna podstawa pozwolita mu na $ledzenie rozwoju
Indogermandow i Germandw. Do tego celu wprzagt nie

tylko prahistorie, ale i antropologie, etnologie i
jezykoznawstwo.
Pozostaje  niewatpliwg zastugg  Kossinny

dostrzezenie tego, iz procesy etnogenetyczne skutecznie
bada¢ mozna tylko przy uwzglednianiu wynikéw wielu
dyscyplin naukowych. Realizowat on ten postulat stosujgc
zarazem swg ,metode archeologii osadniczej” i
interpretujac  wszelkie przejawy zmian kulturowych
etnicznie - widzagc w zmianach kultury jedynie
odzwierciedlenie przemian etnicznych. Przeciw tezie
Smolli, iz Kossinna rozdzielat metode od zagadnien
merytorycznych, traktujgc te pierwszg jako klucz do
zrozumienia réznorodnych etnicznie zjawisk, przemawia
caly dorobek Kossinny. Prawie wyfgcznie stosowat on
»siedlungsarchfiologische Methode” do objasniania roz-
woju Indogermanéw i Germanow.

Jako jezykoznawca z wyksztatcenia, od strony tej
dyscypliny zajat sie z pasjg badaniem Indogermandw i

Germanéw. Juz Schlegel dostrzegt, iz ludy miedzy
Gangesem a Morzem Potnocnym sg  jezykowo
spokrewnione. W tym tez punkcie pojawiato sie

zasadnicze pytanie, czy kiedykolwiek istniat na niewiel-
kim terytorium indogermanski etnikon modwigcy
indogermanskim prajezykiem. Tylko w tym wzgledzie
zgadzat sie Kossinna z Feistem, iz w rzeczy samej musiato
istnie¢ silne, zorganizowane terytorium indoeuropejskie,
gdzie mowiono jednolitym prajezykiem. Zasadnicze
rozbieznosci zaczynaly sie w momencie Scislejszej
lokalizacji tego epicentrum. Dla Kossinny bowiem nie do
przyjecia byta inna koncepcja pochodzenia
Praindogermandéw jak tylko z Pdinocnej Europy -
traktowat on to jak dogmat. Na tym tez terytorium
wyksztalcili sie Germanie jako absolutni kontynuatorzy
Indogermanéw w najczystszej postaci. Mistrz Kossiny
Mlillenhoff reprezentowat stanowi:,ko, iz Germanie
wyksztafcili sie z uformowanego v Azji Srodkowej
Srodowiska indogermanskiego. Sctrader nie uwazat
Germanéw w ogoéle za Indogerm now, a tylko za

zindogermanizowany wtérnie lud, za$ Feist byt zdania, iz
Germanie po pierwsze - nie stanowili epicentrum
Indogermanéw, za$ po drugie - najprawdopodobnigj
Indogermanami w og6le nie byli (O. Schrader 1890, s.
272; S. Feist 1910, s. 307 n.).

Dla Kossinny byly te poglady wrecz
Swietokradztwem, nazywat to ,bezwartosciowym
dziwactwem” (,unwerte Narrheit”). W krytyce, jaka
wyrazat Kossinna pod adresem Feista zarbwno w
wyktadach na temat Indogermanisches Urvolk, jak tez i
listdw, wyziera nieskrywany antysemityzm. Kossinna miat
wyraznie za zte Feistowi, iz ten nie doceniat Germandw i
nazywat ich wrecz poétnocnymi barbarzyricami neolitu
europejskiego. W tych kwestiach Kossinna byt
bezkompromisowy. W polemice z Feistem zauwazyt, iz
tenze darzyt specjalnym sentymentem Semitow. Zarzucit
tez zarbwno Schraderowi, jak i Feistowi, iz ci starajg sie
przedstawic¢ stosunki panujace w czasach prahistorycznych
li tylko za pomocg jezykoznawstwa, ignorujac zaréwno
archeologie, jak i antropologie. Kossinna w swym
zacietrzewieniu zapomniat, iz on z kolei za pomocg zrddet
archeologicznych stara sie odtworzy¢ pierwotne jezyki
(rozwazania zawarte w tej czedci szkicu opieram na
fragmentach archiwum Kossiny uporzadkowanych i
czesciowo opublikowanych, zawartych w: H. Gréfin
Schwerin v. Korsigk, 1982, s. 57 n.).

Wysoko oceniat Kossinna wage argumentow,
ktérych przy odtwarzaniu proceséw etnogenezy Germandw
dostarcza  paleoantropologia.  Punktem  kluczowym
argumentacji zwigzanej z Indogermanami jest, jak sie
wyrazit, historycznie uchwytna ,dolichocefalnos¢”
Germandéw, ktorg to ceche przenosi on nastepnie na
Indogermandw zgodnie ze swa ulubiong retrogresywng
droga prowadzenia dowodu. Dolichocefalia jest, wedtug
niego, znakomitym, morfologicznym wyznacznikiem
rasowym, ktéra panowata wylgcznie w okresie catego
europejskiego paleolitu, a dopiero neolit niesie ze sobg
mezo- i brachocefaliczne przymieszki, wdzierajgce sie do
Europy Srodkowej. Kossinna zdecydowanie odrzuca
mozliwos¢ wywodzenia Indogermanéw z Azji wihasnie na
podstawie analizy antropologicznej. Jest zdania, iz
Indogermanie byli jasnoskorzy, jasnowtosi i niebieskoocy,
i musieli pochodzi¢ z tego terytorium, na ktérym do
wspotczesnosci ten typ zachowat sie w najczystszej
postaci. Na pytanie, dlaczeg6z to i w innych punktach
ziemi nie moglaby wystepowaé czy wytworzy¢ sie
jasnoskdra ludnosé, posiada Kossinna jedng odpowiedz:
dyluwium ze swym wilgotnym klimatem wydaje sie by¢
jedynym  zadowalajagcym  wytlumaczeniem  przema-
wiajgcym za powstaniem na ziemi niepowtarzalnej, jasnej
rasy. Jednakze tylko w Europie Zachodniej - poniewaz na
wschodzie takze i wtedy panowat kontynentalny klimat -
byly to zdaniem Kossinny wystarczajgce argumenty aby
zaprzeczy¢ tezie Schradera o  potudnioworuskim
pochodzeniu Indogermandéw (H. Schwerin v. Korsigk
1982, s. 58-59).

Dla Kossinny istniaty okreslone prawdy
oczywiste, ktére nie wymagaty zadnych dowoddéw. Taka
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prawdg oczywistg byto egzystowanie w dalekigj
przesztoscijednolitego ludu reprezentujacegojednolitgrase
blondynéw niebieskookich, wysokiego wzrostu - rase
nordyjskg z jednolitym jezykiem i jednolitg kultura.
Odchylenia od tej normy powstalty dopiero poprzez
pozniejsze przymieszki rasowe, jezykowe i kulturowe.
Jednakze az do przyjecia przez Germanow chrzescijanstwa
byty to tylko mato znaczgce przymieszki, dajgce sie fatwo,
jako ,importy”, oddzieli€ od rodzimego rdzenia
kulturowego. Od mtodszej epoki kamienia mozna wykazaé
autochtoniczng ciggto$¢ kulturowa bez zadnych luk (G.
Kossinna 1936). Dlatego dla Kossinny nie stanowito
problemu postawienie znaku réwnosci miedzy kultura a
etnikonem, nie stanowito zagadnienia, ktére musiatoby byé
udowodnione. Dla Kossinny byta to niewzruszona prawda,
nie podlegajaca krytyce ani dyskusji - po prostu dogmat!

Gdyby Kossinna swg metode traktowat
alternatywnie, nie za$ jako jedyna mozliwos¢ interpretacji
proceséw  etnogenetycznych, wtedy po pierwsze:
uwzglednitby 6wczesny dorobek w tej dziedzinie etnologii
dostarczajacej jakze rozmaitych, wzajemnych relacji rasy,
kultury i jezyka w badanych wtedy tzw. Kkulturach
pierwotnych, po drugie: spojrzatby krytycznie na stosunki
etniczne w starozytnej, wczesnosredniowiecznej i
nowozytnej Europie, znane ze zrédet pisanych. Jednak
tego nie uczynit.

Analogie etnologiczne odrzucit w ogole, kwitujac
to stwierdzeniem, iz przed uzytkowaniem analogii
etnologicznych moze tylko ostrzegaé, gdyz kultury
europejskie to catkiem inny Swiat niz pozaeuropejski.
Historycznych analogii uzywat wprawdzie jako Swiadkéw
koronnych, lecz solidnej krytyce nie poddat ich nigdy.

Hrabina Schwerin v. Korsigk uznala, iz
motywacja do zaangazowanej i subiektywnej dziatalnosci
naukowej Kossinny byto umitowanie kraju rodzinnego i
wierno$¢ ojczyznie (,,Heimatliebe und Vaterlandstreue™)
(H. Schwerin v. Korsigk 1982, s. 73). Moim zdaniem
Kossinna wielokrotnie przekraczal granice poczucia
narodowego, a wstepowatl najwyrazniej na teren
nacjonalizmu. Uczony ten wyraza gtebokie przekonanie w
jednym ze swych dziennikéw podrozy z roku 1900/1901,
iz bez zgtebienia najstarszych warunkéw rozwoju narodu
niemieckiego nie jest mozliwe zrozumienie i wiasciwe
traktowanie catej p6zniejszej historii, zas zapoznawanie sie
z prahistoryczng przesztoSciag jest narodowym
obowigzkiem, kluczem do zrozumienia tych fragmentéw
dziejow germanskich, gdzie historia (rozumie¢ tu nalezy
historie oparta na Zrédtach pisanych - J. K.) nie ma nic do
powiedzenia (H. Schwerin v. Korsigk 1982, s. 74).
Czytajac te zdania tatwiej jest zrozumie¢ ostrg krytyke
Romische Geschichte Mommsena. Kossinna oceniat to
dzieto przede wszystkim patrzac przez pryzmat ogélnego
stosunku do Germanéw, wyrazonego w tym opracowaniu
przez Mommsena. Zarzuca Kossinna Mommsenowi, iz
karykaturalnie wypacza obraz tego ludu. Kfadzie to na
karb rzymskiego szowinizmu Mommsena, ktéry przekracza
wszelkie granice (G. Kossinna 1887, s. 193 n.).

Okreslenie ,,germanski” znaczyto dla Kossinny o

wiele wiecej niz ,niemiecki”. Okredlenie to w jego
rozumieniu dawato jakby monopol, nie tylko na
pochodzenie Indogermandw, lecz dla uksztattowania sie
wysoko rozwinietej kultury ludzkiej w ogoéle. Taka
wyktadnia pozwala zrozumie¢ ostro$¢ i bezkom-
promisowos$¢ wypowiedzi tego uczonego, odnoszacych sie
do samodzielnego, niezaleznego od orientu rozwoju
kulturowego. Ta jego postawa wyziera z jego
zanotowanych, krotkich dyspozycji: ,,Zapoczatkowanie

badan nad sztuka indogermanska. Zerwa¢ ze
Sredniowieczem, zerwa¢ z humanistycznym punktem
widzenia. Obecnie istniejgca koncepcja badan

humanistycznych stanowi przeszkode na nowej drodze
$ledzenia istoty nordyjskich korzeni (nemieckiej kultury -
przyp. J. K.). Wdarcie sie renesansu jest nieszczesciem”.
(,Anbahnungeinerindogermanischen Kunstforschung. Los
vom Mittelalter, los vom humanistischen Standpunkt.
Jetziger Aufbau der geisteswissenschaftlichen Forschung
eine Hindemis auf dem neuen Wege, Wurzeln nordischen
Wesens nachzugehen. Eindringen der Renaissance eine
Unstem” - literatura o pochodzeniu wschodnich elementow
w Europie, do tego komentarza Kossinny, Archiwum
Spuscizny Kossinny, Nr kat. E-25; "Orientfehler”, Nr kat.
C-VI-4/5, Institut filr Vor- und Frtlhgeschichte der
Univwersitat Kiel).

Tkankg tych nordyjskich korzeni europejskiej,
najdoskonalszej w skali $wiatowej Kkultury, byli
wyksztatceni tamze Indogermanie i Germanie. Warto tu
wrdcié jeszcze do koncepcji antropologicznych Kossinny,
ktore jeszcze dobitniej okreslajg jego naukowe credo,
ksztattujace jego Swiatopoglad. Ot6z wedtug niego istnie¢
musiat typ ludzki o statych wartosciach - swego rodzaju
idealny archeotyp, ktéry ze wszystkimi swymi
pozytywnymi  wiasciwosciami, utrzymywat sie w
okreslonym etnikonie, gdzie tez utajone byly wszelkie
zwigzane z tym wilasciwosci rasowe. Na tym zasadzato sie
przekonanie Kossinny, iz ten archeotyp gwarantuje rasowo
tworczg site ludu o wiasciwosciach przywddczych.
Kossina uwazat Germanéw za taki wiasnie lud
(Fahrervolk), podkreslat jego wyzszo$¢ nad innymi oraz
starat si¢ dowie$¢ tego na drodze archeologicznej (notatki
do wyktadu Indogermanisches Urvolk, Nr kat. G-2, 32).
Zrozumiale staje sie tez wtedy sformutowanie Kossinny
zawarte w przedmowie do drugiego, cytowanego tu juz
wydania Deutsche Vorgeschichte z 1914 r., gdzie badacz
ten cytujac znane powiedzenie Lagarde’a ,,Das Deutschtum
liegt nicht im Gebltlt sondem im Gemlit” - parafrazuje je,
piszac: ,Dzi$ wiemy, iz jest inaczej, ze pochodzenie
ksztattuje umyst” (G. Kossinna 1914). Gorgcym
pragnieniem  Kossinny bylo ugruntowanie zasady
wyzszos$ci Germandw, aby w ten sposéb ukaza¢ obraz
szlachetnej rasy, ktorej zaréwno Europa, jak i orient
zawdziecza swa kulture.

Jeszcze raz powracam do metody etnicznej
Kossinny i przypuszczen jej genezy. By¢ moze, iz racje
maja ci badacze, ktorzy twierdza, iz uksztattowat ja
Kossinna wtedy, kiedy jego $wiatopoglad nie byt wyraznie
zorientowany nacjonalistycznie, choé ja pozosta¢ pragne
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przy swoim zdaniu, twierdzac, iz metoda byta wynikiem
poszukiwania wasciwego narzedzia do udowadniania tez
0 pochodzeniu, rozwoju i wyjatkowosci Germanoéw. Jesli
jednak byto inaczej to faktem niezbitym jest, iz w
pozniejszej swej dziatalnosci naukowej Kossinna
wykorzystywat te metode Swiadomie, instrumentalnie do
udowadniania nierozerwalnie zwigzanej ze sobg triady
»etnikon - kultura - rasa” (J. Kmiecinski 1995), co w
odniesieniu do etnikonu germanskiego wydawato, wedtug
Kossinny, wspaniate owoce najwyzszych osiggnie¢ w

kulturze ludzkiej.

Mimo jednak negatywnych akcentéw, ktére
zawiera dziatalnos¢ i tworczos¢ tego uczonego,
niezaprzeczalnym pozostaje fakt, iz na tle badaczy
biorgcych udziat w dyskusji o Indogermanach i
Germanach, wydaje sie iz Kossinna najpetniej realizowat
interdyscyplinarno$¢ w procesie badawczym, aczkolwiek
czesto bylo to wykorzystywane subiektywnie i
instrumentalnie.
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Gustaf Kossinna - Learned and Nationalist

The views presented on the follwing pages be mainly
restricted to Kossinna’s theories of the Indo-Germanic and Germanic
peoples, their origin and role the researcher attributed to them in
European prehistory. Personally, | am of the opinion that from the very
beginning Kossinna used his method to prove the ethnic, racial and
cultural continuum between the Indo-Germanic and Germanic peoples.
The method comprises the hertitage of the 19th century in the research
on the Indo-Germanic homeland in the Nort.

Undoubtedly, Kossinna’s great archievement is the thesis that
the ethnogenetic processes can only be efficiently studied when the
results of different fields are taken into consideration. He followed this
principle using his ,,method of settlement archaeology” and giving ethnic
interpretations to all cultural changes as, in his view, cultural changes
reflected ethnic processes. Therefore, it was not a problem for Kossinna
to identify culture with an ethnicon. In his view, it was the unwavering
truth impregnated against criticism or argument - simply a dogma. In my
view Kossinna often went beyond national identity and entered the realm
of nationalism. In one of his travel journals of 1900/1901. the researcher
expresses his deep conviction that it is impossible to comprehend and
respond to the history of the German nation without an analysis of the
most remote periods of national development. He consideres the
knowledge of prehistory a national duty, a key to understanding these
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fragments of Germanic past that history (understood in terms of written
records - J. K.) fails to describe.

Once again I should like to concentrate on Kossinna’s ,.ethnic
method” and its probable beginnings. The researchers who say that the
method was developed when Kossinna’s ideas were not clearly
nationalistic may be right but | would rather stick to my interpretation
that the method was an outcome of his pursuit of a methodological!
conditined tool that could be used to prove the theses of the origin,
development and exceptional character of the Germanic peoples. If
however, it was not so, it is a fact that in his later work Kossinna
consciously and instrumentally used the method to prove the inseparable
triad - ,,ethnicon-culture-race” which, according to Kossinna, in the case
ofthe Germanic ethnicon, bore fruit of the most perfect achievements of
human culture.

| conclude the present essay wiht the presentation of Gustaf
Kossinnas's ideas they bridge the gaps between all the fields that go into
the Germanic studies. Despite the regrettably negative touches present in
his work. Kossinna most fully implemented the interdisciplinary methods
in his research - when compared with other researchers who took part in
the dispute about the Indo-Germanic and Germanic peoples - although
he often used them subjectively and instrumentally.



