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E w a  P r u s i c k a  -  K o ł c o n

Badania archeologiczne przeprowadzone na „Za­
mczysku” stanowiły kontynuację prac z roku ubiegłe­
go i realizowane były w ramach programu „Budownic­
two obronno-rezydencjonalne województw: lubelskie­
go, bełskiego i Ziemi Chełmskiej województwa ruskie­
go od XIV do końca XVII wieku” . Prace wykopalisko­
we na stanowisku miały dodatkowo aspekt ratowniczy 
z uwagi na bardzo duży stopień jego zniszczenia na 
skutek głębokiej orki, składowania śmieci oraz inten­
sywnego użytkowania drogi polnej, która przebiega 
przez stanowisko.

Prace wykopaliskowe przeprowadzone w 1995 r. 
objęły swoim zasięgiem tylko centralną część północne­
go skraju wzniesienia „Zamczysko” i zajęły teren najin­
tensywniejszego zalegania na powierzchni gruzu cegla­
nego i rumoszu wapiennego. Ujawniły relikty murów 
fundamentowych jednego założenia architektonicznego 
(obiekt A) o wymiarach 10 x 23,5 m, który został okre­
ślony jako obiekt mieszkalny. Interpretacja chronologicz­
na sugeruje okres jego powstania od XVI do końca 
XVII w. Obiekt zbudowany został na planie pięcioboku
o orientacji na osi N-S, zwieńczony od strony północnej 
trójkątnie w formie pewnego rodzaju „absydy”.

Tegoroczne prace wykopaliskowe miały natomiast 
za zadanie określenie czy owa „absyda” nie jest jednym 
z narożników wieży, do której następnie została dobu­
dowana pozostała część obiektu i czy obiekt ów posiada 
podziały wewnętrzne. Badania przeprowadzone w roku 
bieżącym miały też na celu prześledzenie zabudowy w in­
nych częściach stanowiska, a szczególnie w części pó­
łnocno-zachodniej, gdzie podczas ubiegłorocznych prac 
sondażowych odsłonięte zostały w dwu wykopach ko­
lejne mury fundamentowe.

Na terenie obiektu A, odsłoniętego w roku ubiegłym, 
w jego części centralnej, został założony wykop o wy­
miarach 2 x 17 m (ryc.l). Nie odkryto podziałów we­
wnętrznych obiektu, natomiast zarejestrowano w północ­
nej części wykopu nikły ślad negatywów murów funda­
mentowych, które przypuszczalnie należy interpretować 
jako południowy narożnik wieży, fragment której odsło­
nięto w roku ubiegłym (północny narożnik określony 
został wstępnie jako wspomniana forma trójkątnej „ab­
sydy” budynku). Obiekt A stanowił przypuszczalnie for­
mę wieży na planie kwadratu, do której dobudowana 
została od strony południowej część na planie prostoką­
ta. Stwierdzenie dwufazowości obiektu, jako wieży z czę­
ścią dobudowaną, jest jednak hipotetyczne z uwagi brak

możliwości określenia formy węzła architektonicznego 
łączącego wieżę z pozostałą częścią obiektu, tj. dosta­
wienia murów lub ich przewiązania. Problem ten wyni­
ka z braku zachowania w tym miejscu murów fundamen­
towych, których odczytanie przebiegu było możliwe je ­
dynie na podstawie nikłych śladów negatywów. Mogły 
być one jednak równie dobrze pozostałością późniejszych 
działań budowlanych, których chronologia jest także 
trudna do odczytania niemal całkowitej rozbiórki mu­
rów w tej części obiektu. Z terenów Polski znanych jest 
kilka przykładów obiektów mieszkalnych z wieżą, brak 
natomiast niemal zupełnie przykładów budownictwa 
mieszkalno-obronnego na planie pięcioboku. Te ostat­
nie znane są jedynie z budownictwa starszego z terenów 
Polski południowo-zachodniej, jak obiekty w miejsco­
wości Udórz, woj. katowickie (S. Kołodziejski 1994, 
s. 191-192) oraz Ostrężnik, woj. częstochowskie (B. Gu- 
erąuin 1984, s. 246).

Prace na stanowisku skoncentrowano w części pó- 
łnocno-zachodniej stanowiska, gdzie rok wcześniej wy­
kopy sondażowe ujawniły przebieg innych murów fun­
damentowych nie zachowanego na powierzchni obiek­
tu. Badania wykopaliskowe w tej części zrealizowano 
w 15 wykopach badawczych (nr XIII - XXVII) na łącz­
nej powierzchni około 245 m2. We wszystkich wyko­
pach zarejestrowano przebieg murów fundamentowych 
dużego założenia architektonicznego w kształcie bar­
dzo nieforem nego p rostokąta  o w ym iarach około
11 x 38 m (obiekt B). Fundamenty obiektu biegną nie­
regularnie, są płytkie, o wysokości 50-70 cm, zbudo­
wano je  w wykopach wąskoprzestrzennych, z kamie­
nia wapiennego łamanego na zaprawie wapienno-pia­
skowej. W niektórych partiach murów zachowała się 
warstwa wyrównawcza w postaci cegieł ułożonych na 
płask. Obiekt budowany był w kilku fazach, o czym 
świadczy zarejestrowanie w kilku węzłach architekto­
nicznych wyraźnego dostawiania murów.

Interpretacja funkcji obiektu jest utrudniona. Wy­
daje się, że całego odsłoniętego założenia nie należy 
uważać za jeden budynek ale raczej za kilka mniejszych. 
Sugerują to fundamenty o różnej głębokości i szeroko­
ści w niektórych częściach założenia, dostawianie mu­
rów oraz istnienie w niektórych partiach posadzki ka­
miennej. Inne mury, płytkie i nieregularne, mogły spe­
łniać funkcję ogrodzenia. Obiekty miały zapewne kon­
strukcję drewnianą o czym świadczą niezbyt głębokie 
i trwałe fundamenty oraz znikoma ilość gruzu na po-



1 8 4 E w a  P r u s ic k a  -  K o ł c o n

R
yc

.l.
 

N
ie

m
iró

w
ek

 
st

an
. 

7/
28

 
„Z

am
cz

ys
ko

”. 
Pl

an
 

sy
tu

ac
yj

ny
 

z 
lo

ka
liz

ac
ją

 
wy

ko
pó

w 
ba

da
w

cz
yc

h 
i o

ds
ło

ni
ęt

yc
h 

re
lik

tó
w 

m
ur

ów
: 

1- 
nu

m
er

y 
ob

ie
kt

ów
, 

2- 
nu

m
er

y 
w

yk
op

ów
 

ba
da

w
cz

yc
h,

 3
- 

fu
nd

am
en

ty
 

ka
m

ie
nn

e,
 4

- 
do

m
ni

em
an

y 
za

ry
s 

m
ur

ów
, 

5- 
za

się
g 

śm
ie

tn
is

ka
, 

6- 
po

sa
dz

ka
 

w 
ob

ie
kc

ie
 

A
.



W y n ik i  b a d a ń  a r c h e o l o g ic z n y c h  n a  s t a n . 7 /2 8  „ Z a m c z y s k o ”  w  N ie m ir ó w k u 185

wierzchni. Były to prawdopodobnie budynki gospo­
darcze co sugeruje oprócz niezbyt trwałych fundamen­
tów, niewielka ilość ceramiki użytkowej oraz kafli -  
dowodu istnienia systemu grzewczego.

Interpretacja chronologiczna na podstawie analizy 
metrycznej cegły oraz fragmentów zabytków rucho­
mych sugeruje czas powstania założenia na okres od
XVI do końca XVII w., a więc identyczny jak czas 
powstania obiektu A określonego jako budynek miesz­
kalny (Z. Tomaszewski 1955, s. 36). Wydaje się wo­
bec tego, że odsłonięte w czasie tegorocznych prac wy­
kopaliskow ych obiekty tow arzyszyły  budynkow i 
mieszkalnemu. Zachowały się do początku XIX w.,
o czym świadczy ich obecność na mapie z 1801 r., jak 
na razie jedynym przekazie kartograficznym z zazna­
czeniem „Zamczyska”. Funkcjonowały zapewne jesz­
cze dłużej w nieco zmienionej formie, relikty ich fun­
damentów przetrwały do chwili obecnej.

Tegoroczne prace wykopaliskowe objęły swoim 
zasięgiem także południowo-zachodnią część stanowi­
ska. Na odcinku około 15 m zostały tu odsłonięte płyt­
kie, nieregularne, pojedyncze mury z łamanego kamie­
nia wapiennego, na zaprawie wapienno-piaskowej 
(obiekt C). Chronologicznie najprawdopodobniej zwią­

zane są z wyżej opisanymi obiektami, co można wnio­
skować na podstawie ceramiki zalegającej w ich obrę­
bie, ale interpretacja ich funkcji nie jest jednoznaczna. 
Przypuszczalnie pełniły rolę ogrodzenia lub być może 
był to fragment niedokończonej budowy.

Prace wykopaliskowe na stanowisku przeprowadzo­
ne w ciągu dwu sezonów badawczych ujawniły kom­
pleksową zabudowę wzgórza „Zamczysko”. Budowa 
obiektów miała miejsce w okresie od XVI do końca
XVII w. i na ten okres przypada ich funkcjonowanie. 
Niektóre z nich funkcjonowały zapewne jeszcze w po­
czątku XIX wieku. Wyniki badań wykluczyły zatem 
pochodzenie zabudowy z okresu późnego średniowie­
cza. Informacja o rzekomym wzniesieniu obiektu w cza­
sach Kazimierza Wielkiego powstała zapewne na pod­
stawie wniosku o pochodzeniu nazwy Niemirówek od 
imienia nieślubnego syna Kazimierza Wielkiego i Ester- 
ki, Niemirzy (J. Wyrozumski 1986, s. 212).

O dsłon ię tą  zabudow ę należy  zapew ne łączyć 
z pierwszymi właścicielami wsi, rodem Oleśnickich 
herbu Radwan bądź z Zamoyskimi, w ręce których prze­
szedł Niemirówek na krótko w iatach  1603-1627, by 
ponownie stać się własnością Oleśnickich (A. Janeczek 
1991, s. 166).
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The past y ea r’s excavations o f  feature A revealed weak 
prints o f  foundation w alls inside it. On the basis o f  two year 
studies it is possible to ascertain that the feature w as a former 
square tow er to w hich a rectangular part was adjoined from 
the southern side. However, the existence o f  the tow er as w ell 
as the fact that the feature consists o f  two chronological pha­
ses is problem atic due to its considerable destruction.

On the other hand, the excavations carried out in the north­
w estern part o f  the site revealed foundations o f  a sizeable con­
struction o f  an irregular rectangular shape w hich measured 
approxim ately 11 x 38 m (feature B). The form o f  the founda­
tions suggest that they cannot be treated as one building but

rather as a group o f  a few sm aller ones. These were m ost proba­
bly household buildings and fences, a possibility w hich is sup­
ported by the infirm character o f  the foundations, their shallow 
and irregular setting, as well as the small num ber o f  ceramic 
m aterials and tiles found there.

The chronological interpretation, based on the metrical ana­
lysis o f  the bricks, points to the origin o f  both features (A, B) in 
the period betw een the 16th and the end o f  the 17th century.

D uring the field studies yet another fragm ent o f  founda­
tions w as discovered on the south-w est boundary o f  the site 
w hich can be treated as rem nants o f  a fence or o f  an unfinished 
building (feature C).
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