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Badania nad stosunkami polsko - ruskimi prze-
zywaly swoje apogeum w latach 50-ych i 60-ych z oka-
zji zblizajacych sie wéwczas obchod6éw Tysigclecia Pan-
stwa Polskiego. W ostatnich czasach daje sie zaobser-
wowaé ponowny wzrost zainteresowania szeroko rozu-
miang problematyka pogranicza polsko - ruskiego, do-
tyczaca nie tylko zagadnien politycznych i gospodar-
czych ale takze etniczno- jezykowych. W tym wiasnie
nurcie rozwazan miesci sie praca W. Makarskiego.

W zamierzeniu autora praca ta ma by¢ proba posze-
rzenia i kontynuacji problematyki ksztattowania jezyko-
wego pogranicza polsko-ruskiego zarysowanego w pracy
S. Rosponda’. Ma ona takze charakter polemiczny wobec
rozpraw O. A. Kupczyriskiego2i J. Jankowskiego3(s. 15).

Ramy czasowe przyjete w pracy wyznacza blizej nie-
okreslony poczatek ksztattowania si¢ Stowianszczyzny
zachodniej i wschodniej w pierwszej potowie | tysigcle-
cia n.e. a zamyka potowa X1V w., kiedy badany obszar
przechodzi we witadanie Polski i Litwy (s. 16).

Rozprawa sktada sie z trzech czesci. Pierwsza z nich
poswiecona jest rozwazaniom nad geografig plemion
pogranicza (s. 21-128). Przedmiotem zainteresowan au-
tora sg plemiona: Radymiczdw i Wiatyczdw, Stowendw,
Chorwatéw, Duleb6éw, Buzan, Wotynian, Ledzan a tak-
ze hipotetycznych Przemyslan, Betzan i Czerwian. Wy-
wody W. Makarskiego oparte sa w tej czesci gtdwnie na
ustaleniach historykéw, szczegélnie tych, ktérzy w swo-
ich pracach powotujg sie na dane lingwistyczne. Nalezy
od razu zaznaczy¢, ze wykorzystano gtéwnie literature
polska, sporadyczne sa odwotania do ustalen historio-
grafii rosyjskiej czy ukrainskiej.

Rozwazania swoje rozpoczyna autor od kwestii po-
chodzenia Radymiczéw i Wiatyczéw odrzucajac teze o ich
polskim pochodzeniu i wedréwce z ziem polskich az nad
Oke i Soze. Wskazujejednak na genetyczny zwigzek mie-
dzy Lachami a Radymiczami i Wiatyczami, ktéry ma uza-

1S. Rospond, O stosunkachjezykowych polsko-ruskich w $wietle
onomastyki, ,, Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzy-
stwa Naukowego", T. 9, s. 5-30.

20.A.Kupcynsékyj, Najdavnisi sloyjanski toponimy Ukrainy jak
dzereto istoryko heohrafi¢nych doslidzen (Heohrafidni nazwy na - yci).
Kyiv 1981.

3J. Jankowski, Polskie terytoria plemienne w $wietle toponimoéw
obronnych. Wroctaw 1988.

sadnienie w argumentacji lingwistycznej opartej nazwiaz-
kach miedzy dialektami dtugiego i szerokiego pasa po6-
tnocnego przecinajgcego teren Stowianszczyzny zachod-
niej i wschodniej. Pas ten ulegt nastepnie podziatowi mie-
dzy te oba odtamy a linia podziatu przebiega zdaniem W.
Makarskiego na wododziale zlewiska Battyku od zacho-
du i M. Czarnego od wschodu (s. 31).

Rekonstrukcje mapy plemiennej pograniczarozpoczat
autor od odcinka karpackiego irozpatrzenia informacji
o Sklawenach. Nazwe tego plemienia uwazazazniekszta-
tcona, a za prawidtowa uznaje forme ,,Stowienie,,. Z ana-
lizy jezykowej tej nazwy nic -jego zdaniem - nie mozna
powiedzie¢ o etnogenezie plemiennej i geografii (s. 35).

Na odcinku karpackim pogranicza, miedzy
Wschodnimi a Zachodnimi Stowianami, lokuje sie tak-
ze plemie Chorwatéw z tym, ze w czasie znacznie p6z-
niejszym niz Sklawen6éw i o innym zasiegu geogra-
ficznym. Za chybione autor uznaje szukanie uzasad-
nienia dla ich siedzib na tym terenie na plaszczyznie
jezykowej. Przedstawia argumenty uzywane w histo-
riografii na temat ich etnogenezy. Odrzuca koncepcje
o niestowianskim pochodzeniu Chorwatéw ale tez nie
opowiada sie za zadng z koncepcji o ich stowianskim
rodowodzie. Odrzuca tez wszelkie objasnienia ich
nazwy uwazajac, ze kwestia chorwacka pozostaje nie-
rozwigzana (s. 36- 43).

Nastepnie podejmuje rozwazania o plemionach Po-
buza. Najego obszarze historycy lokujg zwykle Dule-
béw, Buzan i Wotynian gtéwnie na podstawie ,, Powie-
$ci minionych lat” Nestora. Autor stwierdza, ze nie moz-
na sie wypowiedzie¢ jednoznacznie o ich etnogenezie
(s. 45). Trudnosci wynikajg z faktu lakonicznosci zré-
det co spowodowato powstanie szeregu hipotez o cza-
sie wystepowania, roli politycznej i zasiegu geograficz-
nym tych plemion.

Rozwazania rozpoczyna od przytoczenia koncepcji do-
tyczacych plemienia Duleb6w. Nie opowiada sie za zadng
z nich. Trudno tez zdaniem W. Makarskiego ustali¢ znacze-
nie nazwy Duleby a tym bardziej ich etniczngprzynalezno$¢
(s. 50). Podobnie rzecz si¢ ma z plemieniem Buzan. Infor-
macje o nich w Zrodtach nie pozwalajgna okreslenie ich przy-
naleznosci etnicznej ani doktadnej lokalizacji. Najpopular-
niejszy jest poglad, ze ich siedziby byty nad gérnym Bu-
giem, co szczeg6lnie podkreslat A. Nowakowski4 W. Ma-
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karski nie opowiedziat sie jednoznacznie za tg koncepcja
wywody swoje podsumowat stwierdzeniem, ze nie mozna
doktadnie zlokalizowa¢ Buzan ani ustali¢ ich przynalezno-
Sci etnicznej (s. 55). O wystepowaniu Wotynian w strefie
pograniczazaswiadcza informacja,, Powiesci minionych lat,,,
ktéra postuzyta za podstawe twierdzenia, ze Wotynianie byli
nastepcami w ciggu plemion nadbuzanskich po Dulebach
i Buzanach. Nicjednak pewnego nie moznapowiedziec o ich
lokalizacji. Wigzano ich siedziby z grodem Wotyn. Zdaniem
autoranazwa ,,Wotyn” ma wschodniostowiariskg forme sto-
wotwadrczg ale nie mozna z tego faktu wyciggac¢ wnioskow
co do przynaleznosci etnicznej Wotynian i ich geograficznej
lokalizacji (s. 55-59).

Z plemion pogranicza Ledzanie mieli niewatpliwie
zachodniostowianski rodowdd. W. Makarski lokalizuje
ich na Scistym pograniczu polsko - ruskim wyznaczo-
nym przez o$ Bugu z przedtuzeniem w kierunku gorne-
go Dniestru i Sanu (s. 75). Za G. Labudg przyjmuje, ze
Ledzanie stanowili wspélnote plemienna, ktdérej odtama-
mi miatyby by¢, zdaniem autora, plemiona Przemyslan,
Betzan, Czerwian. Ich istnienie nie majednak wyrazne-
go oparcia w zrodtach. Podstawg do takiego twierdze-
nia jest historyczna funkcja grodéw: Przemysla, Betza,
Czerwna5 Hipoteze te zgtosit S. Zakrzewski6 a rozwi-
nat J. Widajewicz7. W pracy nie zgtoszono nowych ar-
gumentoéw, ktére potwierdzatyby ich istnienie, ale roz-
wazania postuzyty autorowi do proby okreslenia przy-
naleznosci etnicznej ludnosci zamieszkujgcej obszar
»przemysko - betsko-czerwienski”. Jego zdaniem moz-
na wskaza¢ na obecno$¢ tam elementu zachodnio-, jak
i wschodniostowianskiego (s. 103).

Jako ostatni odcinek pogranicza rozpatruje W. Ma-
karski obszar potudniowego Podlasia. Odrzuca starg teze
ojego zasiedleniu w czasach plemiennych przez Ja¢win-
gow. Ich siedziby widzi w $lad za historiografig za Bie-
brza. Dla czas6w plemiennych granica etnoséw wschod-
nio- i zachodniostowianskiego na Podlasiu jest obecnie
trudna do ustalenia a bedzie to zdaniem autora, zadanie
dla archeologéw (s. 105-112).

W historiografii polskiej, rosyjskiej i ukrainiskiej
najwiecej emocji budzita sprawa granicy etnicznej w o-
kresie plemiennym i wczesnopanstwowym. Rozwazania
nad jej przebiegiem postuzyty W. Makarskiemu do po-
lemiki z pogladami J. Jankowskiego o mozliwosci wy-
korzystania geografii tzw. nazw obronnych ( Osiek, Prze-
sieka, Stréza, Zawada, Stup ipochodne ) dla wytycze-
nia tej granicy. Autor twierdzi, ze nazwy te nie muszg
by¢ toponimami ,granicznymi”, gdzie usytuowano

4A. Nowakowski, Gérne Pobuze w wiekach $rednich VIII - X1 w.
Zagadnienia kultury. £6dz 1972, s. 132 -138.

5Autor uzywa tej formy nazwy jako jedynej poprawnej w jezyku
polskim, s. 82.

6S. Zakrzewski, Mieszko ljako budowniczy parstwa polskiego.
Warszawa 1921, s. 34.

7J. Widajewicz, Potudniowo - wschodnie kresy Polski w X i X1 w.
Poznan 1937, s. 63 - 65.

sztuczne przeszkody, mozna wskazac jeszcze inne ich
znaczenie, np: przesieka moze oznaczac ,tgke po wy-
karczowanym lesie”. Ponadto jezeli nawet nalezg do no-
menklatury ,,obronnej” to niekoniecznie muszg sie od-
nosi¢ do doby plemiennej, zwazywszy na ich p6Zne po-
Swiadczenie Zrodtowe (s. 115-117).

Granica ta wedtug W. Makarskiego siegajac po gor-
ny ,,Bug i Styr”, co poswiadczajuz dokument praski, po-
krywataby sie z wododziatem zlewiska Battyku od za-
chodu i Morza Czarnego od wschodu. Linia ta miataby
tez by¢ granicgmiedzy obszarem wschodnio - a zachod-
niostowianskim (s. 120). Strefa pogranicza wytworzyta
sie jednak na zachdéd od linii wododziatowej Bugu oraz
Dniepru i Dniestru co byto konsekwencjg ,,ekspansji na
zachod bardziej preznego od Lechitéw zywiotu ruskie-
go” (s. 121). W przypadku réwnoczesnej ekspansji stre-
fa pogranicza bytaby po obu stronach linii wododziatu.
Swoje ustalenia co do geografii plemiennej zobrazowat
autor na mapie 1

W czesci drugiej autor skoncentrowat sie na rekon-
strukcji mapy osadniczo - nazewniczej (s.113-271). Sy-
tuacja na pograniczu zmienita si¢ w XI w. po akcjach
ruskich, ktére doprowadzity do opanowania Betza, Gro-
dow Czerwienskich, Przemys$la i Podlasia. Tereny te po-
zostawaly pod administracjg Rusi blisko trzy wieki.
W tym czasie doszto do zmian osadniczo - etnicznych
tak ilosciowych jak ijakosciowych. Trudnos$ci w prze-
$ledzeniu przeobrazen osadniczych wynikaja z niedostat-
ku zrodet i niekorzystnego stanu badan archeologicznych
(s. 135).

Podstawe do prowadzonych analiz stanowity wy-
niki badan A. Fastnachta8 F. Persowskiego9 A. Ja-
neczkalg dla potudniowego odcinka pogranicza. Dla
péinocnego, podlaskiego odcinka autor opart sie gtow-
nie na pracach A. Kaminskiegolli J. Wisniewskiego12
Wydaje sie, ze przydatna bytaby tez dotyczgca tego
obszaru praca J. Tyszkiewiczal3 niewykorzystana
przez autora, co prawda ograniczona chronologicznie
tylko do potowy XIII w.

8A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340 -1650.
Wroctaw 1962.

9F. Persowski, Studianad pograniczem polsko - ruskimw X - X1 w.
Wroctaw 1962.

DA. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko - ruskiego. Woje-
wodztwo betskie od schytku X1V do poczatku XVII w., Wroctaw 1991.

1A. Kaminski, Jacwiez. Terytorium, ludno$¢, stosunki gospodar-
cze i spoteczne. £6dz 1953; tenze, Z badan nad pograniczem polsko -
rusko-jaéwieskim w rejonie rzeki Sliny, W. Arch. ,T.23, 1956, s. 131
-168.

2J. Wisniewski, Rozwoj osadnictwa na pograniczu polsko - rusko
- litewskim od konca X1V do potowy XVII w., ,,Acta Baltico - Slavica”,
T.1,1964, s. 115 -135; tenze, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny
- geneza, rozwdj oraz zréznicowanie i przemiany etniczne. ,,Acta Balti-
co - Slavica”, T. 11, 1977, s. 7 - 80.

BJ. Tyszkiewicz, Mazowsze pétnocno- wschodnie we wczesnym
Sredniowieczu. Historia pogranicza nad gorng Narwig do potowy XlII
w. Warszawa 1974.
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W. Makarski uwaza, ze weryfikacji nalezy poddac
funkcjonujacy w historiografii poglad, iz w XIV w. te-
ren rozpatrywanego przez niego pogranicza byt czysto
ruskild Rozwazania rozpoczat od analizy kierunkéw i na-
tezenia akcji kolonizacyjnej w tej strefie. Jako jej uczest-
nikow widziat Rusinéw, ludy tursko - tatarskie, Wegréw,
Battow a takze rozwazat mozliwosé udziatu w koloni-
zacji Wotochéw a nawet Waregéw. Z kierunku zachod-
niego mieli naptywac Polacy, Niemcy i by¢ moze Czesi
(s. 136-153, 295). Autor stawia hipoteze, ze w wyniku
akcji osadniczych: ruskiej bardzo silnej od wschodu
i stabszej polskiej od zachodu badany teren mégt sie sta¢
na pewnych odcinkach mieszany (s. 148).

W dalszej cze$ci poddany zostat analizie materiat
toponimiczny dla catego pasa pogranicza polsko-ruskie-
go sprzed 1340 r. Celem jej jest ustalenie toponimow
o cechach ruskich ipolskich co pozwolitoby zdaniem
W. Makarskiego na okreslenie strefosadnictwa wschod-
nio- i zachodniostowianskiego oraz umozliwitoby wy-
kre$lenie granicy etniczno - jezykowej i skonfrontowa-
nie jej z XIV - wieczng granicg polityczng polsko - ru-
skg i polsko - litewska (s. 165-166).

Wyznaczone przez A. Janeczka strefy zasiedlenia na
pograniczu postuzyty za podstawe do analizy toponimicz-
nej przy wyznaczaniu mapy osadniczo - nazewniczej
(s. 136). W kazdej z tych stref, poczawszy od odcinka
karpackiego, podkarpackiego, przez wotynski, zachod-
niopoleski i podlaski, autor szuka nazw o metryce staro-
ruskiej lub polskiej (s. 167-271). Wyniki swoich ustalen
przedstawit na mapach (mapy: 2, 3, 4).

Wieksze $lady polskosci przed 1340 r. wida¢ w okregu
krosnieriskim, co moze $wiadczy¢ o pierwotnej przynalez-
nosci administracyjnej Krosna do Polski i starej zasiedzia-
tosci tam ludnosci polskiej ale moze tez by¢ wynikiem eks-
pansji osadniczej polskiej sprzed pot. X1V w. (s. 175, mapa
2). Podobnie w okolicy Sanoka bylty siedziby ,,ludnosci le-
chickiej zmajoryzowanej pézniej przez ruska” (s. 180).
Dawng zasiedziato$¢ polska sprzed 1340 r. widzi autor tez
w okolicach Rzeszowa a by¢é moze i Przeworska (s. 180-
192). W mniejszym stopniu jest ona widoczna w strefie
przemyskiej i okolicach Lubaczowa (s. 220,228). W $rod-
kowej cze$ci pograniczaw strefie betsko-czerwierisko-che-
tmskiej wida¢ wyrazng dominacje nazewnictwa zachowu-
jacego cechy ruskie. Poza nazwa Belz, ktéra zachowata
ceche polskosci nie wida¢ jej wyrazniejszych $ladow
w przeciwienstwie do potudniowej czesci pogranicza
(s. 236-237, mapa 3). W. Makarski podkresla odrebno$¢
mapy toponimicznej Podlasia spowodowang zniszczenia-

UA. Janeczek, Osadnictwo..., s. 197.

Zaktad Historii Sredniowiecznej UMCS w Lublinie

mi wojennymi w XII1 i XIV w. ktére doprowadzity do za-
famania sie osadnictwa a tym samym do zerwania lub osta-
bienia ciggtosci nazewnictwa (s. 270). Widzijednak mozli-
wosc¢ polskiego osadnictwa nad rzekg Krzna zwlaszcza, ze
hydronim ten mana gruncie polskim stargmetryke (s. 250).
Dos$¢ liczne Slady dawnej obecnosci zaobserwowat takze
w okregu drohiczyriskim (mapa 4).

Wszystkie toponimy na przedstawionej przez W. Ma-
karskiego mapie pogranicza poddane zostaty analizie je-
zykowej w celu okreslenia ich genezy. W trzeciej cze-
$ci pracy autor dokonat klasyfikacji nazw przez konfron-
tacje nazw uzywanych przez ludno$¢ ruska z ich p6zniej-
szymi odpowiednikami polskimi. Siatka nazw o ruskich
cechach jezykowych pokrywa cate pogranicze od Karpat
po Podlasie. Wystepujgtam tez nazwy o cechach polskich,
ktérych autor szuka ,,w ruskich formach po$wiadczen
nazw sprzed 1340 r.” (s. 283). Problem polega na tym, ze
tylko cze$¢ badanego materiatu ma takie poswiadczenia,
w zwigzku z czym nie wszystkie nazwy moga by¢ pew-
nym zrédtem dla badan lingwistycznych. Wyniki analizy
zobrazowat autor na mapie 5. Granica polityczna sprzed
pot. X1V w. wykazuje -z wyjatkiem Podlasia- duzg zbiez-
no$¢ z granicag mazurzenia po stronie zachodniej ijego
braku po stronie wschodniej. Widoczne przesuniecia tej
granicy sg spowodowane - zdaniem autora - obecnoscia
elementu polskiego obok ruskiego na wschéd od obowia-
zujacej wowczas granicy politycznej (s. 277-279). Innym
kryterium rozgraniczenia przyjetym w pracy jest linia
wystepowania ,,a” $ciesnionego ( a) charakterystyczne-
go dla Matopolski (s. 286-290, mapa 5).

Podsumowujgc swoje rozwazania autor stwierdza:
»Wyznaczono zachodnig granice strefy zageszczonego
osadnictwa ruskiego na linii zasadniczo zgodnej z polskim
i ruskim podziatem dialektalnym. Jest on oparty na histo-
rycznym i aktualnym zasiegu braku mazurzenia na Podla-
siu oraz na dawnej i dzisiejszej nieobecnosci a pochylone-
go na odcinku czerwonoruskim. Na zachdd od tej linii wy-
znaczono strefe « polskg» - awlasciwie mieszang -
Z rosnagcym w miare posuwania sie na zachdd elementem
polskim” (s. 292, mapa 5). Zaznaczy¢ trzeba, ze wérddje-
zykoznawcow nie ma zgodnosci co do przebiegu granicy
dialektalnej polsko-ruskiej i czasujej powstania. Nalezyjed-
nak zgodzic¢ sie z autorem, ze powinny ulec skorygowaniu
kategoryczne sady o ostrym rozgraniczeniu jezykowym
polsko-ruskim przeprowadzonym wzdtuz politycznej gra-
nicy sprzed 1340 .

Duzym walorem pracy W. Makarskiego jest objecie
badaniami catego pogranicza polsko-ruskiego. Szczego6l-
nie przydatna dla historykdw jest analiza lingwistyczna
toponimow tej strefy dokonana po raz pierwszy na tak
duzg skale.



