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AndrzejR ozwatka

osLubelszczyzna", nr 1/96 (2)red. J. Serafinowicz, nr 2/96 (3)red. B.Seniuk, Lublin 1996

Na kolejny, drugi numer ,,Lubelszczyzny” sktadajg
sie w zasadniczej czesci artykuty bedace poktosiem ju-
bileuszowej sesji przygotowanej przez Oddziat Woje-
wodzki Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Lu-
blinie n.t. 75-lecia istnienia zorganizowanej dziatalno-
Sci konserwatorskiej na Lubelszczyznie. Zwotana na 12
grudnia 1995 r. przez lubelskg PSOZ, z inicjatywy Mi-
chata Trzewika, sesja moim zdaniem byta nie tylko, jak
napisat pieknie we wstepie prof. J. Kowalczyk ,$wia-
dectwem ciagtosci dziatania, dowodem pamieci o po-
przednikach i wytworzonej tradycji” (s. 5), ale rowniez
dowodem mozliwosci integracji lubelskiego Srodowi-
ska naukowo-konserwatorskiego. Zauwazmy bowiem
na fakt, ze sesja zorganizowana przez PSOZ, znajduje
swoje odbicie na tamach periodyku wydawanego przez
Regionalny Oérodek Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego i zawiera prace nie tylko grona konser-
watorskiego, ale rowniez akademickiego: Instytutu
Sztuki PAN (prof. J. Kowalczyk), Katedry Archeologii
UMCS (doc. J. Gurba) i Wydziatu Budownictwa Poli-
techniki Lubelskiej (dr B. Szmygin). Tak wiec juz
w trakcie praktycznego wypracowywania formuty wy-
dawnictwa, bez szumnych deklaracji, ROSIOSK w Lu-
blinie realizuje idee skupienia publikacji wynikdw tak
rozproszonych dziatan badawczych i konserwatorskich
srodowiska lubelskiego.

Dobrg podstawg do uswiadomienia sobie trudnej
drogi ksztattowania sie ochrony zabytkéw w Polsce,
a szczegOlnie na Lubelszczyznie, stwarza artykut
M. Trzewika ,,Poczatki mysli konserwatorskiej i 75-le-
cie zorganizowanej dziatalnosci stuzb konserwatorskich
na Lubelszczyznie - rys historyczny” (s. 9-19). Autor
nie porusza siejednak tylko w wyzej zakreslonych gra-
nicach, ale umiejetne wkomponowuje obraz przesztych
poczynah konserwatorskich w naszym regionie w tto
catosci ziem polskich. Zabieg ten unaocznia czytelni-
kowi skale probleméw jakie odziedziczyty stuzby kon-
serwatorskie Lubelszczyzny po zaborze rosyjskim,
w odniesieniu do ktérego dziatania pozostatych zabor-
cow wydajg sie bardzo tolerancyjne. Wzbogacenie tek-

Obecny czas iprzeszty czas

Obecne sg, by¢ moze, w czasie przysztym,

A czasprzyszty w ubiegtym jest zawarty.
Thomas S. Eliot ,B rnnt Norton", w ttumaczeniu
J. Niemojowskiego, Wroctaw 1990, s. 230

stu mapami okregow konserwatorskich uswiadamiajak
olbrzymie byty to obszary, nad ktérymi opieke sprawo-
wat zazwyczaj, do czasdw po Il wojnie Swiatowej, je-
den urzednik panstwowy. Cennym uzupetnieniem do
rozwazan historiograficznych jest zestaw biogramdw
wraz ze zdjeciami konserwatorow zabytkdw okregu
i wojewddztwa lubelskiego, jak réwniez catoSciowe
zestawienie tabelaryczne wojewo6dzkich konserwatorow
Regionu Srodkowo-Wschodniego (s. 20-37). Przedsta-
wiony zarys pozwalaréwniez lepiej przypatrzy¢ sie fak-
tom zawartym w nastepnych artykutach, zajmujgcych
siejuz wybranymi aspektami z przesztosci lubelskiego
konserwatorstwa. | tak J. Zywicki po$wieca swa prace
postaci pierwszego konserwatora zabytkow w Lublinie
Jerzemu Siennickiemu (s. 38-42), M. Kurzatkowski sta-
wia ,,Kilka pytan na temat ochrony zabytkow miedzy
dekretem Rady Regencyjnej i »matg nowelizacjg«”
(s. 43-44), B. Szmygin zwraca uwage na sens i potrze-
be ratowania architektury wiejskiej w jej pierwotnym
srodowisku na przyktadzie MieCmierza (s. 45-47),
J. Gurba okres$la ,,Role Archeologicznego Osrodka Ba-
dawczo-Konserwatorskiego w Lublinie w dokumento-
waniu dziedzictwa kulturowego na Lubelszczyznie”
(s. 48-50), A. Wisniewska sumuje znaczenie dziatan
Biura Dokumentowania Zabytkdw dla ochrony zabyt-
kéw na Lubelszczyznie (s. 51-53), natomiast J. Kowal-
czyk, J. Janiuk i T. Zielniewicz dzielg si¢ osobistymi
doswiadczeniami ze wspoétpracy z lubelskim $rodowi-
skiem konserwatorskim, wtadzami Lublina i wojewodz-
twa na niwie usitowan ratowania zabytkéw Lubelsz-
czyzny (s. 54-65). Z kolei H. Landecka, obecny Woje-
wodzki Konserwator Zabytkow i M. Stasiak, zastepca
Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow przedstawiajg
podsumowania ostatniego pieciolecia (1991-95) dzia-
tan konserwatorskich w wojewddztwie lubelskim
i w Lublinie.

Na cze$¢ drugg sktadajg sie zestawienia prac konser-
watorskich na terenie wojewddztwa lubelskiego w ostat-
nich pieciu latach. Zestawienia te zaprezentowano we-
dtug jednolitego scenariusza, umozliwiajgcego czytel-
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nikowi szybkie zorientowanie sie co do wielkosci, ilosci
i charakteru prac przy poszczegdlnych obiektach. Notki
0 obiektach zawierajg podstawowe dane o historii po-
wstania, uzytkowania, kolejnych przebudowach i remon-
tach, atakze informacje o inwestorach i wykonawcach
prac budowlanych i konserwatorskich. E. Podkoscielny
przedstawia opracowania studialne zabytkowych ukta-
dow urbanistycznych (s. 79-82), A. Frackiewicz
1D. Kopciowski ,,Prace konserwatorskie i remontowe
w zabytkowych obiektach architektury oraz ich zespo-
fach (z wytgczeniem miasta Lublina)” (s. 83-92), A. Wi-
$niewska i A. Kasiborski ,,Prace remontowo-konserwa-
torskie na obszarze miasta Lublina w obiektach wpisa-
nych do rejestru zabytkow wojewddztwa lubelskiego”
(s. 93-106), W. Odorowski ,,Prace konserwatorskie na
terenie objetym dziataniem Okregowego Konserwato-
ra Zabytkéw w Kazimierzu Dolnym” (s. 108-118),
B. Stolarz prezentuje zabytki ruchome z obiektéw sa-
kralnych i sepulkralnych (s. 119-130). Przedstawiony
katalog wzbogacony jest fotografiami wybranych obiek-
téw architektonicznych i wyposazenia wnetrz.

Na cze$¢ trzecig sktadajg sie - recenzja artykutu
B. Seniuka z pierwszego tomu ,,Lubelszczyzny” p.t.
Szwedzkie fortyfikacje polowe w widtach Wisty i Sanu,
autorstwa M. Florka i odpowiedz pozwanego autora
(s. 133-136). Na marginesie tej polemiki chciatbym tyl-
ko zauwazy¢, ze recenzent czyniac wiele zarzutéw hi-
potezie B. Seniuka, hipotezie rzetelnie uzasadnionej, sam
proponuje rozwigzanie w og6le go nie dowodzac. Pozo-
stanmy wobec tego przy pytaniu autora ,,kiedy moga by¢
znane wyniki badan archeologicznych »Szanca Szwedz-
kiego« w Motyczach Szlacheckich i wynikajace z nich
wnioski?” (s. 136).

Cze$¢ czwarta to kronika, w ktérej G. Michalska
omawia obchody Europejskich Dni Dziedzictwa Kultu-
rowego na terenie twierdzy Deblin pod hastem ,,Krajo-
braz z twierdzg - dziedzictwo sztuki fortyfikacyjnej na
Lubelszczyznie” (s. 140). Obchody te, co warto zazna-
czy¢, odbyly sie pod patronatem Rady Europy a koordy-
natorem byt ROSIOSK w Lublinie. Zaréwno strona or-
ganizacyjna, jak i uwiefAczenie obchodoéw cenng publi-
kacja - w postaci pierwszego (1/95) zeszytu ,,Lubelsz-
czyzny” w catosci poSwieconego tej tematyce - potwier-
dza znaczaca role Osrodka w odkrywaniu i promowa-
niu wartosci rodzimego krajobrazu kulturowego w kon-
tekscie europejskim. Z kolei B. Nowak i J. Serafinowicz
komunikujg o pobycie w Lublinie i wystawie znakomi-
tego malarza Jana Lebensteina, mieszkajgcego od wielu
lat w Paryzu (s. 141-143). Relacje z sesji sprawozdaw-
czej w Hrubieszowie p.t. ,,Badania archeologiczne w Pol-
sce Srodkowo-Wschodniej” i towarzyszacychjej imprez
przedstawit J. Niedzwiedz (s. 144).

Czesc piata zawiera niestety smutne karty - nekrolo-
gi oddanych ochronie zabytkéw ludzi, ktérzy odeszli
w petni zaangazowania tworczego: ks. Romualda Syty,
Andrzeja Lakutowicza i Romana Konkolewskiego.

Korczacg tom cze$¢ szOstg tworzg artykuty M. Sta-
siaka iJ. Serafinowicza, bedace prezentacjg osiggniec
w rewaloryzacji obiektow zabytkowych Lublina, Nate-
czowa i Kazimierza mozliwych dzieki wsparciu sponso-
réw i pochwalg pietyzmu uzytkownikéw odnowionych
obiektow (s. 155-162).

W sumie otrzymalis$my tom solidnie sumujacy dzie-
jowe i wspotczesne zmagania srodowiska konserwator-
skiego w ratowaniu dziedzictwa kulturowego naszej
»matej ojczyzny”, tom, ktéry uwaznie winni przestudio-
wac¢ decydenci polityczni i samorzadowi zanim zechcg
po raz kolejny ,,zreformowac” stuzby konserwatorskie
i uchyli¢ sie od naszej wspdlnej - spotecznej i narodo-
wej, powinnosci ratowania tozsamosci. W przeciwnym
bowiem wypadku czeka nas iscie orwellowska perspek-
tywa - nowomowy reklam na atrapach przesztosci.

Na koricu chciatbym zwrdéci¢ tez uwage na ujemng
strone wydania - wyrazny brak korekty tekstu. Chodzi
tu przede wszystkim o tzw. literowki wprowadzajgce
mylace informacje, jak n.p. na s. 43 mowa jest o okdl-
niku Ministerstwa Kultury i Sztuki nr 161/22 z dnia 13
stycznia 1992 r, a nie z roku 1922, na s. 72 nazwisko
niedawnego Generalnego Konserwatora Zabytkow
T. Zielniewcza zostato zmienione w podpisie przy fo-
tografi na Zieleniewicz, a dalej, na s. 98 nazwisko ce-
nionego archeologa Lublina M. Matyaszewskiego zo-
stato zminione na Matiaszewski. Razace sg tez bledy
ortograficzne, np. na s. 134 nazwe rzeki Bug napisano
z malej litery. Niestety ta sama wada wystepuje row-
niez w trzecim numerze.

W tym samym 1996 roku, w przeddzien kolejnej
edycji w naszym regionie Europejskich Dni Dziedzic-
twa ukazuje sie, rdwniez pokaznych rozmiaréw, na-
stepny numer (trzeci z kolei) ,,Lubelszczyzny”. Tom
ten niemalze w cato$ci stworzono z myslg o nadcho-
dzacych obchodach 400-lecia Unii Brzeskiej, atym
samym wykorzystano znakomitg okazje do spojrzenia
na wspollnote dziejowg polsko-ukrainskg przez pry-
zmat dziedzictwa kultury materialnej grekokatolikéw,
sposobOw jego zachowania i ochrony ku ,,wspoélnej
przysztosci”. Ostatnie okreslenie takiej perspektywy
czerpie z tytutu programu ,,Wspo6lne korzenie - wspdl-
na przyszto$¢” opracowanego przez J. Gurbe z Kate-
dry Archeologii UMCS i J. Serafinowicza z ROSiOSK
w Lublinie. Program ten zostat nagrodzony przez Rade
Europy i Fundacje Kréla Baudoin w Brukseli ijest
wpisany we wspotprace polsko-ukraifniskg na obsza-
rze Euroregionu Bug. Obecny tom w czesci drugiej
zawiera abstrakty referatow z przeprowadzonej pod
powyzszym tytutem konferencji i zapowiada wydanie
w catoSci materiatdw w pierwszym zeszycie w 1997
r. W tym chociazby kontekscie nalezy przyznaé, ze
ROSIOSK staje sie znaczacym i integralnym centrum
badan dziedzictwa kulturowego i wspolnych korzeni
na styku kultur i narodow Wschodniej i Zachodniej
Europy.
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Powracajagc do omdwienia treSci numeru trzeciego
»Lubelszczyzny” nalezy zauwazy¢, zejego czes¢ pierw-
szajest znakomitg wyktadnia dziatah naukowych i kon-
serwatorskich, zmierzajgcych do odtworzenia obrazu
dziejow ijego materialnych reliktow szeroko rozumia-
nego - od Wisty po Horyn - pogranicza kultur i naro-
déw na przyktadzie obecnych wschodnich potaci na-
szego kraju. Czes$¢ te ujatbym w dwie kategorie: pierw-
szg - historycznych i historiozoficznych rozwazan nad
dziejami i terazniejszos$cig kosciota unickiego, i druga
- obrazu przetrwatego do czaséw wspétczesnych mate
rialnego Swiadectwa bytnosci tej wspélnoty. Do pierw-
szej kategorii zaliczytbym artykuty P. Siwickiego ,,Me-
andry tozsamosci »Rusi Zjednoczonej«” (s. 9-21), J. Ste-
fanskiego ,,Zarys dziejow kultu obrazu Matki Boskiej
Chetmskiej” (s. 98-109) i M. Lesiowa ,Rola Cerkwi
Unickiej w ksztattowaniu sie kultury i poczucia naro-
dowego Ukraincow” (s. 204-208). W ramach kategorii
drugiej umiescitbym prace o charakterze monograficz-
nym a dotyczgce cerkwi i cmentarzy unickich. Sg to
prace: B. Seniuka ,,Architektura cerkiewna brzeskiej
czesci diecezji whodzimierskiej w Swietle inwentarzy
wizytacyjnych z lat 1725-1727” (s. 23-49), Wasyla Sto-
bodiana (Lwow) ,,Cerkiewne budownictwo drewniane
Chetmszczyzny i Potudniowego Podlasia w okresie
greckokatolickim” (s. 52-66), B. Seniuka i R. Zwierz-
chowskiego ,,Cerkwie hrabstwa bialskiego na rysunkach
Leonarda Targonskiego, geometry przysiegtego Jego
Krolewskiej Mosci” (s. 69-85), Cz. Kietbonia ,,Dzieje
cerkwi unickiej pw. $w. Mikotaja w Chetmie” (s.86-96),
1 Cieslik-Sugowskiej ,,Drewniane cerkwie w Swiersz-
czowie na tle architektury greckokatolickiej od XVI do
2. potowy XIX w. w dawnym powiecie chetmskim”
(s. 110-119), P. Sugowskiego ,,Greckokatolicka cerkiew
pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Zmudzi, w wo-
jewddztwie chetmskim” (s. 121-132), J. Petery ,,Unic-
ki skit (pustelnia - dop. A. R.) w Monastyrze” (s. 134-
135), J. Goraka ,,Cerkiew w Mycowie” (s.136-151),
B.Seniuka ,,Zarys dziejow cerkwi pw. Narodzenia
NMP, translokowanej z Tamoszyna do Muzeum Wsi
Lubelskiej” (s. 152-180), E. Mitrusa ,,Cerkiew prawo-
stawna Przemienienia Panskiego w Lublinie w Swietle
wynikéw nadzoréw archeologicznych” (s. 181-189)
i D. Kawatko ,,Cmentarze unickie naterenie wojewddz-
twa zamojskiego” (s. 190-203).

Odnosnie pierwszej kategorii prac nalezy stwier-
dzié, ze - poczynajac od czaséw Rusi Kijowskiej - te-
matyka historyczna relacji polsko-ukrainskich znajdo-
wata swoje odbicie w licznej literaturze przedmiotu
w wymiarze dziejoéw politycznych, militarnych i etnicz-
nych, bedac w przewazajgcej czesci obrazem roznic
wynikow ustalen, a nierzadko raczej przekonan, bada-
czy polskich, rosyjskich, radzieckich i ukraifiskich.
Kwestie odniesien religijnych i koscielnych oceniane
byly, do okresu ostatnich przemian ustrojowych w kra-
jach bytego obozu socjalistycznego, doraznie i koniunk-

turalnie. Dlatego tez jest wiele do nadrobienia, by uka-
zac te kwestie w duchu prawdy historycznej w odnie-
sieniu do przesztosci, za$ ku przysztosci by zmierzac¢
w duchu chrze$cijanskiej wspolnoty. Przyktadem wni-
kliwego i obiektywnego spojrzenia na dzieje KosSciota
Unii Brzeskiej jest artykut P. Siwickiego. Autor rozpa-
truje ztozono$¢ tej problematyki przez pryzmat ewolu-
cji tozsamosci kosScielnej grekokatolikéw w dwoch
aspektach - narodowym i obrzagdkowym. W sumie moz-
na stwierdzi¢, jak bardzo na naszej Swiadomosci zacig-
zyty wydarzenia pounijne a nie pierwotna tradycja.
Warto wiec pamietac, idac w $lad za ustaleniami auto-
ra, ze w okresie X-XVI w. Rusini objawiali tolerancyj-
ng i pokojowapostawe wobec chrzescijanstwa zachod-
niego, natomiastschizme z 1054 r. uwazali za stan przej-
Sciowy w historii Kosciota Chrystusowego. Nie znaczy-
o tojednak, ze dystansowano sie wobec wiasnej trady-
cji, a chec¢ zblizenia z Rzymem nie oznaczata woli ze-
rwania wiezi z patriarchatem carogrodzkim. W tym
konteks$cie warto zwroci¢ uwage na stwierdzenie auto-
ra, ze ,,ostry konflikt miedzy zwolennikami i przeciw-
nikami Unii odbywat sie wiec nie na zasadzie walki
dwoch odrebnych wyznan, lecz raczej rywalizacji
dwoch koscielnych »stronnictw« o wiadze nad milio-
nami wiernych iposiadanie majgtkdw koscielnych”
(s. 17). Jakjednak reperkusje tych walk wyciskajapiet-
no do czaséw obecnych $Swiadczg rozbieznosci w po-
gladach nawet wspdétczesnych elit intelektualnych, co
mozna wyczyta¢ w relacji M. Lesiowa z ostatnich kon-
greséw i sympozjéw o ,,Unii Brzeskiej”.

Nie sposob dokonac choéby og6lnej prezentacji bar-
dzo rozbudowanej czes$ci monograficznej. Bogactwo
materiatu faktograficznego i ilustracyjnego zawarte
w omawianym tomie stanowi¢ bedzie jedng z podsta-
wowych pozycji do dalszych studiéw nad architekturg
i sztukg cerkiewng. Zardwno dobdr przedstawionych
prac, jak i redakcja tej partii tomu jest niewatpliwg za-
stugg przede wszystkim Bronistawa Seniuka. Warto
przy tym tez zauwazyé¢, ze na 14 artykutow réznej ob-
jetosci dwa obszerne sg dzietem autora, za$ trzeci (w za-
sadniczej czesci rezultat pracy B. Seniuka) powstat we
wspotpracy z R. Zwierzchowskim. Podjecie tak zanie-
dbanej dziedziny badan i stata dbato$¢ o rzetelnosé
warsztatu historyka i historyka architektury powoduje,
ze trudno nie zgodzi¢ sie z konstatacjg we wstepie re-
dakcyjnym. J. Serafinowicza, ,,ze artykuty Bronistwa
Seniuka stanowig w bibliografii polskiej historii sztuki
istotne novum?” (s. 4).

Z racji swojej profesji pozwole sobie takze na wy-
réznienie artykutu E. Mitrusa o wynikach badan arche-
ologicznych przy cerkwi Przemienienia Panskiego
w Lublinie. Odkrycie reliktow starszej, niz obecnie ist-
niejgcej XVIl-wiecznej Swigtyni, jak réwniez wczesno-
Sredniowieczna metryka znalezionych zabytkéw rucho-
mych pozwalajg na postawienie hipotezy o wiarygod-
nosci przekazu pisanego wymieniajacego istnienie cer-
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kwi juz w roku 1390. Ponadto okazato sie po analizie
nawarstwien, ze Swiatyniajeszcze w XV1 stuleciu usy-
tuowana byta na wyniesieniu przewyzszajagcym otocze-
nie okoto 6 m. Na ekspozycyjnos¢ miejsca cerkwi
(a moze i obronno$¢?) wskazujg moim zdaniem, réw-
niez odkrycia p6Zniejsze, w trakcie wykonywania ro-
woéw pod fundament nowej kancelarii. Odstonieto bo-
wiem pozostatosci drewnianych bali tworzgcych kon-
strukcje grobli. Nawarstwienia przykrywajgce te kon-
strukcje zawieraty znaleziska datowane na wiek XVI.
Wyniki badan stanowig wiec nie tylko istotny przyczy-

Katedra Archeologii UMCS w Lublinie

nek do rekonstrukcji dziejow samej budowli, ale réw-
niez wnoszg nieznane dotad dane do obrazu $rednio-
wiecznej topografii lubelskiej aglomeracji miejskiej.
Konczac pragne stwierdzié, ze Redakcja ,,Lubelsz-
czyzny” z konsekwencjgrealizuje swoje zamierzeniai za-
prawde w dynamicznym tempie redukuje rozlegte luki
w badaniach dziedzictwa kulturowego naszego regionu,
spetniajagc nadzieje wyrazone przez piszacego te stowa
w recenzji pierwszego numeru (,,Archeologia Polski
Srodkowowschodniej”, 1.1, 1996, s. 216).



