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A ndrzejRozwatka

W ybrane problemy ze wsp6+czesnych badan archeologicznych nad Stowianszczyzna.

VIiwm iedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiejw Nowogrodzie

Po 11 latach przerwy, spowodowanej rozpadem ,,wiel-
kiej wspolnoty stowianskiej” w ramach panstw obozu so-
cjalistycznego, powrécita idea organizacji kolejnego kon-
gresu. Przypomne, ze przedostatni odbyt sie w Kijowie,
wowczas jeszcze stolicy sowieckiej Ukrainy. W roku 1996
z inicjatywy Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowian-
skiej na miejsce obrad kongresu wybrano Nowogrod
w Rosji -jeden z najwspanialszych i najlepiej przebada-
nych (i badanych nadal) osrodkéw miejskich wczesno-
i Sredniowiecznej Stowianszczyzny. Zanim krotko scha-
rakteryzuje znaczenie tego miasta w badaniach wczesne-
go i petnego Sredniowiecza chciatbym stoéw kilka poswie-
ci¢ roli polskich uczonych w badaniach nad problematy-
kg stowianska, doswiadczenia polskie daty bowiem im-
puls do koordynacji badan nad najstarszg Stowianszczy-
zna. Pierwsze spotkanie poswiecone tej kwestii zwotano
w 1957 r. w Krakowie, a w 1965 r. odbyt sie w Warsza-
wie | Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowian-
skiej. Powotano do zycia Miedzynarodowg Unie Arche-
ologii Stowianskiej ajej pierwszym przewodniczacym
zostat Witold Hensel. Warto wspomnie¢, ze z referatami
na | Kongresie wystapili rowniez uczeni lubelscy: Alek-
sander Gardawski, Jan Gurba i Kazimierz Myslinski.
W tym czasie polska szkota slawistdw byta najbardziej
znaczgcgi powazangw Europie. Jej tradycja, w badaniach
naukowych, siegajeszcze czaséw przedwojennych. W la-
tach 20. i 30. nowatorskie badania prowadzili uczeni tej
miary, jak archeolodzy J6zef Kostrzewski, Wtodzimierz
Antoniewicz i Tadeusz Sulimirski, lingwista Tadeusz Lehr-
Sptawinski, antropolog Jan Czekanowski i etnolog Kazi-
mierz Moszynski. W okresie powojennym podjeto ponow-
nie na duzaskale badania i tu nalezy wspomnieé chociaz-
by czotowych przedstawicieli archeologii w osobach J.
Kostrzewskiego ijego uczniéw Konrada Jazdzewskiego,
Zdzistawa Rajewskiego, W. Hensla oraz A. Gardawskie-
go - badacza Chodlika, wieloletniego kierownika Zakta-
du Archeologii UMCS w Lublinie. Jeden z czotowych
wspoétczesnych archeologéw rosyjskich V. V. Sedow
stwierdzit w artykule poprzedzajagcym obrady obecnego
Kongresu, ze pierwsze etnogenetyczne prace archeologéw
sowieckich M. I. Artamanowa i P. N. Tretiakowa byty nie-
watpliwie pod wptywem koncepcjiwypracowanych przez

polskich uczonych. ,,Catkowicie jest widoczne -jak pisze
Sedow - ze Polska w znacznie wigkszym stopniu w po-
réwnaniu z innymi krajami stowiafnskimi byta przygoto-
wana do organizacji pierwszego kongresu i przeprowa-
dzita go na wysokim poziomie” (V.V.Sedov 1996b, s.3).

Powracajac do miejsca VI Kongresu spoéjrzmy, ze
Nowogrod potozonyjest po obu stronach rzeki Wotchow,
okoto 4 km od jej ujscia do jeziora llmeA. W latopisach
ruskich pojawit sie po raz pierwszy w roku 859, w po-
daniu o przyznaniu wadzy ksigzecej wodzowi pocho-
dzenia wareskiego Rurykowi. W dziele bizantynskiego
imperatora Konstantyna Porfirogenety ,,O zarzadzie pan-
stwa”, napisanym w latach 948-952, miasto zostato na-
zwane Nemograd (Newograd). Jedna z dzielnic miasta,
zwana ,,Stowienska”, w zrodtach pisanych wystepuje
jako ,,Stawno”, ,,Stawienskij Chotm” lub ,,Chotm”. Stad
zapewne Nowogréd zostat nazwany w skandynawskich
sagach jako ,,Chotmgardr” (V.V.Sedov 1996a).

Miasto wykorzystato swe potozenie komunikacyjne -
fatwy dostep do Battyku oraz Morza P6tnocnego - szcze-
gdlnie dogodne dlahandlu Europy Zachodniej ze Wschod-
nig. Drogi lgdowe natomiast tgczyty Nowogrdd z dorze-
czami DZwiny, Dniepru i Wolgi. Na lewym brzegu rzeki
Wotchow zlokalizowany byt Kreml otoczony poteznymi
obwarowaniami i oddzielony od pozostatej czesci miasta
fosg wypetniong wodg. W centralnej partii Kremla znaj-
dowat sie sobor $w. Zofii i patac arcybiskupi. Po drugiej
stronie rzeki znajdowata sie rowniez ufortyfikowana czes¢
miasta zwana ,,Targowg”, gdzie skupiat sie handel. Znaj-
dowaly sie tu nabrzeza tadunkowe, rynek oraz budynki
kupieckie. W okresie p6zniejszego $redniowiecza kupcy
hanzeatyccy posiadali tu wiasny kosciét p.w. $w. Piotra.

Obie czesci miasta tgczyt most, ktory stuzyt réwniez
za miejsce wiecéw. Uzupetnieniem systemu obronnego
Nowogrodu byto okoto 20 inkastelowanych klasztorow
otaczajacych miasto. Patrzac na cato$¢ mozemy stwier-
dzi¢, ze Kreml stanowit centrum catego zespotu osadni-
czego, na ktory sktadato sie miasto podzielone na 5 dziel-
nic, osiedla podmiejskie i obronne klasztory.

W koncu uwag o skali i znaczeniu miasta nalezy
podkresli¢, ze do XV w. Nowogrdd byt gtdéwnym osrod-
kiem samodzielnego ksiestwa.
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Odstoniete w trakcie badan archeologicznych na te-
renie miasta nawarstwienia kulturowe sg zaiste ogrom-
nej migzszosci, osiggajg bowiem przecietnie 7,5 m. Od-
krywa sie tu znakomicie zachowane relikty domostw
drewnianych, ulic, obiektéw gospodarczych i tysigce
zabytkéw ruchomych. Z tych ostatnich niewatpliwie
najwieksze zainteresowanie, nie tylko uczonych, ale
i licznie zwiedzajgcych miejscowe muzeum turystow,
budzg tzw. gramoty czyli teksty pisane cyrylicg na ko-
rze brzozowej, ktérych znaleziono dotychczas 398
(N. V. Zylina 1996).

Obecnie sprébujmy dokonaé podsumowania obrad
Kongresu, z koniecznosci w formie skroconej i arbitral-
nie ograniczonej do probleméw najistotniejszych z punk-
tu widzenia autora tego sprawozdania.

Nie spos6b omoéwié catej tematyki obrad Kongre-
su, zgtoszono bowiem 407 referatow z 23 krajéw. Bio-
rac nawet pod uwage, ze cze$¢ referentdw nie przyje-
chata (doliczytem sie obecnosci ponad 300 uczestni-
kéw), to itak na 6 dni obrad (26-31 sierpnia) liczba
wystapien jest imponujaca itrudna do catosciowego,
cho¢by pobieznego omdéwienia. Generalizujagc mozna
stwierdzi¢, ze gtdbwnymi zagadnieniami byty: 1/ Etno-
geneza Stowian w okresie latefAskim, rzymskim iw po-
czatkach wczesnego $redniowiecza, 2/ Stowianie i ich
sgsiedzi we wczesnym $redniowieczu, 3/ Europejskie
miasto $redniowieczne. Obrady toczyty sie w 14 sek-
cjach, a poza tym odbyty sie dwa spotkania tzw. okra-
gtego stotu, gdzie poruszano tematy metodologii ba-
dan etnogenetycznych i powstania narodowosci sto-
wianskich Ponadto zorganizowano jedno kolokwium
nt. powstania wczesnosredniowiecznych miast w regio-
nie battyckim. Pokaznie, jezeli chodzi o ilo$¢ zgtoszo-
nych tematow, przedstawiato sie w programie uczest-
nictwo ekipy polskiej. Niestety z 26 naukowcow (29
nadestanych referatéw) w Nowogrodzie pojawito sie 14
referentéw. Polske reprezentowali: prof. prof. Andrzej
Buko, Stanistaw Suchodolski, Stanistaw Tabaczynski,
dr dr Tadeusz Baranowski, Marek Dulinicz i Leszek
Stupecki (Instytut Archeologii i Etnologii PAN w War-
szawie), prof. Michat Parczewski, mgr mgr Ewa Kubi-
ca i Marcin Kozub (Instytut Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Muzeum Archeologiczne w Krako-
wie), dr hab. Irena Kutytowska i dr Andrzej Rozwatka
(Katedra Archeologii UMCS w Lublinie), prof. Wia-
dystaw Filipowiak (Muzeum Pierwszych Piastow na
Wolinie), prof. Lech Leciejewicz (Instytut Archeologii
i Etnologii PAN Oddziat we Wroctawiu) i mgr Urszula
Stankiewicz (Muzeum w Biatymstoku).

Na tle Kilkuset wygtoszonych referatéw chciatbym
chociazby pokrétce zaznaczy¢ wystgpienia najciekaw-
sze, zaréwno pod wzgledem wagi poruszonych proble-
mow, jak i ukazania w nich nowych perspektyw badaw-
czych, szczeg6lnie uwypuklajac wyniki badar polskich.

Szczegdlnie interesujacy, zaréwno z punktu widze-
nia metodologicznego, jak ipoznawczego byt referat

A. Buko ,,Znaki garncarskie na dnach naczyn ze $re-
dniowiecznych o$rodkéw miejskich - zagadnienie funk-
cji”. Tematyka ta, przedstawiona w sposéb nowatorski
na tle dotychczasowych badan, wykracza poza trady-
cyjne ujecia. Pojej prezentacji dato sie zauwazy¢ w dy-
skusji, ze badaczom kultury materialnej trudno jest
wyj$é poza sfere formalistyczno-typologiczng i poru-
sza¢ sie na polu antropologicznego (w sensie kulturo-
wym) i semiotycznego badania tego rodzaju oznacza-
nia ceramiki -jedynym $cisle nawigzujagcym do wygto-
szonych tez byto interesujace ipo czesci polemiczne
wystapienie S.Tabaczynskiego. Zreszta z zalem mozna
stwierdzi¢, ze wieloletnie studia A. Buko ijego liczne
na ten temat publikacje (zob. cho¢by A. Buko 1982;
1986; 1988; 1990) nie znalazty na razie nalezytej re-
cepcji w $rodowisku archeologéw polskich i o dziwo
w tak licznym gronie badaczy ceramiki. Aby chociaz
w jednym stowie zasygnalizowac¢ znaczenie tych badan
wspomne tylko, ze autor uzasadnit teze - wspartg anali-
zg olbrzymiej iloSci materiatu ceramicznego i studiéw
nad zachowaniami garncarzy az do czaséw wspotcze-
snych - ograniczajacapierwotnafunkcjeznakéw do kota
garncarskiego.

Z perspektywy badan nad poczatkami powstania pan-
stwa polskiego ipoczatkdw architektury sakralnej kapi-
talnej wagi nabierajg badania grodziska w dzielnicy Za-
wodzie w Kaliszu, ktérych ostatnie wyniki przedstawit
T. Baranowski w referacie ,,Relikty drewnianego koscio-
fa z X1 w. na grodzie w Kaliszu (Wielkopolska)” (zob.
wczesniejsze publikacje: T. Baranowski, L. GajewskKi
1991a;1991b). Grdd plemienny, ktdrego najstarsze umoc-
nienia pochodzagz 2 potowy IX w., zostat opanowany, jak
przypuszcza autor, w 2 potowie X stulecia przez panstwo
piastowskie. Czesciowo na konstrukcjach drewnianych
najstarszej fazy grodu wzniesiono murowany kosciét, kto-
ry zaréwno na podstawie stratygrafii kulturowej, jak i prze-
kazéw pisanych mozna wigza¢ z kaplica grodowa p.w.
$w. Pawta z potowy XII w. Bez przesady za sensacyjne
mozna uzna¢ odkrycie w jego obrebie reliktéw starszego,
drewnianego kosciota. Jego datowanie archeologiczne na
1potowe X1 w. mocno wspierajgznaczne zbieznosci z po-
zostatoSciami Swigtyni odkrytymi w kosSciele $w. Wojcie-
cha na Rynku Gtéwnym w Krakowie. Obie te pozostato-
$ci sgjak dotychczas jedynymi potwierdzonymi wykopa-
liskowo obiektami drewnianej architektury sakralnej tego
czasu. Frapujacy jest jeszcze jeden problem, ktérego au-
tor w swych wywazonych i ostroznych sformutowaniach
juz nie ujat. Ot6z warto wzig¢ pod uwage czy pozar naj-
starszej Swiatyni nie moze mie¢ zwigzku z walkami we-
wnetrznymi w roku 1037, czy w rok pézniej niszczacym
najazdem Brzetystawa Il. Nieposlednia by¢ musiata bo-
wiem rola kaliskiego grodu, skoro pod p6Zniejszg muro-
wana $wiatynig znajdowaty sie grobowce ksigzat (T. Ba-
ranowski, L. Gajewski 1992).

Z tematyka poczatkow panistwa polskiego zwiazane
byto réwniez wystgpienie M. Dulinicza ,,Archeologia
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0 Mazowszu w okresie powstania pafistwa polskiego”.
Nalezy zauwazy¢, ze autor pierwszy podjat probe cato-
Sciowego przeanalizowania map osadniczych wczesno-
Sredniowiecznego Mazowsza wiaczajgc w szerokim za-
kresie rdwniez badania powierzchniowe (M. Dulinicz
1990; 1993; 1994). Pozwolito to na nowe spojrzenie na
dzieje Mazowsza. Przypomnijmy wiec, ze efektem ba-
dafn M. Dulinicza nad okresem od X w. jest wydzielenie
mazowieckich makroregiondw osadniczych, okreslo-
nychjako ,,plemie drohickie” z dolina Srodkowego Bugu
jako osigosadnictwa, ,,plemie ptockie” gtownie w mie-
dzyrzeczu Wisty i Wkry i na wschéd od tej rzeki oraz
»plemie teczyckie” kontynuujace wczesniejsze osadnic-
two zespotu teczyckiego iod X w. ,bedgce zapewne
cze$cig wiekszego organizmu zajmujacego wiekszg
cze$¢ Polski Srodkowej, obejmujgce pograniczne tere-
ny w dorzeczach Warty (Nera) i Bzury” (M. Dulinicz
1990, s. 248). Donioste znaczenie tych badan wzmac-
niajg, podjete z inicjatywy autora, analizy dendrochro-
nologiczne wybranych grodzisk nizinnych. I tak ustalo-
no, ze umocnienia grodu w Woli Szydtowskiej, dato-
wanego dotychczas na okres 1X-XII stulecia, powstaty
w latach 895-901/902, waty w Racigzu, grodu datowa-
nego na X-XII w., wzniesiono okoto 909 r., drewno po-
brane z grodziska w Mokrzku, do tej pory uznawanego
za Xl-wieczne, $cieto okoto 904 r., a pozar konstrukcji
warowni w Stupnie, dotgd datowanej na XI w., nastgpit
po 908-909 r. Konstatacja jest, jak okreslit sam autor,
zaskakujgca, bowiem okazuje sie, ze w ciggu kilkuna-
stu lat powstaje na przetomie IX i X w. grapa grodow
rozrzuconych na znacznym obszarze Mazowsza. Trud-
no nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autora, ze jezeli
inne grodziska, szczeg6lnie te datowane dotychczas na
wiek XI, uzyskajg wczesniejsze datowania, to mozna
bedzie stwierdzi¢ istnienie horyzontu grodzisk Starego
Mazowsza okoto 900 roku. Jakie to moze mie¢ konse-
kwencje dla rozwazan o poczatkach paistwa polskiego
ljego relacji w tym czasie z Mazowszem? M. Dulinicz
Zwracajac uwage na p6zne potwierdzenie - w 2 poto-
wie Xl w. -jako naczelnego grodu Mazowsza Ptocka,
wskazuje na wiodgcg role do tego czasu zespotu osad-
niczego nad Stupianka z grodem w Stupnie na czele,
a wiec nawschdd od Ptocka. Autor stawia ostroznateze,
ze pierwsi Piastowie doprowadzili w koncu X stulecia
do utraty znaczenia osrodka nad Stupianka tworzac po
tym wiasny o$rodek panowania nad Mazowszem w Ptoc-
ku. Teza niezwykle interesujaca, cho¢ mozliwa jest tez
i inna, mianowicie ze fakt p6znych narodzin Ptocka (po
potowie XIw.) wynikat z innych inspiracji politycznych
wiadcow piastowskich, najpewniej za$ Kazimierza Od-
nowiciela, ktdry po pokonaniu Mastawa moégt ustano-
wi¢ nowy o$rodek wtadzy w Ptocku, zas poczatki anek-
sji Mazowsza do panstwa piastowskiego nastapito w po-
czatkach X stulecia. Przypuszczenie to, wymagajgce dal-
szych badan, wynika z faktu, ze gréd w Stupnie pod
Ptockiem sptonat po 908-909 r. a gréd w Woli Szydiow-

skiej - nie znana jest niestety data pozaru - naprawiany
byt do 910 r. Powstanie grapy grodéw mazowieckich na
przetomie IX i X w. mogto zaniepokoi¢ Polan rosngcym
znaczeniem sasiadoéw i spowodowac ich agresje. Budo-
wa nowej sieci grodowej mogta trwac kilkadziesiat lat,
warto wiec w tym miejscu przywotaé opini¢ E. Kowal-
czyk, ze wiekszo$¢ grodéw mogta powstaé na Mazow-
szu z inspiracji Chrobrego w koncu X stulecia (E. Ko-
walczyk 1994, s. 379-380).

Niezaleznie od tych ostatnich uwag stwierdzi¢ nale-
zy, ze ustalenia M. Dulinicza catkiem na nowo stawiajg
problematyke narodzin Mazowsza w okresie wczesnego
Sredniowiecza i bedg w znaczacy sposob wazyly na kie-
runki badan okresu przej$cia grodowej organizacji ple-
miennej w strukture grodowag formacji panstwowej. Je-
zeli wspomnimy tu réwniez rezultaty badan nad cerami-
kg sandomierskg A. Buko oraz T. i H. Rysiewskich nad
cmentarzyskiem na Wzgérzu Swietojakubskim w Sando-
mierzu w kontek$cie wptywow wielkopolskich, to mo-
zemy stwierdzié, ze wkraczamy w nowy jako$ciowo etap
dyskusji natemat narodzin paristwowosci polskiej (A. Bu-
ko 1981; T. i H. Rysiewscy 1992).

Nowe spojrzenie na role plemiennego osadnictwa
grodowego w ksztattowaniu sie wczesnosredniowiecz-
nych terytoriow administracji koScielnej przedstawita
I. Kutytowska w referacie ,,Osadnictwo grodowe
w miedzyrzeczu Srodkowej Wisty i Bugu”. Jest to rozwi-
niecie wczesniejszych tez autorki dotyczacych powsta-
nia irozwoju archidiakonatéw lubelskiego i zawichoj-
skiego (I. Kutytowska 1990, s. 52-55). Istotng konkluzjg
obecnych rozwazan jest to, ze osadnictwo grodowe okresu
przedpanstwowego wyznaczyto dwa zasadnicze trakty ko-
munikacyjne, ktdre staty sie centralnymi osiami ksztattu-
jacych sie potem wspomnianych archidiakonatéw. Inte-
resujgce jest przy tym to, ze potudniowo-zachodnia gra-
nica archidiakonatu lubelskiego wyraznie, wedtug autor-
ki, uchwytna jest jeszcze w XII w. na linii Wzniesien
Urzedowskich. Niewyraznie natomiast przedstawiajg sie
wschodnie zasiegi archidiakonatéw lubelskiego i zawi-
chojskiego. Z tym ostatnim problem mieli ostatnio twor-
cy atlasu historycznego wojewo6dztwa sandomierskiego
w 2 potowie XVIwieku (A. Dunin-Wasowicz 1993, mapa
nr 3, s. 55; por. uwagi do R. Szczygta 1995, s. 60-61).
Pozatym I. Kutytowska zestawiajgc wszystkie grodziska
z obszaru wododziatdw Wieprza i Bugu stwierdza zna-
czacy wzrost liczby tych obiektéw po X stuleciu. Te ostat-
nie ustalenia autorki nasuwajg istotne pytanie, szczegél-
nie znaczace w kontekscie powracajacej fali dyskusji nad
poczatkami panstwa polskiego, jakiej proweniencji jest
rozwéj osadnictwa grodowego omdwionych terenéw.

W interesujacy i przekonywujacy sposob, przy wspar-
ciu wiasnych opracowan kartograficznych, zaprezento-
wat M. Parczewski ,,Zagadkowe plemie Ledzian na po-
graniczu polsko-ruskim” - temat kontrowersyjny, majacy
kilkudziesiecioletnig tradycje spekulacji i préb nauko-
wych rozwigzan. W oparciu o swe wieloletnie studia nad
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osadnictwem Pogérza Karpackiego (M. Parczewski
1991) w potaczeniu z przekazami pisanymi, gtéwnie
Konstantyna Porfirogenety, i najstarszymi mapami tych
obszarow autor zakre$la wiarygodny obraz zasiegu tery-
torium wystepowania Ledzian. Jak podkreslit ostatnio
W. Szymarnski ,,szczeg6lng kwestie stanowi potudnio-
wo-wschodni zasigg terytoriow zajmowanych przez Le-
dzian, przewaznie nie ustalany dalej, niz w dorzeczu
goérnego Bugu, ale w swoim czasie przesuniety przez
S. Kuczynskiego bardzo daleko na wschéd i oparty na
gérnym Bohu, srodkowym Zbruczu i dolnym Serecie”
(W. Szymanski, 1997). Nalezy doda¢, ze W. Szymanski
w znakomitym studium nt. tzw. Swiatowita, wydobyte-
go z rzeki Zbrucz, dopuszcza mozliwo$¢ uznania dorze-
cza Zbrucza za wschodnie peryferie plemiennych tery-
toriow Ledzian, dochodzace rowniez do zrodet Bohu
i Stucza, co w konsekwencji pozwalatoby na wigzanie
stynnego posagu (wraz z catym okregiem kultowym) z et-
nosem ledzianskim (W. Szymanski, w druku).
Wnikliwy iobiektywny obraz wktadu metodolo-
gii marksistowskiej w badania archeologiczne i propo-
zycje jej weryfikacji przedstawit S. Tabaczynski w re-
feracie ,Interpretacje inadinterpretacje kultury mate-
rialnej Stowian”. Niestety, mimo udziatu w dominuja-
cej czeSci stuchaczy z krajow dawnego Zwigzku Ra-
dzieckiego, tezy autora prébujace uzdrowi¢ - gtownie
w oparciu o dokonania nauki zachodnioeuropejskiej -
ze schematyzmu i doktrynalno$ci zastosowania mark-
sizmu, nie spotkaty sie zjakimkolwiek oddzwigkiem.
Jest to nad wyraz zadziwiajace, skoro znakomita wiek-
szo$¢ stuchaczy w swych publikacjach permanentnie
odwotywata sie do zatozen ontologicznych i teoriopo-
znawczych marksizmu. Warto tu nadmieni¢, ze w $ro-
dowisku archeologéw polskich nie rozpoczeta siejesz-
cze powazna dyskusja po wywazonym artykule
P. M. Barforda o marksizmie w archeologii polskiej
w latach 1945-1975 (P.M. Barford 1993; 1995)).
Niewatpliwie najbardziej oczekiwanym byto wysta-
pienie wybitnego przedstawiciela strony rosyjskiej

V. V. Sedowa ,,Etnogeneza Stowian w starozytnos$ci i po-
czatkach Sredniowiecza”. Przedstawit on szerokga chro-
nologicznie i terytorialne panorame poczatkéw i rozwo-
ju Stowianszczyzny. Znamienny jest fakt, ze autor nadal
dostrzega centrum skrystalizowania sie zywiotu stowian-
skiego na terytorium kultury przeworskiej. V. V. Sedow
rozwingt swoje dawne tezy, przypomnijmy bowiem, ze
juz w 1976 r. pisat, iz zar6wno w ceramice, jak i w bu-
downictwie domow i formie grobéw dostrzec mozna
zbieznosci kultury ceramiki prasko-korczakowskiej
z kulturg przeworskga (V. V. Sedov 1976). ,,Wszystko to
pozwala przypuszczac - stwierdzat autor - ze Stowianie,
po ktérych pozostatoSciami sg obiekty z ceramikg typu
prasko-korczakowskiego, sg potomkami ludnosci kultu-
ry przeworskiej osadzajacej sie w okresie V-VII w. na
obszernym terytorium od gérnej Elby do $rodkowego
Dniepru” (V. V. Sedov 1982, s.19). Peilne rozwiniecie
koncepcji mozna pozna¢ w najnowszych pracach autora
(V. V. Sedov 1996¢ i 1996d). Na marginesie nalezy wspo-
mnie¢, ze stanowisko Sedowa jest odmienne od obec-
nych hipotez badaczy polskich, w gtéwnej za$ mierze
K. Godtowskiego (1979) i zwolennikéw jego koncepcji
(por. M. Parczewski 1988; A. Kokowski 1989, s. 19).
Ostatnie badania antropologiczne dowodzg z kolei, ze
ludno$¢ zamieszkata Lubelszczyzne w mtodszym okre-
sie rzymskim tworzy konglomerat r6znych elementow
etnicznych (W. Kozak-Zychman 1996, s. 47-56). Nieja-
sny jest tez zresztg obraz antropologiczny Europy
Wschodniej we wczesnym S$redniowieczu (W. Kozak-
Zychman 1994).

Olbrzymie spektrum specjalistycznych badan arche-
ologicznych nad Stowianszczyzna,jak i potrzeba dalsze-
go ichrozwoju spowodowaty, ze Kongres stat sie okazja
nie tylko do konfrontacji r6znych nurtéw badawczych,
ale i do zespolenia wysitkow badaczy z r6znych krajow.
Istnieje wiec nadzieja, ze kongresy bedg odbywaty sie
znowu regularnie co 5 lat - deklaracje organizacji zgto-
sity juz Biatoru$ i Stowacja.
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