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Z biér nowozytnej ceramiki naczyniowej z podwoérza przy ul.Jezuickiej 5w Lublinie*

Podczas nadzorow archeologicznych prowadzonych-
przez Pracownie Badan i Nadzoréw Archeologicznych
w latach 1997-1998 w obrebie podwoérza Jezuicka 1-7
na Starym Miescie w Lublinie odkryto obiekt zinterpre-
towany jako relikt dotu kloacznego w postaci studni
chtonnej. Z wnetrza obiektu pozyskano kilkaset fragmen-
téw wyrobow ceramicznych datowanych na wiek XVI
(M. Matyaszewski 1999, s. 181-184). Wobec matej ilo-
$ci publikacji na temat garncarstwa nowozytnego z Lu-
blina ijego okolic, celowym wydaje sie przedstawienie
odrebnego i szczeg6towego opracowania tego bogatego
i zwartego zespotu zabytkow.

Analiza technologii wyrobu ceramiki naczynio-
wej zJezuickiej 5

Analizie poddano wszystkie fragmenty naczyn.
W miare mozliwosci zredukowano ich liczbe do minimum
poprzez wyklejanie wiekszych partii wyrobow. W efek-
cie ograniczono zbiér ponad 500 fragmentéw do 253.

G rupy surowcowo-technologiczne

Na podstawie obserwacji makroskopowej materiatu
wyrdzniono cztery grupy naczyn, przyjmujac za gtéwne
kryteria gatunek zastosowanej do wyrobu naczynia gli-
ny i rodzaj wypatu jakiemu naczynie zostato poddane.
Pozostate cechy, takie jak rodzaj i ilos¢ domieszki schu-
dzajacej surowiec, wykoriczenie powierzchni naczyn oraz
jakos$¢ ich wypatu, potraktowane zostaly jako wtorne
i omoéwione zostang w nawigzaniu do wyréznionych juz
grup (tab. 1):

BU - grupa naczyn wykonanych z glin biatych iwy-
palonych w atmosferze utleniajgcej; barwa powierzchni
i przetomow naczyn jest biata, biato-szara, kremowa lub
kremowo-biata; zaliczono do niej 210 fragmentéw na-
czyn (83 % catoSci zbioru).

BR - grupa obejmujgca fragmenty naczyn wykona-
nych z glin biatych, ale wypalonych w atmosferze re-
dukcyjnej; barwa powierzchni naczyn jest najczesciej
stalowoszara lub siwa, przetomy maja barwe szarg, sza-
ro-biatg lub szaro-kremowa; 30 fragmentéow - 118 %
og6tu zabytkow.

ZR - grupa, do ktdrej zalicza sie fragmenty naczyn
wykonanych z glin zelazistych i wypalonych w atmosfe-

rze redukcyjnej; powierzchnie Scianek sg zazwyczaj ciem-
nosiwe lub siwoszare, a przetomy siwe o rudym lub bra-
zowym odcieniu; 11 fragmentéw, czyli tylko 4,4 % zbioru.

P - jest to grupa, do ktorej zaliczone zostaty wyroby
pétmajolikowe, wykonane z gliny zelazistej i biatej, wy-
palone w atmosferze utleniajgcej. R6znig sie zdecydo-
wanie od reszty naczynjakoscig wykonania, wielobarw-
nym malowaniem iszkliwieniem powierzchni. Pétmajo-
lika stanowi zaledwie 0,8 % zbioru naczyn z Jezuickiej 5.

Z gliny biatej wykonanych byto okoto 95 % wyro-
béw. Powszechne wykorzystywanie biatej gliny do pro-
dukcji naczyh widoczne jest w lubelskich materiatach
z przetomu X1V i XV oraz XV wieku; wykonane z niej
byto 64-68 % wyrobéw (A. Hunicz 1984, s. 25). Wyro-
by z biatej gliny dominowaty réwniez na stanowiskach
Collegium Gostomianum i Zamek I i Il w Sandomierzu,
gdzie stanowity 80-88 % materiatow XVI-wiecznych
(M. Dagbrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1993, s. 243;
1996 s. 345). Okoto 16 % zbioru stanowig wyroby wy-
palone w atmosferze redukcyjnej, wykonane zaréwno
z glin biatych, jak i z ilastych glin zelazistych. Ograni-
czanie produkcji naczyn siwionych zaobserwowano na
lubelskich materiatach datowanych na przetom XV i XVI
wieku pozyskanych na stanowisku przy klasztorze o.0.
Dominikandw (A. Hunicz 1984, s. 26). Ttumaczy¢ to
mozna tym, ze wypatl w atmosferze redukcyjnej bardzo
niekorzystnie wptywa na jakos$¢ i wyglad, coraz po-
wszechniej stosowanego w tym okresie, szkliwa. Naczy-
nia wykonane z gliny zelazistej wypalone redukcyjnie
sg najblizsze garncarstwu péznosredniowiecznemu. Bar-
dzo mata liczba naczyn zaliczonych do grupy ZR dowo-
dzi, ze w XVI wieku obserwuje sie zanikanie najstar-
szych tradycji garncarskich. Do ostatniej grupy zaliczo-
no wyroby okre$lane jako pseudo- lub pétmajolikowe.
Proces ich wykonania byt daleko bardziej skompliko-
wany niz produkcja tradycyjnych naczyn. Wymagat udo-
skonalonego warsztatu garncarskiego, szlamowania gli-
ny i wielobarwnego kilkufazowego procesu zdobienia.

Zagadnienie domieszkischudzajgcej

W wiekszos$ci fragmentéw naczyr zaobserwowano
dodawanie domieszki schudzajacej gline. Najczesciej
byta to niewielka ilo$¢ drobnoziarnistego piasku, rzadziej
Srednia ilos¢, ajeszcze rzadziej duza. Podobne spostrze-
zenia dotyczg granulacji ziaren. Obserwacje te odnoszg

* Jest to czes¢ pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem prof,5i€ gtownie do naczyn kuchennych. Daje sie zauwazyc

dr h. Ireny Kutytowskicj: Zbiér nowozytnej ceramikiz Jezuickiej 5 w Lu-
blinie (z nadzoréw archeologicznych - 1997 r.), UMCS Lublin 1999.

charakterystyczny zwigzek miedzy rodzajem surowca



oraz funkcjg naczyn, a iloscia i granulacja zastosowanej
domieszki. Prawie wszystkie fragmenty ceramiki kuchen-
nej nalezacej do grupy ZR zawieraty domieszke, w wiek-
szej ilosci i 0 grubszych ziarnach, niz fragmenty cerami-
ki z biatej gliny. Podobnie wsréd wyrobéw z grup BU
i BR wiekszg ilo$¢ i grubsze frakcje domieszki zaobser-
wowano w naczyniach kuchennych: patelniach, tzw. tréj-
nézkach i misach. Fragmenty mis oprécz gruboziarni-
stego piasku zawieraty domieszke w postaci niewielkiej
ilosci bardzo drobnych kamykéw. W przypadku patelni
miato to zapewne zwigzek z prébg zapewnienia tym
wyrobom jak najwiekszej odpornosci na dtugotrwate
dziatanie ognia. Duze misy, tzw. makutry stuzyty do ucie-
rania potraw, w czym prawdopodobnie pomdéc miata duza
chropowatos$¢ powierzchni. Brak domieszki lub niewiel-
ka jej ilos¢ zaobserwowano w przypadku naczyn prze-
znaczonych na zastawe stotowg. Naczynia te z racji pet-
nionych funkcji nie musialty odznacza¢ sie zwiekszong
odpornoscigna zmiany termiczne. Z kolei brak domieszki
pozwalat na staranne opracowanie powierzchni, co uta-
twiato pokrycie jej btyszczaca polewa, a w przypadku
wyrobow potmajolikowych umozliwiato naktadanie wie-
lobarwnego malowanego ornamentu.

T ECHNIKA BUDOWY NACZYN

Obserwacja materiatu pozwolita na wyrdznienie
dwoch technik formowania naczyn: lepienia wyrobéw
na kole garncarskim sposobem $lizgowo-ta§mowym po-
taczonego z silnym nadtaczaniem oraz toczenia. Liczba
fragmentow ceramiki wskazujgcych na stosowanie pierw-
szej z nich nie przekracza 10 %. W kilku przypadkach
stwierdzono na powierzchni zewnetrznej den $lady pod-
sypki widoczne w postaci zagtebien po wykruszonych
ziarenkach piasku, co uznaje sie za dowdéd lepienia tech-
nika $lizgowo-tasmowa (A. Watowy 1979, s. 42). Pozo-
state 90 % to wyroby toczone. Przy tej technice dno na-
czynia przylepiane byto catg powierzchnigdo tarczy kota,
a w koncowej fazie toczenia odcinane od niej przy po-
mocy sznurka lub drutu. Slady odcinania zachowaty sie

W aldemar Urbaniak

na 12 fragmentach partii przydennych naczyn. Dwa frag-
menty nosity $lady odcinania nozykiem. Przewazajgca
cze$¢ fragmentow brzuscowych i przywylewowych ma
starannie opracowang powierzchnie, co uwidacznia sie
w jednolitej, wyréwnanej grubosci $cianek, jednolitych
przetomach oraz réwnomiernie roztozonych ciggach
garncarskich.

Technikiornamentacyjne

W materiale stwierdzono tgcznie 144 zdobione frag-
menty. NajczeSciej obserwowany byt ornament ryty.
Wystepowat on na 126 utamkach ceramiki. Wykonywa-
no go przy pomocy rylcow koscianych, drewnianych
patyczkdw, szablonéw oraz kilkuzebnego grzebyka. Or-
nament w postaci zwielokrotnionych, bardzo rzadko
pojedynczych rowkdw pokrywat najczesciej partie przy-
brzegowe wyrobow, jak w przypadku pucharkéw oraz
bark naczynia, niekiedy schodzac ponizej potowy wyso-
kosci wyrobu. Charakterystyczny dla talerzy jest motyw
zwielokrotnionej linii falistej lub tukéw umiejscowiony
na kotnierzu tych naczyn. Ztobki sg waskie i szerokie,
ptytsze lub gtebsze; w przekroju prostokatne lub zaokrg-
glone. 14 fragmentéw zdobionych byto technikg malo-
wania. Ornament wystepowat najczesciej w gornej par-
tii brzusca w postaci poziomej dookolnej linii namalo-
wanej czerwong, rdzawga badz bragzowa farbg naniesiong
na powierzchnie naczynia za pomoca pedzelka. Techni-
kg malowania zdobiono wytacznie wyroby zaliczone do
grupy BU. Ornament plastyczny wystepowat najczesciej
w postaci stozkowatego zgrubienia na przykrawednej
partii wyrobu (ryc. 2: 6-10; 3: 2-4). W jednym przypad-
ku ,,zeberko” zostatlo przez garncarza przyszczypane
palcami, w réwnych dwucentymetrowych odstepach (ryc.
2: 11). Innym rodzajem ornamentu plastycznego byita
falista tasma, kt6rg zwienczona byta sama krawedz na-
czynia (ryc. 3: 1). Ornament wys$wiecany charaktery-
styczny dla wyrobow z grupy BR, wystapit zaledwie na
pieciu niewielkich utamkach brzuscowych partii naczyn,
nie nadajgcych sie do rysunkowej rekonstrukcji formy

Tab. 1 Lublin, Jezuicka 5; grupy surowcowo-technologiczne i zréznicowanie form ceramiki.

] BU BR ZU
Formanaczyn jjogs O [
fragm. ®  fragm. ®  fragm.
garnki 32 12,6 4 16
pokrywki 3 12 .
misy 1 0,4 1 0,4
trojnozki 4 16 -
talerze 6 2,4
pucharki 9 3,6
inne 3 12 - -
dna 29 115 5 2.0
partie $rodkowe 123 485 20 78
Razem 210 83,0 30 11,8 e

%

ZR P Razem
ilos¢ ilos¢ ilos¢
fragm. % fra%?%. % f:!a%i(r:w. %
2 08 - - 38 15,0
- - 3 12
- 2 038
- - 4 16
- 2 0,8 8 3.2
9 3.6
- 3 12
1 04 35 139
8 32 151 59,5
n 44 2 0,8 253 100,0
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Ryc. 1 Lublin, Jezuicka 5; typy uksztattowania brzegéw garnkéw.

tych wyrobow. W dwoch przypadkach miat posta¢ uko-
$nej kratki, w jednym naprzemiennie utozone w pozio-
mie, pionowe i ukos$ne linie, w dwoch nastepnych rzad-
ko rozmieszczone linie pionowe. W kilku przypadkach
na jednym naczyniu stwierdzono zastosowanie dwdéch
technik zdobniczych. Najczesciej wspotwystepowaty ze
sobg ornamenty: ryty i malowany oraz ryty i plastyczny.

Szkliwienie naczyn

Duza jednorodnosé barw szkliwa stosowanego na
naczyniach tego okresu pozwala przyja¢, ze garncarze
réznych osrodkéw, w tym takze Lublina, uzywali podob-
nych receptur w celu uzyskania szkliwa okre$lonego
koloru. W pracy oparto sie na wynikach badan przepro-
wadzonych dla nowozytnych materiatdw krakowskich.
Mozna przyja¢, ze oprocz kwarcu, podstawowym sktad-
nikiem szkliwa byt petnigcy role topnika otéw w postaci
tlenku. Jako barwnikdéw uzywano réznych tlenkéw me-
tali. Kolor zielony uzyskiwano dzieki tlenkowi miedzi,
barwe bragzowa otrzymywano za pomoca tlenku zelaza,
a z6Ha stosujac siarczek antymonu. Rozmaito$¢ odcieni
poszczeg6lnych barw szkliwa zalezata od proporcji za-
stosowanych sktadnikéw (A. Watowy 1979, s. 57). Sla-
dy szkliwienia zaobserwowano na 51 fragmentach na-
czyn nalezacych do grupy BU, co stanowi jej 24,4 %
(tab. 1). Najpopularniejszym kolorem polewy byta zie-
len, w odcieniach od soczyscie trawiastej po bardzo ciem-
ng. Utamki naczyn z polewg o barwie zielonej stanowig
42,6 % ogotu szkliwionych fragmentow, brgzowej
18,5 %, bragzowo-z06ttej, tzw. miodowej 11,1 %, brazo-
wo-zielonej 11,1 %, zielono-zdtej 9,3 %, a z6tto-zielo-
nej 7,4 %. W trzech przypadkach najednej powierzchni
naczynia stwierdzono jednoczesne wystepowanie pole-
wy 0 barwie zielonej i bragzowej (ryc. 2: 8; 5: 1; 6: 4).

Kwestia jakosci szkliwa, jego rozmieszczenia i zasiegu
na powierzchniach naczyn wigze sie scisle z funkcjgwy-
robu. Omawiane wyroby polewano na trzy sposoby: obu-
stronnie, jednostronnie od wewnatrz oraz jednostronnie
od zewnatrz, przy czym powierzchnie naczynia pokry-
wano czesciowo lub w catosci. Zdecydowanie najwie-
cej, bo az 60,7 % analizowanych fragmentéw byto szkli-
wione jednostronnie od zewnatrz, polewa pokrywataje-
dynie gorng partie naczynia, rzadziej cze$¢ przydenna.
Szkliwo niekiedy rozmieszczone byto nieréwnomiernie
i wrecz niedbale, o czym Swiadczy wystepowanie licz-
nych zaciekow. Obserwacje te dotyczg przede wszyst-
kim garnkdéw. Jedna z mis pokryta zostata na calej wyso-
kosci nieregularnymi pasami polewy (ryc. 3: 8). Ten spo-
s6b zastosowania szkliwa miat na celu niewatpliwie je-
dynie podniesienie atrakcyjnosci wizualnej naczyn.
23,2 % stanowig fragmenty szkliwione jednostronnie od
wewnatrz, sa to talerze i tréjnézki. Gtadka, szkliwiona
powierzchnia wewnetrzna talerzy petnita role izolatora
oddzielajac porowaty gliniany czerep od pozywienia,
umozliwiajac jednoczes$nie skuteczne zmywanie jego
resztek. Pokrywanie powierzchni wewnetrznych patelni
zapobiegato z kolei przywieraniu smazonych w nich
potraw oraz przesigkaniu ttuszczu w gigh Scianek. Nie
nalezy takze pomijaé waloréw estetycznych, gdyz jed-
no- lub wielobarwna polewa stanowita element zdobni-
czy (M. Dagbrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1996,
s. 244). Najmniej jest naczyn szkliwionych dwustronnie
- 16,1 %. W jednym przypadku polewa pokrywata cate
wnetrze dzbana, a od zewnatrz tylko sam wylew. Cate
obie powierzchnie naczynia szkliwione maja tylko pu-
charki. Jakos$¢ polewy mozna tylko w niewielu przypad-
kach uzna¢ za dobrg. Czesto polewa byta nieréwnomier-
nie rozprowadzona na powierzchni naczynia, co w efek-
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Ryc. 2. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 3. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 4. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 5. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 6. Lublin, Jezuicka 5; ceramika (1, 6-7 rys. J. J6Zwiak).
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Ryc. 7. Lublin, Jezuicka 5; ceramika (1 rys. J. JoZwiak).
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Ryc. 8. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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cie dawato rézne odcienie tej samej barwy na jednym
wyrobie. Niedoktadne wymieszanie szkliwa przed jego
natozeniem widoczne byto w postaci ciemniejszych pla-
mek i kropek pigmentu najasniejszym tle. Zanieczysz-
czenia polewy drobnymi ziarenkami piasku powodowa-
ty powstawanie matych pecherzykéw na powierzchni wy-
robu. Najlepszajakos$¢ polewy charakteryzowata naczy-
nia przeznaczone na zastawe stotows.

Z agadnienie jakosci wypatu

Prawidtowo przeprowadzony wypat ma duze zna-
czenie dla jakosci wyrobdw, bowiem nadaje im wyma-
gangtwardo$¢, znaczng wytrzymato$¢ mechaniczngoraz
odporno$¢ na dziatanie czynnikdéw termicznych i che-
micznych. Miernikiem dobrej jako$ci wypatu sg naczy-
nia, ktérych $cianki majg przetomy jednobarwne. Cecha
wielobarwnosci przetoméw (w Srodku szare, a na kra-
wedziach kolor powierzchni wyrobu) jest interpretowa-
na jako przejaw niedopalenia ceramiki i wigze sie za-
pewne z celowym skracaniem czasu wypatu celem przy-
spieszenia produkcji lub niedostatecznymi umiejetnoscia-
mi garncarzy (A. Watowy 1979, s. 63). Cecha wielobarw-
nosci przetomow wskazujgca na gorszg jako$¢ wypatu
wystgpita na okoto 5 % wszystkich poddanych analizie
fragmentoéw wyrobow (13 utamkow). Okoto 10 % utam-
kéw (4 fragmenty) naczyn kuchennych nosito $lady wtor-
nego przepalenia w wyniku dtugotrwatego uzytkowania
w ogniu, co wigzato sie z silnym przebarwieniem prze-
tomoéw przy powierzchniach wyrobu. Zdecydowang
wiekszo$¢ stanowig naczynia dobrze i bardzo dobrze
wypalone, zwiaszcza te wchodzgce w skiad zastawy sto-
towej.

M orfologiaichronologia naczyn

Analizie poddano takie cechy wyrobow jak profil,
uksztattowanie wylewdw i krawedzi, Srednice wylewow
i den naczyn. Pod uwage wzieto rowniez kwestie szkli-
wienia ceramiki, w tym umiejscowienie i zasieg polewy
oraz zagadnienie wygladu i rozmieszczenia ornamentu.
Analize ogranicza stan zachowania materiatu. Przewa-
zenie sgto wieksze i mniejsze fragmenty z réznych par-
tii naczyn. Na catej wysokosci udato sie zrekonstruowac
tylko siedemnascie wyrobdéw (ryc. 2: 8; 3: 6 ,8 ; 4: 1-5;
5. 1-2; 6: 1-2, 6, ; 7: 1-2; 8: 1, 4), stad proba okreslenia
zréznicowania morfologicznego oparta jest gtéwnie na
podstawie gornych partii naczyn. Garnki, ze wzgledu na
ich duzg ilo$¢ i znaczne zréznicowanie morfologiczne
partii przybrzegowych, uporzagdkowano w ciggi typolo-
giczne, w oparciu o analogie z innych, matopolskich
osrodkow staromiejskich Sandomierza, Rzeszowa oraz
Krakowa.

G arnki

Podstawga klasyfikacji naczyn do formy garnkéw byt
stosunek $rednicy wylewu do $rednicy brzuéca i domnie-
manej wysokos$ci naczynia. Na podstawie wyrobow za-

chowanych w catosci lub prawie w cato$ci, wyrézniono
dwie formy garnkéw. Pierwszg grupe stanowig naczy-
nia, w ktérych najwieksza wydeto$¢ brzusca wypada
powyzej potowy ich wysokosci, najczesciej w 2/3 od dna
wyrobu (ryc. 2: 8; 3: 1). Ta formajest szczeg6lnie cha-
rakterystyczna dla garnkéw produkowanychjuz we wcze-
snym S$redniowieczu, jak tez w drugiej potowie XVI
i pierwszej potowie XVII wieku w warsztatach regionu
potudniowo-wschodniej Polski (M. Dgbrowska, M. Ga-
jewska, J. Kruppe 1993, s. 245). Druga forme reprezen-
tujg naczynia okreslane jako baniaste, z maksymalng
wydetoscig brzusca znajdujacy sie w potowie wysoko-
$ci naczynia (ryc. 2: 9). W obydwu tych grupach stwier-
dzono wystepowanie naczyn zaopatrzonych w ucha, tzw.
taSmowate, z pogrubionymi brzegami i przewezeniem
posrodku (ryc. 2: 8-10; 3: 1, 3-4). Kryterium wyréznie-
nia typéw garnkoéw (ryc. 1) byta forma wylewu i uksztal-
towanie brzegu:

Typ | reprezentowany jest przez dwa naczynia. Sg
to garnki o silnie fukowato rozchylonym brzegu ze $cie-
tg lub zaokraglong krawedzig (ryc. 2: 1-2). Obydwa eg-
zemplarze nalezg do grupy BU. Naczynia te wydajg sie
by¢ najstarszymi w omawianym zbiorze. Garnki o takim
uksztattowaniu krawedzi znane sg z Sandomierza, gdzie
zaliczone zostaty do typu IV ceramiki p6znosrednio-
wiecznej, datowanej na XV wiek, az po jego schytek
(M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1996, s. 319,
ryc. 1).

Typ Il reprezentowany jest przez fragmenty dwéch
naczyn. Jedno o pionowym brzegu, lekko $cietym do
srodka i stabo zaznaczonym wrebie na pokrywke nalezy
do grupy ZR (ryc. 2:4). Drugi garnek nalezacy do grupy
BU, réwniez z pionowym brzegiem ma wyraznie wyod-
rebniony wrab. Jego powierzchnia zewnetrzna zostataprzy
krawedzi pokryta polewg o barwie brgzowo-zielonej (ryc.
2: 3). Uksztattowaniem partii brzegowej naczynia te na-
wigzujg do ceramiki produkowanej w XV i poczatkach
XVI wieku znanej z Sandomierza (M. Dgbrowska, M. Ga-
jewska, J. Kruppe 1993, s. 241, tabl. VIII 7, 9), czy Kra-
kowa (A. Watowy 1979, s. 78, tabl. VI typ 7d i e).

Typ 111, najliczniejszy, reprezentujg naczynia z roz-
chylonym na zewnatrz brzegiem, o krawedziach mniej
lub bardziej zaokragglonych i o silnie tub stabo wyodreb-
nionym wrebie na pokrywke. Ich wspo6lng cechg jest
wystepowanie na zewnetrznej partii brzegu plastyczne-
go zgrubienia w postaci ostrego zeberka w starszych
egzemplarzach (Typ 111/1-7), badz tzw. okapiku (Typ I11/
8-9), charakterystycznego dla mtodszych wyrobow. Opi-
sany powyzej spos6b uksztattowania brzegu pojawit sie
w X1V wieku i byt kontynuowany z rozmaitymi niewiel-
kimi zmianami jeszcze w XVI wieku. t3cznie do tego
typu zaliczono 22 fragmenty brzegowych partii naczyn.
Reprezentujg grupy BU, BR i ZR. Cze$¢ z nich ma cze-
Sciowo pokryte szkliwem powierzchnie zewnetrzne. Pra-
wie wszystkie naczynia tego typu zdobione byty orna-
mentem w postaci rytych ztobkéw. Wyroby o tak uksztat-
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towanej partii brzegowej znane sg z Sandomierza, gdzie
zaliczonoje do typu lll'i VI (M. Dagbrowska, M. Gajew-
ska, J. Kruppe 1993, s. 246, ryc. 1-2), Rzeszowa (S. Czo-
pek, A. Lubelczyk 1993, s. 19) i Krakowa (A. Watowy
1979, s. 76, tabl. V, VI). Datowane sg tam na okres XV-
XVI wieku.

Typ llia - grupa naczyn z brzegiem zakorczonym
plastycznym ornamentem w postaci falistej taSmy. W ana-
lizowanym zbiorze znalazto sie sze$¢ naczyn z tak
uksztattowang krawedzig. Rysunkowg rekonstrukcje
wykonano dla najlepiej zachowanego egzemplarza (ryc.
3: 1). Wszystkie egzemplarze nalezg do grupy BU. Po-
wierzchnie ozdobione sg ornamentem w postaci rytych
dookolnych ztobkow.

Podstawg do okreslenia rozmiaréw garnkow byty
Srednice ich wylewoéw. Najwiecej stwierdzono naczyn
$redniej objeto$ci (Srednice 13-16 cm) (ryc. 2: 6,10; 3: 1),
duzo mniej matej (9-11 c¢cm) (ryc. 2: 2, 9), najmniej duzej
(17 cm iwiecej) (ryc. 2: 3; 3: 3). Najwiekszy z garnkow
miat $rednice 21,5 cm. W przypadku partii przydennych
trudnym do rozstrzygniecia okazato sie okreslenie, kté-
re z nich naleza do garnkéw, a ktore do innych form np.
dzbanéw. Z tego wzgledu omdéwione one zostang zbior-
czo w dalszej kolejnosci.

Pokrywki
Fragmenty trzech pokrywek (tab. 1) zaliczono do

grupy BU. Tylko w jednym przypadku mozliwa byta re-
konstrukcja pierwotnego wygladu catej pokrywki (ryc.
3: 6). W pozostatych zachowaty sie czes¢ gdrna wraz z
uchwytem (ryc. 3: 5) oraz niewielki fragment partii przy-
krawednej (ryc. 3: 7). Uchwyty omawianych egzempla-
rzy maja ksztatt guzikowaty o krawedzi pionowej z za-
gtebieniem posrodku, przy czym jeden z uchwytéw nie-
starannie wykonanej pokrywki jest asymetryczny (ryc.
3: 5). Zachowane krawedzie dwdch egzemplarzy maja
uformowany od strony wewnetrznej wrab, réznig sie
natomiast brzegiem, ktory w jednym przypadku jest za-
okraglony (ryc. 3: 6), aw drugim prosty, lekko podgiety
do gory (ryc. 3:7). Wymiary pokrywek (Srednica 17,5 cm
i 16 cm) wskazujg ze wykonano je do naczyn wiecej niz
$redniej wielkosci. Ze wzgledu na szerokie rozpowszech-
nienie guzikowatej formy uchwytu pokrywek w réznych
okresach, niemozliwe jest precyzyjne datowanie pokry-
wek oparte na tym ich elemencie. Egzemplarze pokry-
wek z analogicznie uformowanymi brzegami znane sg
z Sandomierza (M. Dagbrowska, M. Gajewska, J. Kruppe
1996, s. 323, tabl. 1/31,1/32) oraz Rzeszowa (S. Czopek,
A. Lubelczyk 1993, s. 59, tabl. XXI1/2, XX11/5). Datowa-
ne sg na tych stanowiskach na okres XVI-XVII wieku.

M isy

Wyrdzniono fragmenty tylko dwdch naczyr okreslo-
nych jako misy (tab. 1). Jeden z egzemplarzy zrekon-
struowany na catej swojej wysokosci (ryc. 3: 8) nalezy
do grupy BU. Jest to masywne naczynie o duzych wy-

miarach. Srednica wylewu wynosi 31 cm, dna 24 cm,
a wysokos$¢ osigga 13,5 cm. Masywny, wateczkowaty
brzeg misy wywiniety jest na zewnatrz. Od wewnatrz
posiada wyodrebnione zeberko utatwiajgce ucieranie
w nim potraw. Goérna cze$¢ brzusca misy zdobiona jest
ztobkami, ponadto na catej wysokosci powierzchnie ze-
wnetrzng wyrobu pokrywaja nieregularne, szerokie pasy
zielonego szkliwa. Naczynie to mozna zaliczy¢ do gru-
py mis-makutr, stuzgcych najpewniej do ucierania po-
traw. Podobne duze misy z analogicznie uformowanym
brzegiem znane sg ze stanowisk w Sandomierzu, gdzie
zaliczono je do typu VI (M. Dabrowska, M. Gajewska,
J. Kruppe 1993, s. 245, ryc. 4), Rzeszowa (S. Czopek,

A. Lubelczyk 1993, s. 24, tabl. XX/3) i Krakowa, gdzie

zalicza sieje do typu Il (A. Watowy 1979, s. 84). Wszyst-
kie datowane sg na XVI wiek.

Z drugiej misy zachowata sie tylko cze$¢ przydenna
(ryc. 8: 5). Naczynie nalezy do grupy BR i charaktery-
zuje sie duzg iloScig gruboziarnistego piasku z niewiel-
kim dodatkiem bardzo matych kamyczkéw. Srednica dna
wynosi 26 cm, a najwieksza wysoko$¢ zachowanego
fragmentu osigga 12,5 cm. Brak partii brzegowej nie
pozwala na precyzyjne datowanie wyrobu.

Troéjnozki

Wyrdzniono znaczne fragmenty trzech patelni, co
pozwolito zrekonstruowac w przyblizeniu ich forme oraz
pojedynczag ndzke. Wszystkie egzemplarze sg stosunko-
wo ptytkie. Dwa z nich maja $rednice 15 cm (ryc. 4: 1)
i 16 cm (ryc. 4: 2). Trzeci jest zdecydowanie wiekszy;
$rednica 21 cm (ryc. 4: 3). Wszystkie trojnozki nalezg
do grupy BU. Ich powierzchnie wewnetrzne pokryte sg
starannie szkliwem w kolorze zielonym. Dtugotrwate
uzytkowanie w otwartym ogniu pozostawito $lady w po-
staci drobnych spekan i odpryskoéw polewy oraz przepa-
lonych powierzchni zewnetrznych. Dwie patelnie miaty
zachowany tulejkowaty uchwyt, przyklejony do $cianki
naczynia ponizej jego brzegu (ryc. 4: 1,3). Wszystkie
zachowane nézki patelni wykonane byty z wateczkéw
gliny; ich ksztatt byt mniej lub bardziej stozkowaty
0 owalnym przekroju. Partie brzegowe naczyn charak-
teryzujg sie wystepowaniem lekko zaznaczonego lub do-
brze wyodrebnionego wrebu na pokrywke. W dwéch
przypadkach brzeg rozchylony jest na zewnatrz, przy
czym jego krawedz jest ukos$nie scieta (ryc. 4: 2) badz
lekko zaokraglona (ryc. 4: 1). Trzecia patelnia ma gruby
wateczkowaty brzeg, wywiniety na zewnatrz (ryc. 4: 3).
Podobne uksztattowanie brzegéw maja egzemplarze pa-
telni znane z Rzeszowa, gdzie datowane sgna XV 1 wiek
(S. Czopek, A. Lubelczyk 1993, s. 24, tabl. XXII1/9)
1Sandomierza, gdzie z kolei datuje sie je na XVII wiek
(M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1996, s. 319).

Talerze
Dos$¢ liczng stosunkowo grupe stanowi osiem tale-
rzy, w tym dwa pdétmajolikowe. Sgone na ogot gtebokie,
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o rozmiarach matych ($rednice2 1i22 cm)- (ryc. 4:4-5),
Srednich (Srednice 27 cm) - (ryc. 4: 6; 5: 4) i duzych
($rednice 30 i 35 cm) - (ryc. 5: 1; 6: 1). Ich koinierze
maja zblizong szeroko$¢ w granicach 4-5 cm. Wszystkie
egzemplarze nalezg do grupy BU. Powierzchnie we-
wnetrzne czterech talerzy zostaty pokryte szkliwem w ko-
lorze zielonym. Jeden ma polewe w kolorze zé6tto-brg-
zowym, tzw. miodowym. Wnetrze najwiekszego pokry-
te zostato polewag w kolorze brgzowym, natomiast sam
koinierz naczynia polany zostat szkliwem o barwie zie-
lonej (ryc. 5: 1). Wszystkie majg kotnierz zdobiony or-
namentem zwielokrotnionych, bardzo ptytkich rytych
tukoéw lub linii falistych. W jednym przypadku ten mo-
tyw zdobniczy uzupetnia kilka rytych dookolnych row-
kéw umiejscowionych miedzy zatamaniem lustra tale-
rza w koinierz a motywem finii falistych (ryc. 5: 1). Pod
wzgledem uformowania brzegu, wszystkie naczynia sta-
nowig jeden typ: talerzy z brzegiem podniesionym do
goéry, réznig sie krawedzig brzegu, mniej lub bardziej
ostrg badz zaokraglong. R6zny jest tez stopien zawinie-
cia krawedzi do srodka. Dna talerzy sg proste (ryc. 4: 4;
5: 1) lub lekko wypukte (ryc. 4: 5; 6: 1- por. M. Maty-
aszewski 1999, s. 182). Talerze o podobnej ornamenty-
ce znane sa z warstw datowanych na XVI wiek ze stano-
wiskw Rzeszowie (S. Czopek, A. Lubelczyk 1993, s. 42).
Takze i morfologia naczyrh —m. in. krawedzie w typie I,
wydzielonym dla ceramiki sandomierskiej ze stanowi-
ska Collegium Gostomianum, charakterystycznajest dla
petnego wieku XVI (M. Dagbrowska, M. Gajewska,
J. Kruppe 1993, s.248, ryc.s).

Jeden ze wspomnianych talerzy p6tmajolikowych
wykonany zostat z gliny zelazistej (ryc. 8: 4). Ceglastej
barwy czerep naczynia pokryto brunatng, zielong, 264t
1z64o0-zielong angoba. Naczynie posiada proste, ptaskie
dno, $cianki boczne silnie rozchylone ze stabo wyodreb-
nionym, 5-centymetrowej szerokos$ci kotnierzem o po-
grubionym brzegu. Kotnierz talerza ozdobiony zostat
ornamentem w postaci winnej latorosli. W centralnej
czesci dna naczynia znajduje sie zgeometryzowany ele-
mentroslinny. Naczynie pokrywa przezroczysta polewa.
Srednica 30 cm i duza gleboko$é talerza przemawia za
tym, ze mégt on stuzy¢ do podawania potraw. Podobnie
uformowane naczynia z ornamentem geometryczno-ro-
§linnym wykonanym na ciemnym tle znane sg z Jarosta-
wia, gdzie zaliczono je do typu la. W oparciu analize
stratygraficzna nawarstwienn datowane sg na pierwsza
potowe XVII wieku (M. Supryn 1975, s. 257-258), co
nie wyklucza starszej metryki lubelskiego egzemplarza.

Drugi egzemplarz (ryc. 7: 1) zostal oméwiony
w sprawozdaniu z nadzoréw (zob. M. Matyaszewski
1999, s. 181).

Pucharki

Stwierdzono fragmenty pochodzace z dziewieciu
pucharkéw (tab. 1), w tym jedng czes$¢ przydenng (ryc.
5: 3), dwie partie srodkowe oraz sze$¢ partii gornych

naczyn, do ktérych zaliczono cztery wyroby zrekonstru-
owane na catej swojej wysokosci (ryc. 5: 2; 6: 2; 7: 2;
8: 1). Wszystkie nalezg do grupy BU. Siedem puchar-
kéw ma dwustronnie szkliwione powierzchnie. Od ze-
whnatrz pokryte sa polewa w kolorze zielonym o odcie-
niach od trawiasto zielonej do ciemnej. Powierzchnie we-
whnetrzne maja najczesciej barwe brazowa oraz zielono-
z64ta i zOko-zielong. Jeden z pucharkéw zostat pokryty
polewajedynie po stronie zewnetrznej (ryc. 6: 2). Trzy
sposrod wyklejonych na catej wysokos$ci naczyn miato
po dwa, nie zawsze zachowane, rozmieszczone przeciw-
legte ucha tasmowate. Czwarty posiadat ich wyjatkowo
trzy (ryc. 5: 2). W pozostatych przypadkach nie mozna
okresli¢ ich ilosci ze wzgledu na fragmentaryczno$¢
materiatu. Mozna wyréznié dwie formy pucharkéw: bar-
dziej smukte o najwiekszej wydetosci brzusca przypa-
dajacej w potowie wysokosci naczynia (ryc. 5: 2; 7: 2)
oraz dosy¢ krepe w formie, zwezajgce sie ku dotowi od
okoto 2/3 wysokosci (ryc. 6: 2; 8: 1). Brzegi pucharkow
sg stosunkowo wysokie, rozchylone (ryc. 5: 2; 7: 2; 8: 1)
lub pionowe (ryc. 4: 7; 6: 2). Wylewy w wiekszos$ci ozdo-
bione sg ornamentem w postaci rytych, zwielokrotnio-
nych ztobkéw lub wyjatkowo karbow (ryc. 7: 2). Znacz-
nie ubozsza jest ornamentyka partii srodkowych tych
naczyn. Stanowigja czasem tylko dwa dookolne rowki
(ryc. 7: 2; 8: 1). Wyjatkowa dekoracja widoczna jest na
zachowanym fragmencie przydennym jednego z puchar-
kéw. Prawdopodobnie rowkami ozdobiona byta znacz-
na czes$¢ naczynia (ryc. 5: 3). W grupie pucharkéw zna-
lazto sie jedno naczynie odbiegajgce od pozostatych za-
réwno formgjak i surowoscig wykonania. Posiada niski
pionowy, nie zdobiony brzeg. Pozbawione jest jakich-
kolwiek sladéw szkliwienia (ryc. 4: 7). Pucharki sg rzad-
ko spotykang forma naczyn. Brak ich w publikacjach
z innych stanowisk nowozytnych. Najbardziej zblizone
forma do omawianych sg pucharki typu | z Krakowa da-
towane na X1V ipoczatek XV wieku (A. Watowy 1979,
s. 91, tabl. IV). Technologiawykonania, a zwtaszcza szkli-
wienie powierzchni lubelskich pucharkéw, charaktery-
stycznajestjednak juz dla garncarstwa nowozytnego.

D zbany

Zachowany fragment gornej partii (ryc. 4: 8) nalezy
do grupy BU. Powierzchnia wewnetrzna i brzeg po stro-
nie zewnetrznej naczynia pokryte sg bragzowga polews.
Gorna partia brzusca ozdobiona zostata serig rytych do-
okolnych rowkéw. Dwoma rytymi ztobkami ozdobiony
jest takze brzeg naczynia. Fragmentaryczny stan zacho-
wania uniemozliwia zrekonstruowanie petnej formy wy-
robu. Uksztattowaniem gdérnej partii naczynie zblizone
jest do dzbanow typu VI z Sandomierza, datowanych na
XVI wiek (M. Dghrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1993,
s. 245) oraz Krakowa, gdzie dzbanek z analogicznie ufor-
mowanym, lejowato rozszerzonym wylewem znalezio-
ny zostat w warstwie datowanej na XIV-XV wiek
(A. Watowy 1979, s. 88, tabl. III).
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Naczynie flaszowate

Zachowana w catosci flasza (ryc. 6:6- por. M. Ma-
tyaszewski 1999, s. 182) nalezy do grupy BU. Posiada
znacznie zwezongszyjke i wyodrebniony, pionowo Sciety
brzeg. Cata powierzchnia wewnetrzna pokryta zostata
jasnobrazowagpolewg. Powierzchnie zewnetrzng w miej-
scu przejscia szyjki w brzusiec zdobi jeden ptytki do-
okolny rowek. Naczynia flaszowate stanowig bardzo
rzadko spotykang forme. Flasze znane z Krakowa datuje
sie najwcze$niej na XV wiek (A. Watowy 1979, s. 94).

Skarbonka

Zachowana w catosci skarbonka (ryc. 6: 7 —por.
M. Matyaszewski 1999, s. 182) nalezy do grupy BU.
Skarbonka o wyodrebnionej, niskiej czesci przydennej,
zweza sie ku gorze tworzac zakonczenie w formie uchwy-
tu. Cate naczynie pokrywa ornament w postaci pozio-
mych, dookolnych, do$¢ gesto rozmieszczonych ztob-
kow. Wlot na monety wykonano w gérnej partii brzus-
ca. Zabytki te stanowig do$¢ popularng i zréznicowang
formami grupe dotychczas nie opracowang typologicz-
nie. Uniemozliwia to precyzyjne datowanie omawiane-
go egzemplarza.

Fragmenty przydenne

Duzg liczbe stanowig partie przydenne i dna naczyn
(tab. 1). Najprawdopodobniej w wiekszo$ci pochodza
one od najliczniej reprezentowanych w zbiorze garnkow,
ewentualnie od dzbandéw lub mis. Omawiane dna nalezg
do grup BU, BR i ZR. Wigkszos$¢ naczyn zostata wyko-
nana technika toczenia. Przewazajg partie przydenne
o0 $ciankach tagodnie rozchylajacych sie od samego dna
(ryc. 6: 3; 8: 2) lub tuz powyzej niego (ryc. 7: 5). Drugi
typ stanowia dna o mocno rozchylonych sciankach bocz-
nych (ryc. 7: 3; 8: 3). W obu tych typach, oprécz den
ptasko przylegajacych do podtoza, wystepuja takze dna

z uniesiong ku gérze czescig centralng (ryc. 6: 3,5; 7: 4).
W kilku przypadkach zaobserwowano niestarannie inie-
réwnomiernie natozone szkliwo, przewaznie w kolorze
zielonym. Polewa pokrywata zazwyczaj niewielka czes¢
powierzchni zewnetrznych $cianek przy samym dnie,
niekiedy zachodzac na jego spodnig strone. W jednym
przypadku polewa pokrywata catg powierzchnie we-
whnetrzng dna naczynia, co moze wskazywac na pocho-
dzenie tego fragmentu z dzbana (ryc. 6: 4). Przewazaja
dna o matych $rednicach w granicach 8-11 cm (ryc. 6: 5;
7: 3). Znacznie mniej den osiggato srednice 12-14 cm
(ryc. 6: 3-4; 7: 4), a tylko kilka miato $rednice powyzej
15 cm (ryc. 7: 5; 8: 2).

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie zabytki z omawianego
zbioru dostaty sie do dotu chtonnego w przeciggu XVI
wieku. Przedstawione naczynia kuchenne i stotowe pod
wzgledem technologii wykonania i cech morfologicz-
nych nie odbiegajg od og6lnych tendencji panujacych w
garncarstwie tego okresu. Dla wiekszos$ci z nich mozna
znalez¢ analogie z innych stanowisk. Z koncem XVI
wieku lub poczatkiem nastepnego dét chtonny przestat
funkcjonowaé. Najprawdopodobniej podczas wielkiego
pozaru Lublina w 1575 roku kamienica Jezuicka 5 ule-
gta doszczetnemu wypaleniu (H. Gawarecki, S. Paulo-
wa, M. Stankowa 1973, s. 218). Nie istnieje jednak zad-
ne opracowanie historyczne kamienicy, w ktérym moz-
na by znalez¢ tego potwierdzenie.

* ok x

Wykaz skrétow uzytych w tablicach dla oznaczenia
barwy polewy:

b. —brazowa, b.-z. —brgzowo-zielona, b.-z. - brazo-
wo-z64ta, br. - brunatna, z. - zielona, z.-z. - zielono-
z6Hta, z. - z6Mta, z.-z. - z6tto-zielona.
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W aldemar U rbaniak

A Collection of M odern V essel Pottery from a Back-yard at 5 Jezuicka Street in L ublin

The collection of 16th century pottery, analysed in terms
of material and technology, is characterised by a high presence
(95%) of items made of white clay, fired in oxidising condi-
tions. A slight leaning of the clay was observed, which was
achieved by addition of fine-grain sand. About 90% of all the
items were wheel-made. The vessels were ornamented predo-
minantly by atechnique ofengraving, plastic shaping, and gla-

Katedra Archeologii UMCS w Lublinie

zing, and more rarely by painting or burnishing. About 25% of
all fragments had traces of glazing, most often with green and
brown glaze. The collection varies in terms of morphology.
The majority of the items were kitchen vessels - pots, trivet
vessels, and shallow bowls, however, a big and typologically
uniform collection is constituted by table vessels such as pla-
tes, or beakers, which are rare at other modern sites.



