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Ochrona zabytkéw archeologicznych w Polsce srodkowowschodniej

1. Podstawy prawne iorganizacyjne ochrony lata péZniej powotano przy Ministerstwie Wyznan Reli-

zabytkow archeologicznych

Poczatki zorganizowanej instytucjonalnie ochrony
zabytkow kultury, w tym takze zabytkéw archeologicz-
nych, na ziemiach polskich siegajg pierwszej potowy
XX wieku. Z jednej strony sg one zwigzane z ksztato-
waniem sie pogladéw na temat potrzeby ochraniania za-
bytkéw kultury iich odbiciem w prawodawstwie, z dru-
giej za$, ze spoteczng dziatalnosciag majaca na celu, po-
przez ochrong pomnikow przesztosci, podtrzymywanie
polskiej Swiadomosci narodowej. Zorganizowanie pan-
stwowych stuzb konserwatorskich najwczesniej, bo juz
w potowie XIX w., nastapito w Prusach i w Austrii. Na-
tomiast w Krolestwie Kongresowym - podobnie jak
w catej Rosji - nie doszto do ich powstania. Ich role sta-
raty sie czesciowo petni¢ réznego rodzaju organizacje
spoteczne i stowarzyszenia, przede wszystkim Towarzy-
stwo Opieki nad Zabytkami Przesztos$cil Jeszcze w kon-
cu XIX w. na ziemiach nalezacych do Austrii i Prus na-
stagpito wyodrebnienie z catosci stuzb konserwatorskich
funkcji konserwatora zabytkéw archeologicznych (pre-
historycznych). Pierwszym konserwatorem zabytkow ar-
cheologicznych na ziemiach polskich zostat Wtodzimierz
Demetrykiewicz, dziatajacy od konca XIX w. w Galicji.
Analogiczng funkcje w Wielkopolsce sprawowat Zyg-
munt Zakrzewski, ktéry byt rowniez wspotautorem
pierwszej ustawy regulujacej w 6wczesnym zaborze pru-
skim m.in. sprawg uprawnief do prowadzenia badan wy-
kopaliskowych2 Szczeg6lne znaczenie miat sposdb or-
ganizacji ochrony zabytkow w Galicji, gdzie funkcjono-
wato Grono Konserwatoréw Zabytkow, w 1914 r. prze-
ksztatcone w Krajowy Urzad Konserwatorski3 Doswiad-
czenia uzyskane w okresie ich dziatania staty sie w znacz-
nym stopniu podstawg przy tworzeniu stuzb konserwa-
torskich juz w Polsce niepodlegtej. Réwnolegle i w po-
wigzaniu z ksztattowaniem sig konserwatorstwa arche-
ologicznego nastepowato tworzenie zalgzkow wyspecja-
lizowanego muzealnictwa archeologicznego.

Podstawg prawng zorganizowanej ochrony zabytkéw
archeologicznych w Polsce po | wojnie Swiatowej byt
dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. ,,O opiece nad zabyt-
kami sztuki i kultury”4. W oparciu o ten akt prawny dwa

" J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organiza-
cja. Prawo, Warszawa 1989, s. 50-67.

gijnych i OSwiecenia Publicznego instytucje o nazwie
Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Prehisto-
rycznych, majacapetni¢ funkcja centralnego organu kon-
serwatorskiego do spraw archeologii. Terytorium kraju
podzielono na osiem okregoéw, na czele ktorych staneli
mianowani przez Ministra konserwatorzy okregowi.
Obecna Polska $Srodkowowschodnia wchodzita w sktad
Il (od 1922 r. VI) okregu konserwatorskiego z siedziba
w Lublinie, obejmujacego éwczesne wojewodztwa: lu-
belskie i wotynskie. Konserwatorem okregowym zostat
Michat Drewko5 Jako samodzielna instytucja PGKZP
istniato do 1928 r., kiedy to zostato wigczone do nowo
powstatego Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, pomyslanego jako centralny osrodek ar-
cheologiczny zajmujacy sig badaniami terenowymi i kon-
serwatorskimi6. System dziatalnosci konserwatorskiej
PMA w terenie opierat sig na pracy kilkunastu delega-
téw petniacych obowigzki konserwatoréw archeologicz-
nych w swoich okrggach, podobnie jak to miato miejsce
w przypadku PGKZP. Delegatem na okrag lubelski po-
zostat M. Drewko. Nalezy zwréci¢ uwaga, ze po powsta-
niu PMA nastgpito relatywne obnizenie rangi konser-
watorow archeologicznych, ktérzy z urzednikow pan-
stwowych powotywanych przez ministra stali sie pracow-
nikami muzeum, chociaz z drugiej strony wzmocnione
zostato ich zaplecze merytoryczne i organizacyjne. ROw-
niez w 1928 r. ukazata sie, niezwykle nowoczesna jak
na owe czasy, ustawa o ochronie zabytkéw, obejmujgca
swoim zakresem rowniez zabytki archeologiczne, trak-
tujac je na réwni i tgcznie z innymi rodzajami7. Podej-
$cie to, mimo wyraznej odrebnosci zabytkéw archeolo-

4W. Antoniewicz, Uwagi o organizacjiprehistorii w Polsce, ,,Swia-
towit”, t. 18, 1947, s. 283-301.

50lganizacja zabytkdw przedhistorycznych w Polsce. Projekt Roz-
porzadzenia Rady Ministréw wsprawie utworzenia Parstwowego Grona
Konserwatorow Zabytkdw Przedhistorycznych. Tymczasowy skladP. G.
K. Z. P. Tymczasowe okregi konserwatorskie, WA, t. 5, 1920, s. 77-83;
por. réwniez; M. Konopka, Ochrona.,.,s. 7-9; J. Gurba, Rola Archeolo-
gicznego O$rodka Badawczo-Konserwatorskiego w Lublinie w doku-
mentowaniu dziedzictwa kulturowego na Lubelszczyznie, ,,Lubelszczy-
zna", 1996, nr 2/1/, s. 48-50.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 roku o Panstwowym Muzeum Archeologicznym, Dziennik Ustaw
R. P. Nr 36 z 24.03.1928 r., pol. 346; por. réwniez: R. Jakimowicz,
Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Cele, organizacja i dotychczaso-

2 M. Konopka, Ochrona zabytkéw archeologicznych w Polscewe dokonania,"WA, t. 14, 1936, s. 204-202; L. Sawicki, Panstwowe Mu-

Warszawa 1983, s. 7.
*J. Pruszynski, Ochrona..., s. 67-71.

zeum Archeologiczne, ,,Sprawozdania P. M. A.”, t. 1, 1948, s. 21-24.
7M. Konopka, Ochrona..., s. 9-10
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gicznych, dominuje do chwili obecnej i znalazto odbi-
cie we wszystkich kolejnych regulacjach prawnych.
Uksztattowane w latach trzydziestych struktury or-
ganizacyjne funkcjonowaty - z przerwg wojenng - do
1951 r., kiedy to w Naczelnej Dyrekcji Muzeow
i Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury i Sztuki
powstat Wydziat Archeologii kierowany przez Tadeusza
Zurawskiego8 Przejat on od PMA zadania w zakresie
konserwatorstwa archeologicznego. Prace terenowe pro-
wadzit Wydziat poprzez swoich delegatow dziatajacych
w réznych wojewddztwach. Przywrdcono wiec w pew-
nym zakresie sytuacje z lat 1920-1928. Funkcje delega-
ta-rzeczoznawcy MKIS ds. zabytkéw archeologicznych
na wojewoddztwa lubelskie i poczatkowo kieleckie pet-
nit do 1963 r. Jan Gurba. Kolejne zmiany zaczety naste-
powac po 1956 r. i byty zwigzane z zatrudnianiem w urze-
dach wojewddzkich archeologdw na etatach konserwa-
toréw ds. zabytkéw archeologicznych, podlegtych wo-
jewodzkim konserwatorom zabytkow. Jednocze$nie sys-
tematycznie zmniejszano liczbe archeologéw na etatach
MKIS. Ostateczny ksztatt organizacji panstwowych stuzb
konserwatorskich —ktdry przetrwat az do reformy w
1990 r. - nadata uchwalona w 1962 r. ustawa o ochronie
doébr kultury i muzeach9 Specyfika ochrony zabytkéw
archeologicznych powodowata jednak, ze mimo o0g6l-
nych ram nadanych przez ustawe, organizacja konser-
watorstwa archeologicznego réznie wygladata w po-
szczeg6lnych wojewddztwach. Archeolodzy-konserwa-
torzy byli na etatach urzedéw wojewoddzkich, podlegtych
urzedom Biur Badan i Dokumentacji Zabytkéw, muze-
ow archeologicznych i okregowych. W kilku wojewddz-
twach powotano Wojewddzkie Osrodki Archeologicz-
no-Konserwatorskie, dziatajgce na podobnych zasadach
jak Biura Dokumentacji, lecz zajmujgce sie wytgcznie
problematykaarcheologiczna. Ponownie wiec ranga kon-
serwatorow archeologicznych ulegta obnizeniu - prze-
waznie nie byli oni nawet pracownikami urzedéw woje-
waddzkich, lecz instytucji nizszej rangi. Do powstania wy-
jatkowej formy organizacyjnej doszto w Lublinie, gdzie
na mocy porozumienia miedzy Wojewoda Lubelskim
a Rektorem UMCS, w oparciu gtéwnie o kadry tej uczel-
ni, w 1975 r. powotany zostat Archeologiczny Os$rodek
Badawczo-Konserwatorskild Do rzeczowego zakresu
dziatania OSrodka nalezato m.in. ksztatcenie pracowni-
kéw archeologiczno-konserwatorskich i muzealnych dla
potrzeb Lubelszczyzny, prowadzenie badan ratowniczych
i konserwatorskich, gromadzenie i opracowywanie do-
kumentacji stanowisk archeologicznych oraz przygoto-
wywanie opinii i zalecen konserwatorskich w zakresie
ochrony zabytkow archeologicznych. Po reformie admi-

* M. Konopka, op. cit.
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nistracyjnej kraju w 1975 r. zakres terytorialny dziatal-
nosci AOB-K, poczatkowo obejmujacy catg Lubelszczy-
zne, tj. wszystkie nowopowstate wojewddztwa (lubel-
skie, chetmskie, zamojskie, bialskopodlaskie), wraz z za-
trudnianiem w nich archeologéw, ulegt ograniczeniu wy-
tacznie do wojewodztwa lubelskiego w jego obecnych
granicach. Szczegdélnie duza grupa mtodych archeolo-
gow trafita do Zamoscia, gdzie dzigki zyczliwosci i zro-
zumieniu wiadz w poczatkach lat osiemdziesigtych utwo-
rzono Wojewddzki Osrodek Archeologiczno-Konserwa-
torski. Na szczeblu centralnym, po praktycznej likwida-
cji Wydziatu Archeologii w MKIiS, funkcje gtdwnego
koordynatora w zakresie ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych przejat Osrodek Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie, zwtaszcza odkad w 1978 r. stanowisko tzw.
Kuratora ds. Zabytkéw Archeologicznych objeta Danu-
ta Jaskanis.

Poza panstwowymi stuzbami konserwatorskimi nie-
zwykle istotng role w zakresie ochrony zabytkéw arche-
ologicznych od poczatku odgrywata dziatalno$¢ muze-
6w iarcheologicznych instytucji naukowych, a takze r6z-
nego rodzaju towarzystw naukowych i organizacji spo-
tecznych. Z instytucji dziatajagcych na terenie Lubelsz-
czyzny nalezy przede wszystkim wymieni¢ Katedre Ar-
cheologii UMCS w Lublinie, muzea okregowe w Lubli-
nie, Chetmie, Zamosciu i Biatej Podlaskiej, muzea re-
gionalne, szczegdlnie w Hrubieszowie, Tomaszowie Lu-
belskim, Krasniku, oraz, nieistniejgcg juz niestety, Pra-
cownie Archeologiczno-Konserwatorskg P. P. PKZ11

ObecnieRistniejgcy ksztatt organizacyjny pafAstwo-
wych stuzb konserwatorskich jest efektem dokonanej
w lipcu 1990 r. nowelizacji ustawy o ochronie débr kul-
tury i o muzeach z 1962 roku. Nowelizacja ustawy po-
wotata do zycia Panstwowag Stuzbe Ochrony Zabytkéw,
dziatajacajako panstwowa administracja specjalna, nie-
zalezna od wojewod6ow”. Najej czele stoi Generalny Kon-
serwator Zabytkéw podlegty Ministrowi Kultury i Sztu-
Ki. W koncu 1995 r. ustanowiona zostata funkcja Zastep-
cy Generalnego Konserwatora Zabytkéw ds. Archeolo-
gii, ktora petni dr Zbigniew Kobylinski. W poszczeg6l-
nych wojewo6dztwach dziatajg oddziaty PSOZ, w struk-
turze ktorych znajduje sie stanowisko inspektora ds. ar-
cheologii - Konserwatora Zabytkow Archeologicznych.

" Zob. m.in. : J. Kowalczyk, Ochrona zabytkow najdawniejszej
przesztosci, Lublin, 1955; Z. Slusarski, Archeologiczne muzealnictwo
lubelskie [w:] XXXlat archeologicznych prac badawczych i konserwa-
torskich w Lublinie, Lublin 1975, s. 8-10; A. Hunicz, Osiggniecia Pra-
cowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ w Lublinie, tamze, s. 11-
15; J. Gurba, Rola..., op. cit.; tenze, 50 lat dziatalnosci Katedry Arche-
ologii UMCS w Lublinie, APS, t. 1, 1996, s. 219-221.

» Tekst przedstawia stan prawny na dzied 01.07.1996 r. Ustawa

z dnia 30.08.1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjo-
nowanie gospodarki iadministracji publicznej (Dz U. nr 106, poz. 496)

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury i 0 muz dniem 1pazdziernika 1996 r. podporzadkowata Wojewodzkie Oddziaty

zeach, Dziennik Ustaw Nr 10z 21.02.1962 r, poz. 48.

A. Kutytowski, Ochrona zabytkéw archeologicznych na Lubelsz-

czyznie [w:] XXX lat archeologicznych prac badawczych i konserwa-
torskich w Lublinie, Lublin 1975, s. 16-21; J. Gurba, Rola...., 49-50.

Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw wtasciwym Wojewodom.

' Referat przygotowany zostat wiosng 1996 r. W ramach reformy
centrum administracyjnego, jesicnig 1996r. Wojewddzkie Odziaty PSOZ
wigczone zostaty do struktury urzedéw wojewdédzkich (przyp. redakcji).
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W przewazajacej wiekszosci wojewodztw jest to stano-
wisko jednoosobowe, w kilku oddziatach PSOZ utwo-
rzono Wydziaty Archeologiczne. W kilku wypadkach
uprawnienia inspekcji archeologicznej przekazano dzia-
tom archeologicznym muze6w okregowych lub muze-
om specjalistycznym.

Odrebna, dziatajacg poza strukturami PSOZ insty-
tucjg zajmujaca sie ochrong zabytk6w archeologicznych
miat by¢ Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicz-
nych, powotany przede wszystkim do organizacji, koor-
dynowania i prowadzenia badan ratowniczych stanowisk
archeologicznych na terenach wielkich inwestycji, gtéw-
nie autostrad i drég szybkiego ruchu. W wyniku reorga-
nizacji stuzb konserwatorskich likwidacji ulegty Biura
Badan i Dokumentacji Zabytkéw i Wojewddzkie Osrodki
Archeologiczno-Konserwatorskie, stanowigce dotych-
czas zaplecze merytoryczne Wojewddzkich Konserwa-
toréw Zabytkéw w dziedzinie archeologii. Ich funkcje
przejety czesciowo Regionalne Osrodki Studidéw i Ochro-
ny Srodowiska Kulturowego, bedace oddziatami tereno-
wymi Osrodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie.
Przy znacznym obcigzeniu KZA dziatalnoscig admini-
stracyjna oraz, w wiekszosci wypadkow, likwidacjg do-
tychczasowego zaplecza organizacyjnego jakim dyspo-
nowali oni w BBiDZ-tach i WOA-K-ach, obecniejedy-
nie Osrodki Regionalne moga prowadzi¢ aktywng dzia-
talnos¢ konserwatorsko-badawczg i terenowsg, zwtasz-
cza gdy, tak jak Osrodki w Lublinie czy Kielcach, za-
trudniajg kilku archeologéw. Ochrona zabytkéw arche-
ologicznych stanowi jednak w wiekszo$ci wypadkow
margines dziatalnosci merytorycznej Osrodkéw Regio-
nalnych, badz - tak jak w przypadku osrodka rzeszow-
skiego - problematyka ta jest zupetnie poza sferg ich
zainteresowan. Z Osrodkdéw obejmujacych swoim zasie-
giem Polske érodkowowschodnia, jedynie ROSIOSK
w Lublinie przejawia zywe zainteresowanie problema-
tyka archeologiczng. Z tych wzgleddw wiekszego zna-
czenia musi nabra¢ wspotpraca KZA z archeologami z in-
nych instytucji (muzedw, uniwersytetow, PAN), zwtasz-
cza w zakresie przeptywu informacji o odkryciach i za-
grozeniach stanowisk archeologicznych, jak réwniez
organizacji i prowadzenia badaA ratowniczych iinter-
wencyjnych. W ostatnich latach szczegdlnie istotne zna-
czenie miata wspotpraca stuzb konserwatorskich woje-
wodztw Polski srodkowowschodniej z Katedrg Arche-
ologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie, Instytutem Archeologii Uniwersytetu Warszawskie-
go, Instytutami Archeologii i Etnologii PAN (d. IHKM
PAN) z Warszawy i Krakowa, muzeami okregowymi
w Lublinie, Zamosciu i Chetmie oraz muzeami regio-
nalnymi z Krasnika, Hrubieszowa, Tomaszowa Lubel-
skiego, ostatnio réwniez Lecznej. W przypadku wspot-
pracy Katedry Archeologii UMCS w Lublinie istuzb
konserwatorskich wojewddztwa tarnobrzeskiego zosta-
ta ona nawet sformalizowana podpisaniem odpowied-
niego porozumieniall

2. Ochrona zabytkéw archeologicznych w

Polsce srodkowowschodniej w latach 1991-1996

Teren Polski srodkowowschodniej nalezy do najbar-
dziej interesujagcych pod wzgledem archeologicznym
z uwagi na liczbe stanowisk, ich zr6znicowanie chrono-
logiczne, kulturowe i funkcjonalne oraz reprezentowa-
ne przez nie wartosci poznawcze. Znajduja sie tu stano-
wiska archeologiczne praktycznie wszystkich kategorii
- poza podwodnymi i jaskiniowymi - pochodzace ze
wszystkich okreséw od paleolitu srodkowego po czasy
nowozytne, w tym szereg stanowisk eponimicznych, kto-
re staty sie podstawg do wyréznienia kultur, grup badz
faz chronologicznych (np.: Mastomecz, Mierzanowice,
Ulwowek, Strzyzéw, Ztota, Samborzec, Czerniczyn i in-
ne). Reprezentujg one prawie wszystkie jednostki kultu-
rowe znane z Europy Srodkowej i Wschodniej. Stad
ogromne znaczenie rozpoznania zasobow i ochrony za-
bytkéw archeologicznych na tym terenie, zar6wno w sen-
sie prowadzenia prac badawczych, jak tez i dziatan stricte
konserwatorskich.

Rejestracja, inwentaryzacja i ewidencja stanowisk
archeologicznych

Jednym z podstawowych zadarn archeologicznych
stuzb konserwatorskich jest inwentaryzacja i ewidencja
stanowisk archeologicznych4 Jest bowiem oczywiste,
ze ochrona zabytkow archeologicznychjestjedynie moz-
liwa w przypadku obiektdw o znanej lokalizacji i przy-
najmniej ogolnie rozpoznanych, chronologii, funkcji,
wartosciach poznawczych i ewentualnych zagrozeniach.
W iedza o istnieniu i lokalizacji stanowisk archeologicz-
nych umozliwia ich ochrone zaréwno poprzez dziatania
administracyjno-prawne, jak wpis do Rejestru Zabytkow
czy zapisy w planach zagospodarowania przestrzenne-
go naktadajgce okreslone rygory na wiascicieli i uzyt-
kownikow terendw ze stanowiskami archeologicznymi,
jak i poprzez podjecie na nich badan wykopaliskowych.

Prace przy inwentaryzacji stanowisk archeologicz-
nych w Polsce srodkowowschodniej zapoczatkowat juz
w okresie miedzywojennym M. Drewko, p6Zniej zas$ kon-
tynuowat S. Nosek i inni badacze z osrodka lubelskie-
golh Od konca lat siedemdziesigtych inwentaryzacja
i ewidencja stanowisk archeologicznych prowadzonajest
gtownie metodami wypracowanymi przy realizacji Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski, przy uzyciu kart KESA

BM. Florek, Wspétpraca Biura Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w Tarnobrzegu z Katedru Archeologii UMCS (1984-1990), A Listy, nr
3 (37), 1992, s. 1-7; zob. tez J. Gurba, Rola..., s. 50.

U M. Konopka, Ochrona..., s. 23-26; zob. takze Archeologiczne
Zdjecie Polski, red. M. Konopka, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkow, Warszawa 1981.

5 S. Nosek, Materiaty do badan nad historig starozytng i wcze-
snosredniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, Ann. UMCS, t. 6,1951
(1957); B. Bargiel, A. Zakoscielna, Kolekcja Katedry Archeologii Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, cz. 1-3 [w;] Katalog
archeologicznych zbioréw pozamuzealnych, z. 3, Warszawa 1995.
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(Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego). Pra-
widtowe, zgodne z opracowanymi przez Osrodek Do-
kumentacji Zabytkéw i przyjetymi w catej Polsce zasa-
dami, prowadzenie ewidencji stanowisk archeologicz-
nych wymaga wcze$niejszego uporzadkowania istniejg-
cych zasobow archiwalnych oraz zebrania i weryfikacji
informacji o znanych obiektach tego typu. Szczegdlnie
istotna jest zwtaszcza ewidencja i inwentaryzacja stano-
wisk archeologicznych na terenie miast zabytkowychl6
Jako pierwsza, opracowana zostata w latach 1987-1989,
tzw. ,,Mapa Archeologiczna Sandomierza”, gdzie zosta-
ty zebrane wszelkie informacje nt. obiektoéw archeolo-
gicznych na terenie miasta w jego obecnych granicach
administracyjnych, prowadzonych badan i odkry¢ przy-
padkowych, miejsc przechowywania dokumentacji i za-
bytkéw ruchomych oraz uporzadkowano nazewnictwo
i numeracje stanowisk1Z W 1992 r. podobne opracowa-
nie wykonano réwniez dla Tarnobrzegul8 Petne rozpo-
znanie zrddet archeologicznych posiadajg takze Chetm
i Zamo$¢. Nalezy liczyé, ze rdwniez Lublin —najstarsze
i najwieksze miasto regionu - doczeka sie w najblizszym
czasie podobnego opracowania.

Inwentaryzacja stanowisk archeologicznych odby-
wa sie gtéwnie metoda badan powierzchniowych reje-
strujgcych obiekty archeologiczne o wiasnej formie kra-
jobrazowej (grodziska, waty, kopce itp.) badz manife-
stujagce siejedynie rozrzutem zabytkéw ruchomych (frag-
mentéw ceramiki, kosci, wyrobow krzemiennych ika-
miennych itp.) na powierzchni, réwniez poprzez kwe-
rendy archiwalne i analizy map topograficznych i zdjeé
lotniczych, a nastepnie weryfikacje uzyskanych infor-
macji w terenie, zbieranie danych o prywatnych kolek-
cjach i odkryciach przypadkowych. Od 1978 r. dziata-
nia te sg realizowane gtéwnie w ramach programu ,,Ar-
cheologiczne Zdjecie Polski”. Do konica 1993 r. w pie-
ciu wojewddztwach Polski srodkowowschodniej (bial-
skopodlaskie, chetmskie, lubelskie, tarnobrzeskie, zamoj-
skie) przebadano 563 tzw. obszary AZP, tj. ponad 60%
ich powierzchni. W latach 1994-1995 nastgpito pewne
zahamowanie badan AZP spowodowane brakiem $rod-
kéw finansowych. Jednak od tego roku, dzieki uznaniu
»Archeologicznego Zdjecia Polski” za rzgdowy program
konserwatorsko-badawczy Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki i zwigzanym z tym przyznaniem dodatkowych $rod-
kéw finansowych na jego realizacje, byto mozliwe wy-
razne zintensyfikowanie prac terenowych. Jesli wyso-
kos¢ naktadow finansowych zostanie utrzymana, mozna
sie spodziewac, ze | etap realizacji AZP, tj. rozpoznanie

M. Florek, Problem wydzielania i ewidencji stanowisk arche-
ologicznych na terenie miast zabytkowych (na przyktadzie Sandomie-
rza), MSROA, t. 16, 1995, s. 165-172.

T’M. Florek, Mapa Archeologiczna Sandomierza, Tarnobrzeg 1989,
mps PSOZ Tarnobrzeg.

1BM. Florek, Mapa Archeologiczna Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 1992,
mps PSOZ Tarnobrzeg.
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metodg badan powierzchniowych catego terenu, zosta-
nie zakonczony w roku 2000.

0goblng liczbe stanowisk archeologicznych na tere-
nie Polski $rodkowowschodniej (w granicach woje-
wodztw bialskopodlaskiego, chetmskiego, lubelskiego,
tarnobrzeskiego i zamojskiego) mozna szacowac na oko-
to 60-65 tysiecy. Najwieksze ich zageszczenie wystepu-
je na terenie lesséw sandomiersko-opatowskich (mak-
symalnie powyzej 500 stanowisk na 35 km2, w Kotlinie
Hrubieszowskiej oraz w rejonie wychodni krzemieni
w okolicach Swieciechowa i Glinian.

Prace inwentaryzacyjne nie ograniczajg sie jednak
wytacznie do AZP. Prowadzone sg rowniez niezalezne
badania powierzchniowe, zazwyczaj z wykorzystaniem
metod AZP, na terenach objetych wielkimi inwestycja-
mi (zbiorniki wodne, miejsca eksploatacji kopalin, auto-
strady i drogi szybkiego ruchu, inwestycje komunalne
i przemystowe itp.) celem wytypowania stanowisk do ba-
dan ratowniczych. Podejmowane sg takze akcje inwen-
taryzacji i weryfikacji specjalnych kategorii obiektdw ar-
cheologicznych, np. grodzisk, zamczysk, kopcow, ko-
palni krzemienia bgdZ miejsc eksploatacji innych surow-
coéw. Np. w wojewodztwie tarnobrzeskim w latach 1983-
1993 prowadzono inwentaryzacje kopcédw, w wyniku
ktérej jedynie z terenu less6w sandomiersko-opatowskich
uzyskano informacje o 3 nieznanych wczesniej cmenta-
rzyskach kurhanowych liczgcych od kilku do ponad 30
kopcow, 22 pojedynczych kurhanach, ponadto 5 domnie-
manych cmentarzyskach kurhanowych i 11 pojedynczych
kopcach. Jednocze$nie ustalono, ze 5 obiektéw wyste-
pujacych w literaturze jako kopce zostato btednie tak
okreslonych.9Podobne dziatania miaty miejsce réwniez
w wojewoddztwach chetmskim i zamojskim. Ich wyniki
zostaty w czesci opublikowane, w czesci dostepne sg
w archiwach konserwatorskich. Od kilku lat prowadzi
sie rowniez ewidencje prywatnych kolekcji i zbioréw za-
bytkéw archeologicznych, zas same zabytki sg systema-
tycznie publikowane0.

Dziatalno$¢ administracyjno-prawna, inspekcje

i nadzory archeologiczne
Najwarto$ciowsze stanowiska archeologiczne, w tym

wszystkie o whasnej formie krajobrazowej, obejmowane

M. Florek, Cmentarzyska kurhanowe i kopce na lessach sando-
miersko-opatowskich. Stan badan. Charakterystyka. Préba okreslenia
chronologii ifunkcji, MPSOA, Rzeszéw 1994, s. 251-279.

2zob. m.in.: B. Bargiet, J. Libera, Dwie kolekcje zabytkéw arche-
ologicznych z okolic Beszowej i Turobina, Lub. Mat. Arch., t. 3, 1990, s.
113-150; B. Bargiet, J. Libera, Zabytki archeologiczne z okolic Piotro-
wic Wielkich, Spr. UMCS w 1994 roku, Lublin 1995, s. 32-35; A. Bro-
nicki, Pdznoneolityczne i wczesnobrazowe toporki kamienne z obszaru
wojewddztwachelmskiego.Lub. Mat. Arch.,t.6,1991,s. 297-340;M. Flo-
rek, Kolekcja zabytkdw archeologicznych z okolic Wojciechowic, gm. loco,
woj. tarnobrzeskie, MSROA, t. 16, 1995, s. 13-22; J. Libera, Neolityczne
i wczesnobrazowe zabytki z okolic Krzemienia, woj. tarnobrzeskie, Spr.
UMCS w 1990 roku, Lublin 1990, s. 66-69; E. Prusicka, Dwa toporki
kamienne z Mokrego, gm. Zamos$é, APS, t. 1, 1996, s. 195-196.
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Ryc. 1. Miejscowosci, w ktorych w latach 1991-1995 prowadzono archeologiczne badania wykopaliskowe o charakterze ratow-
niczym, sondazowym badz badawczo-konserwatorskim: 1- Bochotnica, woj. lubelskie; 2 - Borowica, woj. chetmskie; 3 -
Chetm, woj. chetmskie; 4 —Chetm-Bietawin, woj. chetmskie; 5 - Dacharzéw, woj. tarnobrzeskie; 6 - Dobrynidéw, woj. chetm-
skie; 7 - Dobryn Maly, woj. bialskopodlaskie; 8 - Garbow, woj. lubelskie; 9 - Grddek, woj. zamojskie; 10 - Hanna, woj.
bialskopodlaskie; 11 - Horodto, woj. zamojskie; 12 - Horodyszcze, woj. chetmskie; 13- Hostynne, woj. zamojskie; 14 - Husyn-
ne, woj. zamojskie; 15- Hrebenne, woj. zamojskie; 16 - Hrubieszéw, woj. zamojskie; 17 - Jakubowice Murowane, woj. lubel-
skie; 18 - Janki Dolne, woj. zamojskie; 19- Janowiec, woj. lubelskie; 20 - Jezowe, woj. tarnobrzeskie; 21 - Karmanowice, woj.
lubelskie; 22 - Kazimierz Dolny, woj. lubelskie; 23 - Kleczandéw, woj. tarnobrzeskie; 24 - Klementowice, woj. lubelskie; 25 -
Klyzéw, woj. tarnobrzeskie; 26 - Kolonia Bortatycze, woj. zamojskie; 27 - Kolonia Husynne, woj. zamojskie; 28 - Komarow,
woj. zamojskie; 29 - Kopiec, woj. tarnobrzeskie; 30 - Kornacice, woj. tarnobrzeskie; 31 - Krasnystaw, woj. chetmskie; 32 -
Krynice, woj. zamojskie; 33 - Krzywosnity, woj. bialskopodlaskie; 34 - Leszczany, woj. chetmskie; 35 - Leszczyna, woj. lubel-
skie; 36 - Lublin, woj. lubelskie; 37 - Lublin-Dgbrowa, woj. lubelskie; 38 - £aki, woj. lubelskie; 39 —t opiennik, woj. chetm-
skie; 40 - Lubcze, woj. zamojskie; 41 - Lukawa Koscielna, woj. tarnobrzeskie; 42 - £yniew, woj. bialskopodlaskie; 43 - Masto-
mecz, woj. zamojskie; 44 - Mydtdw, woj. tarnobrzeskie; 45 - Nedezdw, woj. zamojskie; 46 - Niemirowek, woj. zamojskie; 47 -
Nowy Rachdw, woj. tarnobrzeskie; 48 - Opatdw, woj. tarnobrzeskie; 49 - Pnidwek, woj. zamojskie; 50 - Podlodéw, woj. zamoj-
skie; 51 - Pysznica, woj. tarnobrzeskie; 52 - Raciborowice Kolonia, woj. chetmskie; 53 - Sandomierz, woj. tarnobrzeskie; 54 -
Strzyz6w, woj. zamojskie; 55 - Swaryczdw, woj. zamojskie; 56 - Szczebrzeszyn, woj. zamojskie; 57 - Szuminka, woj. chetm-
skie; 58 - Tarnobrzeg, woj. tarnobrzeskie; 59 - Tarnobrzeg-Dzikéw, woj. tarnobrzeskie; 60 - Teptiukdw, woj. zamojskie 61 -
Trojnia, woj. lubelskie; 62 - Ulanéw, woj. tarnobrzeskie; 63 - Wierzchowiny, woj. chetmskie; 64 - Wilczyce, woj. tarnobrzeskie;
65 - Wojciechdw, woj. lubelskie; 66 - Wronowice-Paprzyca, woj. zamojskie; 67 - Wytyczno, woj. chetmskie; 68 - Zagroda, woj.
chetmskie; 69 - Zalesie, woj. tarnobrzeskie; 70 - Zamos¢, woj. zamojskie; 71 - Zawichost, woj. tarnobrzeskie; 72 - Zienki, woj.
chetmskie; 73 - Zubowice, woj. zamojskie; 74 - Zdanow, woj. zamojskie; 75 - Zerocin, woj. bialskopodlaskie.
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sg ochrong prawna poprzez wpis do Rejestru Zabytkow.
W pieciu wojewddztwach Polski srodkowowschodniej
do Rejestru Zabytkéw wpisano dotychczas prawie 250
stanowisk. Inng forma ochrony prawnej zabytkow arche-
ologicznych jest wprowadzanie odpowiednich zapisow
w planach zagospodarowania przestrzennego roéznych
szczebli. Umozliwia to, zjednej strony, egzekwowanie
takich form uzytkowania badz zagospodarowania tere-
nu, ktére nie niszczg obiektéw archeologicznych,
z drugiej za$, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie znisz-
czeniem stanowisk, podjecie na nich wyprzedzajacych
badan ratowniczych.

Dotychczas na terenie Polski srodkowowschodniej
nie zostal utworzony zaden rezerwat archeologiczny badz
archeologiczno-architektoniczny, podobny do tych jakie
istniejag w innych regionach kraju, np. na Slasku czy Wiel-
kopolsce lub na Pomorzu2l A przeciez nie brak tu obiek-
tbw —np. wczesnos$redniowieczny zespo6t osadniczy
w Czermnie-Czerwieniu, cmentarzyska kurhanowe
w Guciowie, Bondyzu i Biatce, Grédek Nadbuzny, Sto-
tpie, tzw. Gorka w Chetmie iinne - ktérych ranga i stan
zachowania predestynowatyby do objecia tego rodzaju
najwyzsza forma ochrony, ajednoczes$nie udostepnienia.
Zbyt matg wage, wydaje sie rowniez, archeologiczne
stuzby konserwatorskie przywigzujg do mozliwosci
uwzglednienia problematyki ochrony zabytkéw arche-
ologicznych przy tworzeniu parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu.

Inng forma bezposredniej ochrony stanowisk arche-
ologicznych sg inspekcje i nadzory konserwatorskie. Po-
zwalajg one na biezgcg orientacje w stanie zachowania
stanowisk archeologicznych i ewentualnych istniejgcych
zagrozeniach, a w razie pdtrzeby na wstrzymywanie
z urzedu prac budowlanych i ziemnych niszczacych
obiekty archeologiczne lub podejmowanie przy nich do-
raznych badan ratowniczo-zabezpieczajacych. Docelo-
wo nadzorami konserwatorskimi powinny by¢ objete
wszystkie tereny, gdzie prowadzone sg prace ziemne, bu-
dowlane badz innego rodzaju, mogace powodowac znisz-
czenie istniejagcych na nich, badz potencjalnie mogacych
sie znajdowaé, zabytkow archeologicznych. Szczegdl-
nie wazne jest prowadzenie statych nadzorow i inspek-
cji na terenie miast zabytkowych. Przyktadami miast,
gdzie prowadzenie statych nadzoréw archeologicznych
nad pracami ziemnymi i budowlanymi zostato pozytyw-
nie rozwigzane, sa m.in. Chetm, Lublin, Kazimierz Dol-
ny, Krasnik, Zamos$é. Nie ma natomiast od kilku lat sta-
tych nadzoréw archeologicznych w Sandomierzu, nie
prowadzone sg one rdwniez na terenie innych historycz-
nych miast wojewddztwa tarnobrzeskiego, co wynika

2 Ostatnia wielka akcja edukacji spoteczefstwa w zakresie zabyt- 2

kéw archeologicznych, ich ochrony iznaczenia do poznania przesztosci
miata miejsce przy okazji obchodéw milenijnych w latach sze$¢dziesia-
tych. Wydaje sig, ze kolejna taka okazjg moze by¢ rocznica $mierci Swie-
tego Wojciecha i 1000-Iccic Zjazdu Gnieznienskiego.
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zaréwno ze stabosci tamtejszego $rodowiska archeolo-
gicznego i konserwatorskiego, jak i braku zrozumienia
ze strony wiadz samorzadowych i spoteczenstwa.

Z inspekcjami i nadzorami archeologicznymi zwig-
zany jest jeszcze inny rodzaj dziatalnosci konserwator-
skiej, a mianowicie obstuga i weryfikacja zgtoszen o od-
kryciach przypadkowych obiektéw badz zabytkéw ar-
cheologicznych. Nalezy stwierdzi¢, ze liczba zgtoszen
dokonywanych do placowek muzealnych, naukowych
i stuzb konserwatorskich o przypadkowych odkryciach
zabytkow archeologicznych jest znacznie nizsza od licz-
by faktycznych tego typu odkryé. Wynika to z r6znych
przyczyn, z ktérych dwie wydaja sie by¢ najwazniejsze:
po pierwsze, obawa przed ewentualnymi konsekwencja-
mi zgtoszenia, np. wstrzymaniem przez Konserwatora
prac ziemnych lub budowlanych, po drugie za$, niska
Swiadomos¢ znaczenia zabytkoéw archeologicznych, cza-
sami wrecz catkowita niewiedza na ich temat2

Z odkryciami przypadkowymi wigze sie problem
dziatalnosci réznego rodzaju ,,archeologéw - amatorow”
i ,poszukiwaczy skarbdw”, penetrujacych, czesto przy
pomocy profesjonalnego sprzetu, gtéwnie detektorow
metali, znane stanowiska archeologiczne badZz miejsca
ich potencjalnego wystepowania. Proceder ten ze szcze-
g6lng intensywnoscig ujawnia sie we wschodniej czesci
regionu, gdzie wystepujg bogato wyposazone cmenta-
rzyska z okresu wptywdw rzymskich, chociaz coraz licz-
niejsze przypadki rabunkowej eksploracji obiektow ar-
cheologicznych znane sg réwniez z innych terenéw. Ca-
tkowita likwidacja tego typu dziatalno$ci poszukiwaw-
czej jedynie poprzez formalne zakazy (przy pomocy prze-
pisow karnych) nie wydaje sie mozliwa. Tym niemniej
stuzby konserwatorskie muszgjak najszybciej wypraco-
wacé sposdb elastycznego, a jednocze$nie skutecznego
przeciwdziatania negatywnym skutkom takiej dziatalno-
$ci, m.in. poprzez nawigzanie wspolpracy, a przynajmniej
kontaktéw informacyjnych ze stowarzyszeniami grupu-
jacymi osoby prowadzgce tego typu poszukiwania i zaj-
mujace sie handlem znaleziskami.

Badania wykopaliskowe

Specyfika ochrony zabytkéw archeologicznych tym
rézni sie od innych, ze polega nie na konserwacji, repe-
racji czy uzupetnianiu, lecz przede wszystkim na bada-
niu stanowisk i obiektow archeologicznych. Ponadto
badanie to ma zazwyczaj charakter niszczacy, jest zatem
niepowtarzalne i cho¢by z tego wzgledu musi by¢ pro-
wadzone z niezwykta starannoscig i doktadnoscig. Wy-
réznia sie zasadniczo trzy rodzaje archeologicznych ba-
dan wykopaliskowych: systematyczne badania stacjonar-

terenie kopalni krzemienia pasiastego w Rudzic Koscielncj-Borowni
w wojewOdztwie tarnobrzeskim, ktéry nie zostat reaktywowany po woj-
nie, a samo stanowisko jest chronione obecnie tylko poprzez wpis do
Rejestru Zabytkow.

Pomijamy tu utworzony w 1938 roku rezerwat prahistoryczny na



ne, wyprzedzajace badania ratownicze oraz badania in-
terwencyjne. Systematyczne badania stacjonarne prowa-
dzone sg na stanowiskach o duzym znaczeniu naukowo-
poznawczym, z zasady niezagrozonych zniszczeniem.
Wyprzedzajace badania ratownicze podejmowane sg
w stosunku do stanowisk zagrozonych zniszczeniem
w bezposredniej przysztosci, natomiast badania interwen-
cyjne maja zazwyczaj charakter doraznych akcji w zwigz-
ku z odkryciami przypadkowymi badz niespodziewany-
mi zagrozeniami. W praktyce najcze$ciej wyrdznione ka-
tegorie rodzajow badan wykopaliskowych naktadajg sie
na siebie badZz przechodzg jedne w drugie, np. badania
interwencyjne na odkrytym przypadkowo i niszczonym
stanowisku przechodzg czesto w wieloletnie badania
wykopaliskowe, przy czym na czesci stanowiska majag
one charakter ratowniczych badan wyprzedzajacych, na-
tomiast na czesci niezagrozonej systematycznych badan
stacjonarnych. Ponadto ze wzgledu na zakres i cel pro-
wadzonych prac mozna wyr6zni¢ badania sondazowe
irozpoznawcze, ktérych zadaniem jest zazwyczaj zorien-
towanie sie w charakterze i stopniu zniszczenia stano-
wiska oraz okreslenie dalszego sposobu postepowania.

Archeologiczne badania wykopaliskowe na terenie
Polski srodkowowschodniej prowadzone sg przez rézne
instytucje: placdwki uniwersyteckie (gtownie Katedre
Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, w mniejszym zakresie Instytut Archeolgii
Uniwersytetu Warszawskiego), Instytut Archeologii i Et-
nologii PAN, muzea okregowe (w Lublinie, Chetmie, Za-
mosciu, Biatej Podlaskiej, Sandomierzu) i regionalne
(w Krasniku, Hrubieszowie, Tomaszowie Lubelskim,
tecznej, Kazimierzu Dolnym), stuzby konserwatorskie
(Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkdw Archeolo-
gicznych i Regionalny Os$rodek Studiéw i Ochrony Kra-
jobrazu Kulturowego w Lublinie) oraz —na zlecenie Wo-
jewodzkich Konserwatorow Zabytkow badz inwestoréw
réznego rodzaju prac ziemnych i budowlanych - licznie
powstate w ostatnich kilku latach firmy Swiadczgce ustugi
archeologiczne. Liczba badanych wykopaliskowo stano-
wisk archeologicznych jest zréznicowana i wynosi od
30 do 50 rocznie. Gtdwnym obszarem aktywnosci tere-
nowej archeologéw jest wschodnia czes$¢ regionu - Ko-
tlina Hrubieszowska i tereny z nig sasiadujace. Potozo-
nych jest tu prawie 35% wszystkich stanowisk archeolo-
gicznych badanych w ostatnich 5 latach (por. mapa).
Oczywiscie badania te majg rézny charakter, co wynika
zaréwno z potrzeb badawczych i konserwatorskich jak
i mozliwosci finansowych, jakimi dysponujg badacze.
Prace wykopaliskowe prowadzone w ostatnich latach
majg w przewazajacej wiekszosci charakter ratowniczo-
zabezpieczajacy. W niektérych wypadkach byty tojedy-
nie krotkotrwate, dorazne prace interwencyjne ograni-
czajace sie do wyeksplorowania pojedynczych badz
uszkodzonych obiektéw, w niektérych natomiast wielo-
letnie kampanie wykopaliskowe. Cze$¢ badan przy obiek-
tach architektonicznych podjeto w zwigzku z prowadzo-
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nymi pracami remontowymi i konserwatorskimi. Jedy-
nie niewielka cze$¢ prac wykopaliskowych prowadzona
byta w ramach programo6w naukowo-badawczych reali-
zowanych przez wyzsze uczelnie bagdz PAN. Nawetjed-
nak gdy podejmowano je w celu rozwigzania konkret-
nego problemu badawczego, typujac obiekty do badan
stara sie w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ aspekt
konserwatorski, wybierajgc stanowiska badz ich czesci
zagrozone zniszczeniem. Jako przyktady podejmowa-
nych w ostatnich latach badan wykopaliskowych r6znych
typow mozna wymieni¢: Mastomecz stan. 15 - systema-
tyczne badania stacjonarne z elementami wyprzedzaja-
cych badan ratowniczych prowadzone od 16 sezonow;
Karmanowice stan. 35 - badania o podobnym charakte-
rze, prowadzone od 8 sezonéw; Dacharzow stan. 1- wy-
przedzajace badania ratownicze; Zagroda stan. 26 - wy-
przedzajace badania ratownicze; Kornacice stan. 1 -
badania interwencyjne. Sa to tylko przyktady sposrod
wielu akcji wykopaliskowych prowadzonych przez r6z-
ne instytucje archeologiczne. Wyniki badan sg systema-
tycznie ina biezagco publikowane co zwalnia od szcze-
go6towego ich wymieniania2d

Nalezy w przysztosci dagzy¢ do objecia wyprzedza-
jacymi badaniami ratowniczymi jak najwiekszej liczby
potencjalnie zagrozonych stanowisk. Stuzy¢ temu win-
ny zaréwno uregulowania prawne jak i lepsza wspétpra-
ca miedzy badaczami z réznych instytucji przy koordy-
nacji i organizacji prac terenowych. Wydaje sie, ze do-
brym przyktadem jest tu wspoétpraca miedzy Konserwa-
torem Zabytkéw Archeologicznych w Tarnobrzegu a Ka-
tedrg Archeologii UMCS w Lublinie. Funkcje instytucji
organizujacej i koordynujacej prace badawcze i konser-
watorskie o randze i zasiegu ponadwojewo6dzkim powi-
nien w wiekszym stopniu niz dotychczas petni¢ Regio-
nalny Oérodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturo-
wego w Lublinie, wspdtdziatajac scisle z Katedrag Arche-
ologii UMCS. Ta z koleji, z racji swego potencjatu or-
ganizacyjnego i intelektualnego winna stanowi¢ zaple-
cze merytoryczne dla konserwatordw archeologicznych
i badaczy z innych instytucji. Jest to szczegdlnie wazne
z uwagi na majgcg nastgpi¢ w najblizszej przysztosci
kolejng reorganizacje stuzb konserwatorskich, w wyni-
ku ktdérej podporzadkowane zostang one administracji
wojewodzkiej i zmienione zostanie m.in. usytuowanie
Konserwatorow Zabytkéw Archeologicznych oraz po-
nownie obnizona ich ranga.

3 Nalezy tu m.in. wymieni¢ publikowane corocznie (do 1995 roku)

,Sprawozdania z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS”, na-
stepnie wydawane przez o$rodki archeologiczne w Chetmie i Zamosciu:
»,Sprawozdania z badan terenowych w wojewédztwie zamojskim”,
»Sprawozdania z badan archeologicznych w wojewo6dztwie zamojskim”,
»Informator o badaniach archeologicznych w wojew6dztwie chetmskim”,
a takze ,,Informator Archeologiczny”, ,,Materiaty i Sprawozdania Rze-
szowskiego O$rodka Archeologicznego”, a przede wszystkim powstatg
w 1996 roku z inicjatywy catego srodowiska archeologicznego regionu
~Archeologie Polski Srodkowowschodniej”.
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M apek ® nbopek

O xopoHa apxeonoriuHmux nam’'stTok y CepegrHbo-C xignii N oniyi

IO PUANYHI Ta opraHisayiiHi OCHOBW OXOpPOHMU

APXEOJIOTIHHUX MAM’ATOK

MoyaTkn 0thopMNeHOT B OKpeMy YCTaHOBY OXOPOHW Ky/lb-
TYPHUX NaM’ATOK, Y LibOMY apXeonoriyHux, cararTb Ha Nonb-
CbKMX 3eMAIsX NepLuot noaosuHm XIX cToniTTa. 3 0gHOro 60Ky
BOHV NOB’A3yI0TbCA 3 DOPMYBaHHAM NOINAAIB W00 NoTpebu
OXOPOHATW MaM’ATKN KyNbTypy Ta Bii3ePKaNeHHSM X Xe Mo-
rNAAIB y 3aKOHOAABCTBI, 3 APYroro - i3 rpoMaachbkor Aisifib-
HICTIO, WO cTaBuna cobi 3a Linb NigTpUMyBaTV NOMbCbKY Ha-
LiioHa/TbHY CBIOMICTb MOYEPE3 OXOPOHY Nam’ATOK MUHY/IONO.
3opraHisyBaHHs JepXXaBHUX KOHCEPBATOPCHKUX CYXKO cnepLly
cTanocs (Bxe y nonosuHi XIX ct.) y Mpycii Ta ABCTpii. Y KoH-
rpecoBomy e KoponiscTei, SIK i B yCiin Pocil, He giiiwno go
IXHBOr0 BUHUKHEHHSA. TXHIO POJib Hamaraincs 4YacTKOBO BUK-
OHyBaTW rPOMagChbKi opraHisauii, nepegycim ToBapuCTBO ONiKK
Hag nam’aTkamu MuHynoro. LLle HanpumkiHui XI1X cT. Ha Tepu-
Topifx, Wo Bxoamam go cknagy Mpycii Ta ABCTpii, cTanocs
BiJOKPEM/IEHHS 3 KOMMN/EKCY KOHCEPBATOPCLKMX CYXO6 (yHKLT
XpaHUTens apxeonoriyHnx (npaictopnyHmx) nam’satok. Oco-
6/11Be 3HAYEHHS Mana MOAeNb OpraHisaLii 0OXOPoHM Nam’sToK
y FannuuHi, ge piss KonekTve xpaHuTenis nam’aTok, Big 1914
POKY nepeTBOpeHnil y KpailoBe KOHCEpBAaTOPCHKE YMpaBiHHS.
[ocsig HabyTuii B nepiog TXHbOro iCHyBaHHSA CTaB 3HAYHOH
MipOHO OCHOBOI 4151 TBOPEHHS KOHCEPBATOPCLKMX CYXO yiKe
B He3aNieXHii MonbLi. MapanensHo Ta'y 3B°A3KY 3 hOpMYyBaH-
HAM apXxeosioriyHOro KoHcepBaTopcTBa TBOPUANUCA 3apOAKM
Ccrevwisini3oBaHOi apxeonorivyHol My3einHoT cnpasu.

HKOpyAnYHOK OCHOBOK OpraHi30BaHOT OXOPOHK apXxeoso-
riyHMx nam’atok y Monbuii micns | cBiTOBOT BiliHW 6yB AeKpeT
PereHTcbkoi Pagm Big 1918 poky MNpo oniky Hag nam ATKamu
MUCTeLTBa i KynbTypu. Cnunpatoumncsa Ha Leid 3aKoHoAaBUNIA
aKT ABa POKM Mi3Hiwe npu MiHicTepcTBi BipocnoBigaHb Ta
OCBITU CTBOPEHO YCTaHOBY 3 Ha3BO [lep>KaBHWiA KONeKTWB
XpaHUTeNiB NpaicTOPUYHNX Nam 'ATOK, L0 Masia BUKOHYBaTK
(hYHKL,it0 LIEHTPa/IbHOr0 KOHCEPBATOPCLKOr0 OpraHy B crpaBax
apxeonorii. TepuTopito KpaiHW MOAINEHO Ha BiCiM OKPYTiB, Ha
4oni KOTOpPMX CTa/IM iIMEHOBaHI MiHICTPOM OKPYXKHi XpaHuTeri.
CyuacHa cepeaHbo-cxigHa Monbua Beiliwna fo cknagy 11 koH-
CepBaTOPCLKOro OKPYry 3 LLeHTPOM Yy JTto6iHi; Leli okpyr, o4o-
noBaHuii Mixanom [1peBKOM, OXOMNNtOBAB TOAiLLIHI BOEBIACTBA:
no6niHCbKe | BoMHCbKe. CamocTritHO ycTaHosoto AK XM
3anvwaBcsa Ao 1928 poKy, KOAW-TO BK/IKOUYEHO MOro y HOBOMO-
KMnKaHuii [ep>xaBHWin apxeonorivyHnii My3eii y Bapluasi, 3a-
AYMaHWUiA SK LeHTPaIbHUI apXeonorivyHniA ocepefok no Tepe-
HOBWX [LOCNILXEHHAX | KOHCepBaTopChbKin poboTi. Cuctema
KOHCEpBAaTOPCLKOT AifnbHOCTi JAM Ha Micuax cnvpanach Ha
po60Ty KinbKaHaf4UATY feneraris, L0 BUKOHYBann 060B’A3KM
apXxeonoriyHNX XpaHMTeNiB y CBOIX OKpyrax, nogiéHo go Toro,
AK Le 6yno i3 AK XMI. Oeneratom y nto6aiHCbKOMY OKpY3i
ctaB M. [lpeBko. Cnip 3BepHyTY yBary Ha Te, WO MNicas 3acHy-
BaHHS JAM paHr apxeonoriyHnxX XpaHuTenis BiAHOCHO 3HW-
3MBCA: BOHM NnepecTany 6yTun AepXXaBHUMM CY>X60BLAMU, AKUX
Npu3HayyBaB MiHICTp, CTa/IM HATOMICTb MpaLiBHUKaMN My3eto;
3 pyroro > 60Ky MoKpawyas y HUX MePUTOPUYHMIA Ta OpraHi-
3aUiliHnii piBeHb.

CchopMOBaHi y TpUAUATI pOKK OpraHisaliiHi cTpyKTypu
LifNn - He BPaxoBYyHOUM BOEHHOI Nepepsu - A0 1951 poky, Konim
y TOnoBHIN gupekuii My3eiB Ta OXOPOHM Nam’aToK y MiHic-
TEPCTBI KyNbTypu i MUCTELTBA BUHWK Biagin apxeonorii, skuii
nepe6pas Big JAM 3aBgaHHA N0 apXeonoriyHOMY KOHCepBa-
TopcTBY. P06GOTM Ha Micuax Bigain npoBoane yvepes CBOIX ge-
neraris, WO AiANN y Pi3HMX BOEBIACTBAX. Y MEBHOMY 06cCs3i
NpuBEpPHEHO CTaH 3 pokiB 1920-1928. dyHKuilo generata -
ekcnepTa MKiM B/c apxeonoriyHmx nam’aToK y AH06/iHCbK-
OMY Ta KENELbKOMY BOEBiACTBax 40 1963 poKy BMKOHYBaB HH
Myp6a.

Ueprosi 3miHW cTanmuca nicns 1956 poky. BoHn nos’s3yBa-
JINCb i3 BNALWITYBaHHSAM Ha POBOTY Y BOEBIACHKMX YMPaBNiHHSAX
apxeosoriB Ha LWTaTax XpaHUTENiB B/C apXeonoriyHnx nam’s-
TOK, NiJYMHEHNX BOEBILCHKMM XPaHUTENAM NaM’ATOK, 3a YMOB
O[JHOYACHOTO 3MEHLUYBAaHHA YUCMa apXeonoriB Ha LiTarax
MKiM. OcTatouHa (hopma opraHisauii jep>KaBHUX KOHCepBa-
TOPCbKMX CMYX6 - AKa 3anuwmnnaca ax Ao nposefeHoi 1990
POKy pechopmm - 6yna okpecneHa cxsaneHnm 'y 1962 poui 3ako-
HOM PO 0XOPOHY KyNbTYpPHMX Ai6p Ta npo mysei. Ocobnmsuii
XapaKTep 0XOPOHM apXeoorivyHMX MaM’ATOK CPUYKHIOBAB 0f-
Hak, LL|0 NONpW CTBOPEHI 3aKOHOM 3arasibHi OpraHisayiiHi pam-
KV OpraHisalis apxeonoriyHOro KOHCepBaTopCcTBa BUrNaana
no-pi3HOMY B MOOAVMHOKUX BOEBIACTBAX. APXe0orn-xpaHuTeni
Oy/1 Ha WTatax BOEBIACLKMX YNPaBiHb, NifYNHEHNX BigoOM-
cTBam Bropo gocnifkeHHs Ta JOKYMEHTYBaHHS MaM’aToK, ap-
XEONOTiYHMX | OKPYXKHMX MY3€iB. Y KislbKOX BOEBIACTBaX CTBO-
peHo BOoeBiACbKi apXeonoriyHo-KOHCEPBaTOPCLKI LeHTPY, L0
Masin peXKuM poboTH CXOXKUIA Ha NPUHLMANK, 38 AKUMW LiSfN -
BtOp0o JOKYMEHTYBaHHS, NpoTe 3aliMancs BUK/IKOUYHO apXeosio-
riYHOIO NPO6NEMATMKOKD. 3HOBY X, OTXKe, PaHT apXeonorivyHmx
XPaHUTENIB 3HN3MBCA - BOHW MEPEBaXKHO He By HaBiTb Npa-
LiBHVMKaMW BOEBIACHLKYMX YMpaB/iiHb, ae yCTaHOB MEHLLIOrO 3Ha-
yeHHs. Y Jio6niHi 1975 poky cTBOpMIAca BUHATKOBA OpraHi-
3auiiHa opma: Ha OCHOBI MOPO3YMIHHA MiXK JTHOOIHCbKUM
BoeBogoto Ta Pektopom YHisepcuTeTy iM. Mapii Cknogos-
CbKOoi-Ktopi, cnupatouncsa rooBHUM YMHOM Ha Kadpu BuLLe-
3rafjaHoro By3y, MOK/IMKaHO ApPXeosnorivyHniA 4oCNigHO-KOHCep-
BATOPCLKMWIA LIEHTP. [J0 MEPUTOPUYHOTO 06Cary AisHHA LieHTpy
BXOAWIN M. iH. HaBYaHHA apXeonoriyHO-KOHCEepPBATOPCbKUX
i My3eiiHWX npayiBHKKIB Ana noTpe6 JIIo6MIHWMHY, BeAeHHS
PATIBHUX | KOHCEPBATOPCLKMX AOCAIAIB, 36MpaHHSA i1 onpaLbo-
BYBaHHSA JOKYMeHTaLii apXxeonoriyHmx cTaHoBWLL, Ta MiAroToB-
Ka KOHCEepPBATOPCbKUX OMNiHiii Ta peKOMeHAAL i 040 OXOPOHU
apxeonoriyHMx nam’atok. Iicna agmiHicTpaTuBHOI pedopmu
KpaiHu y 1975 poui TeputopisnbHuii 06¢ar gisnbHocTi AOKL,
AKWIA CroYaTKy OXOM/oBaB BClo J1H06AiHLWMHY (ce6To BCi Ho-
BOCTBOPEHI BOEBIACTBA - NHOGMIHCbKE, XO/IMCbKE, 3aMOCTSH-
CbKe, 6inonignscobKe), pasoMm i3 BNALLUTYBaHHAM apXeosoriB Ha
po6OTY B HOBMX BOEBIACTBAX - 0OMEXMBCS BUK/THOYHO NHO6IH-
CbKMM BOEBIACTBOM Y HUHILLHIX Aoro mexax. Yumana rpyna
MO/I0AMX apXeonoriB monana y 3amocTs, Ae 3aBAsKW 3UYu-
BOCTI | 3pO3yMiHHI0 BiacTeld y noyatky 80-mX pOKiB CTBOPEHO
BoeBifiCbKMIA apXeonoriyHo-KOHCEPBATOPCbKUIA LIEHTP. Ha LeH-
TpanbHOMY PiBHI, Micnsa NPaKTUYHOT NikBigayii Bigginy apxe-
onorii MKiM, ponb koopguHaTopa OXOPOHMW apXeonioriyHux
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nam’aToK nepe6pas Ha cebe LieHTp JOKYMeHTYBaHHS Nam’aToK
y BapLuasi.

Kpim fep>XaBHIX KOHCEPBATOPCLKMX CNYXO6 Ly>Ke CYTTEBY
pofib B OXOPOHi apXeonoriYHMX mam’iToK 3 camoro movatky
BigirpaBana fisifIbHiCTb My3€iB Ta apXeonoriYHMX HayKoBUX
YCTaHOB, K TaKOX Pi3HOro pogy rpoMafcbKMX OpraHisauii.
Cepef yCTaHOB, aKTUBHUX Ha TepuTopii JTOGAIHWMHK, cnij,
Ha3saTu nepegoscivm Kadeapy apxeonorii YMCK y J11061iHi,
OKPY>XHi My3eiy JTto6niHi, Xonwmi, 3amocTi Ta binii-Mignace-
Kiii, perioHanbHi my3ei (3okpema y pybeliesi, Tomallesi-
NMobniHcbkomy, KpacHuky), ApXeonoriyHo-KOHCepBaTOPCbKY
po6iTHIO [lepxaBHOro NignpmeMcTaa Po6iTHA KOHcepBauiina-
M 'ATOK.

CyuacHa opraHisaujiiiHa thopma gep>XaBHMUX KOHCepBaTop-
CbKUX CNYX6 € pe3ybTaTom 3po67eHoT 1990 poKy 3MiHU 3aKOHY
Mpo OXOPOHY KynbTYPHUX Aibp Ta npo mMy3eiBig 1962 poky.
Togi-To cTBOpPeHO [ep>KaBHY CMy>KOY OXOPOHM Nam’iToK, LU0
Jie AK gep)xaBHa cnewisnbHa agmiHicTpaLis, HesanexHa Bif
BOeBOA. Ouonioe i MeHepasibHUI XpaHWUTeNb Nam’aTok, Mof-
YMHeHnn MiHICTpY KynbTypu i mucTeyTBa. HanpukiHui 1995
POKY BCTaHOB/IEHO NMOCT 3aCTynNHMKa "'eHepanbHOro XpaHnTens
nam’aTok B/C apxeonorii, To6To F0N0BHOro apxeosnora KpaiHu.
B noognHokux BoeBIACTBax AitoTb Bigainn ACOTl1, y CTpyKTy-
pi KOTOPMX 3HaXOAUTLCS Mocaja iHCMeKTopa B/C apXeonoril.
Y nepeBaxHiil 6GifbLLIOCTI BOEBIACTB Lie OAHOOCO6OBMIA NOCT,
y Kinbkox Bigainax ACOI cTBopeHi ApxeonoriyHi Bigginu.
[o BnHATKIB cnif 3apaxysatu Bigain ACOMM y JTo6niHi, ge Big
KifIbKOX POKiB XpaHWTeNb apXeo/oriuyHNX naM’aToK BAaLITo-
BaHWI Ha HEMOBHOMY LUTATI. Y KiNbKOX BUMagKax mnpasa ap-
XeO0n0riYHOoT IHCMEKLIT mepegaHo apxeonoriyHMm Bigginam ok-
PYXHUX My3€iB abo cnewuisanicTuuHum My3sesm. OKpPeMOto ycTa-
HOBOIO, fiKa fli€ No3a cTpykTypoto ACOI i 3aiiMaeTbCst OXOPO-
HOK apXeonoriyHnx nam’atok, € LIeHTp pATiBHMX gocnigis,
MOKVKaHWUIA NepesoBCiM A5 OpraHisalii, KOOPAMHYBaHHS Ta
BefEeHHS PATIBHUX JOCAILKEHb apXeonorivyHUX CTaHOBULY, Ha
MiCLAX BEMIMKMX IHBECTULi/A, TONIOBHAM YMHOM aBTOCTpaj Ta
[0pir CKOPOro pyxy.

Y Bucnigi peopraHisauii KOHCEPBATOPCLKMX CAYX6 3HUK-
v BAAMN Ta BAKL, aki goci 3abe3neyysanv MepUTOPUYHO
Bo€eBIigCbKMX XpaHWUTENIB NaM’ATOK y NMUTaHHI apXeonoril. TXHH
(hyHKUilO nepebpanu 4acTMHHO PerioHanbHi LeHTpU focnig-
XXEHHS | OXOPOHW KyNbTYPHOr0 CepesioBULLA, AKi € MiCLEBUMU
BifAiNeHHAMN LIeHTpY SOKYMEHTYBaHHA Nam’aToK y BapLuasi.
3a yMOB 3Ha4HOro nepeBaHTaXeHHs XAl afMiHiCTPaTUBHOO
[ISNbHICTbIO Ta - y 6iNbLWOCTI BUMAAKIB - NiKBigayii 4ocboro-
YyacHOro opraHisayiiHoro 3a6esneyeHHs, WO 3HaX0A4MI0CA
B posnopsgpkeHHi 6AAM i BAKLL, HUHI nnwwe PerioHanbHi LeH-
TPV MOXYTb BECTU aKTMBHY AiSNIbHICTb Ha MicLsX, 0CO6MBO
TOAI, KOMM B HUX MPALO0Tb YNCNEHHI apXeonoru, sK e €y
BUMAAKY N06AIHCLKOro LieHTpy. TakoX 3 orfisgy Ha ue Mae
HabpaTy 6inbLIOro 3Ha4yeHHs cnispobiTHULTBO KAI 3 apxeo-
NoraMu 3 iHWKX yCTaHOB, 0COGMBO Y AiNSHLI 06MiHY iHDop-
MauisiMM Mpo 3HalifleHHs Ta 3aropo3y apxeofioriYyHUX CTaHo-
BYLL, SIK TAKOX OpraHisauii Ta BefleHHs pATIBHUX Ta iHTepBe-
HLiiHKMX gocnigis.

IHBEHTAPU3ALIA APXEONIOTIHHNX CTAHOBW L

OfHMM i3 OCHOBHMX 3aBAaHb apXeofiorivyHO-KOHcepBa-
TOPCLKMX CNYX6 € iHBEHTapm3aL,is il 061iK apXeonoriyHnx cra-
HOBULY,. Lle )X O4YeBMAHE: OXOpPOHA apXeonoriyHWX Mam’aToK
MOXX/IMBa N1LLE NO BifIHOLLEHHI 0 06’°€KTIB, MiCLLe3HaXO[XKeH-

HS AKWUX BiJOME - MPUHaMHI cepes po3ni3HaHWUX XPOHOSOTIA,
(hyHKLiI, Ni3HaBa/IbHUX BapTOCTEN Ta eBEHTyalbHUX 3arpos.
3HaHHA NPO HasiBHICTb Ta MiCLE3HaXOMXKEHHS apXeonoriyHnx
CTaHOBULL, POOWTL MOX/IMBOKD OXOPOHY TX SIK Mouyepe3 agmi-
HiCTPaTMBHO-OPUANYHI Aii, TaK i BNMCaHHSA y PeecTp nam’aTok
yM 3anncy y NpPoeKTi MPOCTOPOBOro 61aroyCTPOEHHS, siKi Ha-
KNagalTb Ha BNACHMKIB Ta iHWNX OCi6, L0 KOPUCTYOThCS 3e-
M/IEH0 3 aPXE0/IOriYHUMM CTaHOBULLLAMM, OKPECEHI NMPUMYCOBI
3060B’13aHHSA - a TaKOX Yepe3 PO3KOMKOBI AOCMIAKEHHS CTa-
HOBWULL,

IHBeHTapm3alisi i1 067K apxeonoriyHnX CTaHOBULL, Bedy-
TbCS TO/IOBHO METOAOM MOBEPXHEBUX AOCHIAIB AKI peecTpy-
H0Tb apPXeO0sIoriyHi 06°€KTH, L0 MatOTb CBOKO KPaeBUAHY (hopmy
(ropoguua, BaaKn, HacuMaHi XonAMu i T. n.) abo NPOSBNAIOTLCA
TiNIbKM pO3CitOBaHHAM pyXOMMX Mam’aTok (parMeHTiB Kepa-
MiKW, KOCTER, KPEMiHHMUX Ta KaM’iHUX BMPOGIB i T. N.) Ha Mo-
BEPXHI - TaKOX LUASIXOM MOLUYKiB B apxiBax, aHasidy Tonorpa-
(hiYHMX KapT i NeTYHCbKMX 3HIMKIB, & BifTak Bepudikayito 3i6-
paHuX iH(opMmaLiii Ha MicLi, 36MpaHHA gaHWX Npo NpuBaTHi
36ipkun Ta BUNAaAKOBI 3Haxigku. Big 1978 poky Ui 4ii peanisy-
HOTbCS MepLU 3a BCe B paMKax Mporpamu ApXeonorivyHuin 3HiMOK
MonbLui.

IHBeHTapmn3aLiiHi po60TK He 06MeXYHTbCs ogHaK A3IT.
BeayTbCs TaKOX He3anexHi NoBepxHeBi AOCAIAKEHHS, K npa-
BWNO, 3 BUKOPUCTaHHAM MeTogis A3, Ha MicLsAX 0XOMAeHnX
BE/IMKUMU iHBECTUMLiAMM (BOZOMMMLLA, MicLs JOOYBaHHA KO-
Na/IH, aBTOCTPaau i AOPOrM CKOpPOro pyxy, MPOMUC/OBI Ta
KOMYHa/ibHi iHBECTMLiT) 3 METOK O3HaYMTKU CTaHOBMLLA ANA
PATIBHUX AOCAIAKEHb. MPOBOAATLCS TaKOX Al MO iHBeHTapu-
3auil Ta Bepudikalil cneyisfbHUX KaTeropii apxeonoriyHmx
06’eKTiB, Hanp, ropoauLL, 3amMuuLl, HacunaHWxX XoAMiB, Komna-
NeHb KPeMeHH abo Miclb ekcrayaTayil iHWWX CMpoBKH. Hanp,
y TapHOBXXErcbKOMy BOEBIACTBI y pokax 1983-1993 BeAeHO iH-
BEHTapM3aLit0 HaCUMaHUX XONMIB, Y pe3ynbTati fKOT TiflbKu
3 TepuTOopii CaH4OMMPCLKO-0NATOBCbKMX N1IECIB OTPUMAHO iH-
(hopmaLlito Npo TP KypraHoBi LiBUHTapWLLa, LI HapaxoByBa/n
Bif, KiflbKOX 10 NoHaz 30-TU HAaCMMaHWX XOMMIB, NP0 22 OKPeMi
KypraHu - a Kpim LbOoro Npo n’sTb 3[0rafHnX KypraHoBux LBu-
HTapuL, | 04NHaALATL OKPEMUX HACMMaHMX X0NMiB. BogHouac
YCTaHOB/IEHO, LU0 N’ATb 06’€KTIB - AKi y NiTepaTypi 3ragytoThbes
SK HacuMaHi XonMu - MOMMWSIKOBO OKpecneHi. Cxoxi aii npo-
BEJEHO TaKOX Y XO/IMCbKOMY Ta 3aMOCTAHCbKOMY BOEBIACTBAX.
TXHi pe3ynb-TaT YaCTUHHO OMPUIOAHEHI, YaCTMHHO Xe AoC-
TYMNHI Y KOHCEPBATOPCbKMX apXiBax.

PO3KOMKOBI AoCnign

OCo6MMBICTL OXOPOHM apXeonorivyHMX MamM’aToK MposiB-
NAETLCA Y LibOMY, L0 BOHA FO/IOBHUM YUMHOM He MOSAraey KoH-
cepBaLii, pEMOHTI UM JOMOBHIOBaHHI, ase nepeaycim y gocni-
[PKEHHI apXeonoriyHMX cTaHoBMLY i 06’eKTiB. Jocnig Lei Mae
SK MPaBWI0 HULLIBHWUIA xapakTep, OTXXe, BiH HEMOBTOPUMMIA
i Xoua 6 3 ornAgy Ha Lie MyCuTb BECTUCS HaA3BMNYaliHO A6aiiMBO
 JOKNnagHo. B mpuHUMMi MaeMO TpW poau PO3KOMOK: CUCTe-
MaTU4Hi cTalioHapHi 4OCNigXeHHS, nonepeaHi pATIBHI goc-
nign Ta iHTepPBEHLiNHI gocnigKeHHsA. CucTemMaTUYHi cTauio-
HapHi JOCNIAXEHHS BeJyTbCA Ha CTaHOBULLAX, IKI MalOTb Be-
NMKE HAayKOBO-Mi3HaBa/IbHe 3HAYEHHS Ta AKUM B NMPUHLMMI He
3arpoXKye 3HULLEHHs. MNonepeaHi pATiBHI gocnign pobnaTses
Mo BifHOLLEHHI 40 CTaHOBULL, SIKUM Y 6/1M3bKOMY MaiibyTHEOMY
3arpoXXye 3HULLEHHS; IHTEPBEHLIHI XXe JOCNiMKeHHS e, K
MpaBuio, HeBIAKNAAHWX aKLiii, MOoB’A3aHKX i3 BUNagKOBUMMU
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3Haxigkamu abo HecrogiBaHMMK 3arpo3amu. Ha gini Haiuac-
Tille nepepaxoBaHi poau PO3KOMOK BUCTYMalTb pa3oM abo
nepexoasTb 3 O4HOrO0 y APYrWiA, Hanp, iHTepPBeHLiHI gocnia-
YKeHHS1 BUMaAKOBO 3HAAEHOr0 /i HMLLEHOTrO CTaHOoBKLA nepe-
XOAATb YacoM Y 6araToniTHi PO3KOMKM, MPUYOMY B HaCTWHI CTa-
HOBULLA MAKOTb BOHW XapaKTep MonepeaHix pATiBHUX Aochij-
YKEHb; Y HE3arpOXeHii YaCTMHI CTaHOBWLLLA NEPEXOAsTL Y CUC-
TeMaTU4HI CTauioHapHi gocnign. BefeHi oCTaHHIMW pokamu
Y CepefHbO-CXiAHil MonbLLi PO3KOMKM MatoTb MEPEBAKHO Psi-
TiBHMI xapakTep. HaBiTb TOAi, KOMM MOYMHAKOTLCS 3 METOHD
pO3B’i3aTM KOHKPETHY AO0CAiAHMLbLKY Npobnemy, 0cobu, Lo
BeyTb PO3KOMKM, HaMararTbCsH AK NpaBuio BM6GpaTn 3arpo-
YKEHi 3HULLEHHAM CTaHOBULLA YM TIXHI hparmeHTH. Yucno goc-
NifpKyBaHNX PO3KONKOBUM METOAOM apXeonoriyHnX CTaHOBULL,
y cepeaHbOo-CXigHii Monbui gndepeHyinosaHe (Big 30 go 50
piyHO). 3BMYaliHO, Ui JOCNIAN MatOTb Pi3HWIA XapakTep, L0
€ pe3ynbTaToM AOCNiIAHMLBKNX Ta KOHCEPBATOPCbKMX NOTPe6

Ta (hiHaHCOBOI CNPOMOXHOCTI JOCNIAHWKIB. FK NpUKnaam pos-
KOMOK MOXHa HasBatu: MacnomeHy, ctaHosuwe 15 - cucre-
MaTWUYHi CTalioHapHi JOCNILKEHHS 3 efeMeHTamMy NONepeaHix
pATIBHWX JOCNifiB, BeAeHi Bif WiCTHaaUATK ce3oHis; Kapma-
HoBiLe, CTaHOBULLEe 35 - AOCMIAKEHHS NOAIGHOr0 XapakTepy
BefieHi Bifi BOCbMM Ce30HiB; [JaxaxyBs, CTaHOBULWe 1- nomne-
pefHi psATiBHI focnigXeHHs; 3arpoga, cTaHoBULe 26 - none-
peaHi pATiBHI gocnigkeHHs; KopHauiue, ctaHoBuLe 1- iHTep-
BeHUiHI gocnign. Lie Tinbku npuknagn 3-nocepep 6aratbox
PO3KOMNKOBMX aKLiil, BEAEHNX MUHYIOFO POKY Pi3HWMU apXxeo-
NOTIYHUMM yCcTaHOoBaMW.

Y MainbyTHbOMY CAif CTPeMiTK 4O TOro, LWobu nonepeaHi
PATIBHI JOCAIAN OXONUAN SKOMOTa HaibinbLLe YMCIO0 MOTEH-
LiHO 3arpoXXeHMX CTaHOBWLY,. CNy>XWUTW LibOMY Manu 6 SiK 1opu-
OMYHI perynauii, Tak i kpawa crnisnpaus MiX SOCTiAHUKaMK
3 Pi3HUX YCTaHOB NPU KOOPAUHALiTTa opraHisayii 4ocnigXKeHb
Ha MicLsX.

thumaczyt Piotr Siwicki
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