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N owe zabytki broni obuchowej z okolic Roztocza

Do opisu dawnej rzeczywistosci badacze zajmujacy sie
bronigwykorzystujgprzewaznie zabytki Swieze, tzn. nowo-
odkryte oraz —szczeg6lnie w ujeciach monograficznych -
zbiory muzealne. Znacznajest nadto grupa zabytkéw zapo-
mnianych, awiec takich, ktore ktos kiedy$ wykopat i zosta-
wit swoim nastepcom jedynie w postaci fotografii, ryciny
czy opisu stownego. W takim przypadku samo dotarcie do
oryginatu stanowi z wielu powodow powazny problem lub
zgotajestniemozliwe. Istnieje takze coraz czesciej docenia-
na- byé moze z koniecznosci- grupa militariéw funkcjonu-
jacych natzw. rynku antykwaiycznym, czyli najczesciej w ko-
lekcjach prywatnych. Powstajg chyba powazne przestanki,
by uznac te kategorie zabytkow dawnej broni za grupe obec-
nie najliczniejsza (L. Kajzer, M. Rychter 1977, s. 145). Poja-
wiajg sie tu zresztgprawdziwe unikaty, do ktérych zpowo-
dzeniem zaliczy¢ mozna, nie znane wczesniej polskiej litera-
turze, kiscienie.

Opisane ponizej egzemplarze broni obuchowej, czyli ki-
Scienie, glowicabutawy itopory, udostepnione zostaty nam
do analizy przez ich wasciciela, lubelskiego artyste plastyka
AdamaKite, ktoremuw tym miejscu wyrazamy naszawdziecz-
no$¢. Zabytki te nie posiadajg kontekstu warstw kulturo-
wych, ktéry pozwolitby na precyzyjne ustalenie ich chrono-
logii. Datowanie ogranicza sie zatem do og6lnej analizy cech
stylistycznych zabytkéw oraz wykorzystania znanych ana-
logii, gtéwnie z terenu Rusi i Wegier.

Kiscien duzy (ryc. 1), wykonany z zelaza, wg informacji
uzyskanej od wiasciciela kolekcji, znaleziony zostat prawdo-
podobnie w okolicach miejscowosci Szarajowka k. £ ukowej
(pow. bitgorajski, woj. lubelskie). Mierzy on 70 mm wysoko-
$ci, zas maksymalna szeroko$¢ korpusu tego eliptycznego
W rzucie pionowym zabytku to 42 mm przy grubosci wyno-
szacej 32 mm. W rzucie bocznym obiekt ma ksztatt zaokra-
glonego deltoidu, z talerzowatym poszerzeniem w gornej
czesdci, zmocowanym ilekko wychylonym w bok Uksztaht-
nym uchem o kwadratowym przekroju. D6t korpusu zwien-
czonyjest zaokraglonym stozkiem. W gornej czesci zabyt-
ku, z boku, z prawej strony patrzac od strony znaku, znajduje
sie otwor o Srednicy okoto 4 mm i takiej samej gtebokosci,
nieustalonego pochodzenia i funkcji. Patrzac od tej samej
strony, widocznyjest znak w postaci dwoch wygietych i pra-
wie stykajacych sie koricami linii rytych pomiedzy ktérymiw
najwiekszej ich wydetosci znajdujasie kolejne dwie, tym ra-
zem poziome linie ryte, tworzgce co$ w rodzaju waskiego
pasa heraldycznego (J. Szymanski 1993, s. 23). Niewierny,
czy chodzi tu o znak wytworcy, ornamentwykonany na za-
mowienie, czy tez mniej lub bardziej pospolity symbol. Sam

zabytek nie znajduje analogii w publikowanym materiale
polskimjak ikrajow sasiednich. Nawetpraca A.N. Kirpi¢ni-
kowa dotyczgca broni obuchowej na Rusi nie zawierapo-
dobnego kiscienia (A. N. Kirpi¢nikov 1966). Trudno za-
tem mowic tu o datowaniu, tym bardziej, ze samo miejsce
odkryciajest dos¢ enigmatyczne. Watpliwosci nie budzié¢ za
to powinna funkcja militarna zabytku, ktéry tworzac ongis
catos¢ zrzemykiem lub sznurkiem mocowanymjednym kon-
cem nauchukiscienia, drugim za$ owijanym wokd# reki, sta-
wat sie bronig stosunkowo grozng i skuteczna.

Drugi z kiscieni (ryc. 1:2), zdecydowanie mniejszy ibar-
dziej zaokraglony pochodzi, wg wiasciciela kolekcji, z okolic
Grddkan. Huczwa(pow. hrubieszowski, woj. lubelskie). Za-
bytek zostat odlany z brazu,jego wysoko$¢ to 37 mm, mak-
symalna za$ szeroko$¢ wynosi.. mm przy grubosci 14 mm.
Na szczycie kiscienia znajduje sie ucho o $rednicy 5 mm
stuzgce - tak jak w poprzednim zabytku - do mocowania
rzemienia lub sznura. Co ciekawe, zabytek ten jest pusty
w $rodku, a zatemjego masajak i wytrzymatos$é na uderzenie
sgniewielkie. Obie strony kiscienianajego czotowych po-
wierzchniach sg ornamentowane. Dekoracja to stosunkowo
phytki ryt, majgcy postacjajowatych pdl wypetnionych troj-
katami iwolutami, ktére zjednej strony sg zatarte, natomiast
na drugiejwidaéjejeszcze dos¢ wyraznie. Kiscien posiada
dwa otwory, na gdrze i dole korpusu. Otwdr gérny znajduje
sie pod uchem po stronie zatartego ornamentu, natomiast
otwar dolny, usytuowany po drugiej stronie koipusu, poto-
zonyjestw dolnej czesci pola ornamentowanego i zaslepio-
ny otowiem. Ten ostatni stanowi zapewne pozostato$é po
procesie odlewniczym - przez niego wyptywatwosk pod-
czas odlewu. Otwor gérny jest prawdopodobnie wynikiem
uszkodzenia.

Analogie do opisanego wyzej zabytku znajdujemy licz-
nie naterenie Rusi. A. N. Kiipi¢nikov okreslitgojako typ 1
w swojej klasyfikacji kiscieni, zaliczajac do typu z tzw. ,,czar-
nym” ornamentem (A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 12). Katalog
zabytkow zawiera 20 egzemplarzy tego typu na 127 og6tem
znanych kiscieni, co stanowi prawie 16% catego zbioru, a wiec
liczbe dos¢ znaczng. Autor okreslit czas ich produkcji na
pierwszgpotowe X1l wieku (tamze, s. 16-17). Zabytkiw tym
typie sgpuste w srodku i og6lnie podobne do siebie, rédznig
siejedynie formgornamentu oraz wielkoscig (tamze, tabl.
29:5,33:1-4,31:1-10). Dwasposrédnich znajdujgsiewHzbio-
rach polskich,jeden w Muzeum Wojska Polskiego w War-
szawie, drugi rowniez w Warszawie, w Muzeum Archeolo-
gicznym (tamze, s. 136, tabl. 29: 5). Typ ten miatpowstac
w wyniku stopniowego upiekszania broni na Rusi. Koipusy



N owe zabytki broni obuchowej z okolic Roztocza 259

Ryc. 1L 1- okolice Szarajowki k. L.ukowej (pow. bitgorajski, woj. lubelskie), kiscien; 2- okolice Grddkan. Huczwa (pow. hrubieszowski,
woj. lubelski), kiscien; 3- Mosciska (obw. Iwowski), gtowica butawy.
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Ryc. 2. Topory: 1- okolice Obroczy k. Zwierzynca (pow. zamojski, woj. lubelskie); 2 - okolice Tomaszowa Lub. (pow. loco, woj.
lubelskie); 3- okolice Krasnobrodu (pow. zamojski, woj. lubelskie); 4 okolice Blizowa k. Zwierzyrica (pow. zamojski, woj. lubelskie);
5- okolice Lwowa; 6- Puszcza Solska; 7- Mosciska (rej. Sudowaja Wisznica, obw. lwowski); 8- okolice Cieszanowa (pow. lubaczow-

ski, woj. podkarpackie).
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owych kiscieni odlewane byty z brazu, awnetrza wypetnio-
no otowiem. W celu zmniejszenia zuzycia otowiu, wytapiano
go, tak ze wyptywatprzez otwérwydrgzony na dole kiscie-
nia. Na tak odlany korpus z brazu naktadano ,,czarny” orna-
ment, wypetniajac rowki wykonane na powierzchni kiscie-
nia. Ornamenttworzgwoluty itrojkaty uktadajace siewjed-
naz kompozycji rozkwitajgcego krzyza. W przeciwienstwie
do innych pamiatek, gdzie krzyz stanowi gtowny motyw, tu-
taj nie zawszejest obecny lub widoczny, znikajac w platani-
nietrojkatow i wolut.

Gtownym osrodkiem produkcji tego typu kiscieni, po-
dobniejak i innych typow, byt Kijow. Na 20 zebranych eg-
zemplarzy 14, czyli 70% to wtasnie tamtejsze wyroby (tamze,
s. 62). Tentyp kiscieni nie bytraczej traktowanyjako narze-
dzie walki, do ktorej nadawat sie stabo, ze wzgledu na swojg
konstrukcje, alejako przedmiot sztuki bragzowniczej ijubiler-
skiej dobrze Swiadczytna korzy$é zamoznosci witasciciela.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze stawat sie zabawkaw rekach
dziecka.

Zabytek ten moznauzna¢ zawytwoérbrgzownika czy tez
jubilerazterenu Rusi, jesli nie z samego Kijowa i datowac na
pierwszgpotowe X111 wieku.

Z miejscowosci Mosciska, rej. Sudowaja Wisznia, obw.
Lwow, na terytorium Ukrainy, pochodzi zelazna gtowicabu-
fawy (ryc. 1:3). Ma onapostaé sze$cianu z czterema pirami-
dalnymi guzami o szerokosci wahajgcej sie od 35 do 38,5 mm,
ajej wysokos$¢ wynosi 40 mm. Przez $rodek tej gtowicy prze-
chodzi otwér o $rednicy 14,5 mm stuzacy do mocowania
gtowicy natrzonku, zapewne drewnianym.

Gtowice butawy takiego samego typu, ale wykonang
zbrazu, znalezionow Ciechanowie w woj.mazowieckim, w fo-
sietamtejszego zamku (M. Gtosek 1996, s. 55, tabl. 32E), w kto-
rej odkryto rowniez dwa miecze oraz inne militaria (R. Mata-
wiecki 1989,s. 130-140). Wedtug réznych badaczy chronolo-
giejednego z mieczy ustalono napotowe XV wieku (M. Gto-
sek 1984, s. 133) lub na koniec X1V ipoczatek XV wieku,
gdyz tak ostatni z nich widzi poczatek budowy zamku cie-
chanowskiego (R. Matawiecki 1989, s. 139). Zdaniem innych
poczatek budowy zamku w Ciechanowie przypadajednak
na lata okoto 1420, zas$ przedbramie, ktére budowano nieco
po6zniej nizmur obwodowy, gdzie znaleziono miecze i gtowi-
cebutawy, napierwszgpotowe XV wieku, w zwigzku z czym
tak tez nalezatoby datowac zdeponowanie wyzej wymienio-
nych zabytkow (B.Guerquin 1974,s. 112-113).

Dwie podobne gtowice butaw znaleziono w Mielnicy
Duzej w woj. wielkopolskim (M. Gtosek 1996, s. 56, nrkat. 3,
tabl. 32B i4, tabl. 32C). Jedna z nich (tamze, s. 56, nr kat. 4,
tabl. 32C), wykonana z zelaza, posiada- podobniejak okaz z
Ciechanowa —wyprofilowane $cianki i $ciete naroza sze-
Scianu. Wysokos¢ zabytku wynosi 43 mm, a szeroko$é 51
do 54 mm. Nieco inaczej wyprofilowanajest druga gtowica
z Mielnicy Duzej (tamze, s. 56, nr kat. 3, tabl. 32B), ktérama
podciete krawedzie szescianu; wysokos$c¢jej wynosi 49 mm,
szeroko$¢ 57 mm, a srednica otworu 20 mm. W obu przypad-
kach sgto wiec egzemplarze wieksze od gtowicy z kolekcji
lubelskiej,a ich chronologie okreslono na X111 -XV wiek.

Analogiczny okaz wykopany zostatpodczas badan pro-
wadzonych nazamkuw Ogrodziencu, w woj. $lgskim1 Takze
ten okaz datowac¢ moznana schytek X1V w. i XV wiek. Wy-
miary nie sg nam doktadnie znane, jednakze szeroko$é wy-
nosi okoto 60 mm, jest wiec rowniez wigksza od szerokosci
egzemplarza z Moscisk.

Podobniejak w przypadku kiscieni, gtowice butaw tego
typu sa licznie spotykane w ruskim materiale archeologicz-
nym z wczesnego $redniowiecza, i zaliczane je do typu Il
gtowic butaw. W Swietle zebranego materiatu ruchomego
bytto najpopularniejszy typ butaw w koAicowym okresie
wczesnego sredniowiecza na Rusi,jako ze sposrdd 102 eg-
zemplarzy gtowic butaw az 45 sztuk, czyli okoto 44% stano-
wiggtowice typu Il (A. N. Kirpi¢nikov 1966, s. 48, tabl. 13,
s. 55). W Swietle zebranego materiatu pomocniczego czas
stosowania gtowic typu Il zamyka sie w wiekach XI11 i X111
(tamze, s. 48; tabl. 14, s. 55; tabl. 25: 3). Butawy stanowity
dodatkowe wyposazenie wojéw ruskich istuzyty przede
wszystkim do ogtuszania przeciwnika; ich masa wynosita
Srednio okoto 200-300 gram imocowanoje do trzonka o diu-
gosci okoto 50-60 cm (tamze, s. 54).

Analogiczne egzemplarze gtowic butaw znajduja sie
w Wegierskim Muzeum Narodowym w Budapeszcie.
L. Kovécs zaliczytje rowniez do typu Il wedtug wiasnej kla-
syfikacji, a czas ich uzywania okreslit na XI1 w. ipierwszg
potowe wieku XII11, czyli prawie tak samojak egzemplarze
z Rusi (L. Kovacs 1971, s. 166,170,172, tabl. 1:2).

Chronologia tego typu gtowic obejmuje wiec wedtug
wyzej wymienionych autoréw jedynie okres X11-XI11 wieku,
co pozostaje w duzej sprzecznosci z datowaniem egzempla-
rzy z Ciechanowa, Mielnicy Duzej i OgrodzieAca. Majac tak
nieliczny materiat, trudno pokusi¢ sie o wyjasnienie takiego
stanu rzeczy. Z pewnos$cig mozna stwierdzic¢, iz tego typu
gtowice butaw bytyjeszcze uzywane w XV wieku. Mozliwo-
§ci sawiec dwie: 1- butawa wyprodukowana w XI11-X111
wieku przetrwata do wieku XV, kiedy zostata zdeponowana
w ziemi lub. - butawy takie produkowanojeszcze w wieku
XV (M. Gtosek 1966, s. 56).

Topérz okolic miejscowosci Obroc -i .Zwierzynca (pow.
zamojski, woj. lubelskie) posiada nastepujace wymiary (ryc.
2:1): dtugos$¢ catkowita 18,7 cm, szerokos¢ ostrza 8,1 cm,
najmniejsza szerokosc¢ szyjki 1.« cm, dtugosé osady z wasa-
mi 5,2 cm, $wiatto osady ok. 3,4 cm. W gomej czesci osady
znajduje sie trojkatne podciecie, stuzace by¢ moze do klino-
waniatoporzyskaatym samym wzmocnieniajego obsadze-
nia, cho¢ niejest wykluczone, ze samo toporzysko byto po
prostu profilowane w przekroju. Mozliwe, ze wspomniane
podciecie nie byto tworzone celowo, awynikatojedynie z pro-
cesu technologicznego, ktory polegat na zawinieciu osady
i sklepaniujej zszyjkatopora (M. Gtosek 1997, s. 161). Tak
wygladajace topory zaliczone zostaty przez A. Nadolskiego,

1 Zabytek 6w znajduje sie (stan na styczeh 2000 roku) w czesto-

chowskim Rezerwacie Archeologicznym przy ulicy tukasinskiego
20, na wystawie P6znosSredniowieczne militaria z zamkéw i grodzisk.
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do typu V, odmiany ,,a” (A. Nadolski 1954, s. 45), czyli topo-
réw z broda, ktérajest wyznacznikiem catej grupy, z kolei
odmiana ,,a” charakteryzuje sie wystepowaniem zaréwno
wasow jak ikapturka. Wszystkie okazy tego typu, ajest ich
w pracy A. Nadolskiego okoto dziesieciu, pochodza z ze-
spotéw datowanych na X1 wiek (tamze, s. 159-173, tabl. 17,
ryc. 1-3).

Do typu V, ale odmiany ,,b”, nalezy topdrznaleziony na
po6tnoc od miejscowosci Blizéw, takze niedaleko Zwierzyrica
(ryc. 2:4). Wymiary: dtugo$¢ catkowita 17,8 cm, szerokos$¢
ostrza 10,5 cm, najmniejsza szeroko$¢ szyjki 1,4 cm, dtugosc
wasow 7 cm, otwor osady okragty o $rednicy 4,1 cm x 3,4 cm.
Blizniaczy top6r znaleziono w okolicy Lwowa (ryc. 2:5), nie-
stety egzemplarz ten ma odtamane ostrze przez cojego wy-
miary sgjedynie orientacyjne. Zachowana dtugo$¢ 13,4 cm
(prawdopodobna okoto 14,5 cm), szerokos¢ ostrzaokotos cm,
najmniejsza szerokos¢ szyjki... cm, dtugosé wasoéw osady
s.s €M, $rednica otworu osady 3,5 cm. Nalezg one do topo-
réw o osadzie z kapturkiem bez waséw. Na og6ing liczbe
kilkunastu sztuk toporow typu Vb zawartych w pracy A. Na-
dolskiego, w wiekszosci przypadkéw zespoty pozwalajg da-
towaé te odmiane na X1 wiek, spotyka sieje takze na stano-
wiskach z X1l wieku (tamze, s. 45, 161 nn..tabl. 17,iyc.4-7).
Z X1 wieku pochodzamiedzy innymitopoiy typu Vb znale-
zione na cmentarzysku w Lutomiersku pod todzig, repre-
zentowane azprzez s egzemplarzy (A. Nadolski, A. Abramo-
wicz, T. Poklewski, 1959, s. 52, tabl. 35, ryc. a-f; 36 a). W Swietle
przeprowadzonych analiz metaloznawczych toporéw luto-
mierskich, ustalono, iz wskutek prostej technologii produk-
cji, ichwykonanie lezato w mozliwosciach przecietnego ko-
wala (tamze, s. 53). Takiej prostocie wykonania sprzyjat za-
pewne fakt, iz w wiekszos$ci polskim toporom wczesnosre-
dniowiecznym stawiano niewielki zakres wymagan, a proste
opracowanie ich krawedzi tnacej byto zapewne spowodo-
wane uzywaniem ich czesciej jako broni razacej przede
wszystkim wasnym ciezarem niz ostrzem (A. Nadolski 1954,
s. 36,114, przyp. s ). Nie nalezyjednak zapominac, ze niektére
zabytki z tego okresy wymagaty umiejetnosci specjalistycz-
nych, polegajacych na stosowaniu stalowych naktadek
w czesci tnacej, ktérg dodatkowo hartowano.

Kolejne topoiy nalezg do typu IV wg A. Nadolskiego.
Taki topor (ryc. - :» ) znaleziony zostat kilkanascie kilome-
tréw na potudnie od Tomaszowa Lubelskiego (pow. loco,
woj. lubelskie). Wymiary: dtugos¢ catkowita 22,4 cm, szero-
kos¢ ostrza 4,7 cm, najmniejsza szeroko$¢ szyjki 1+ cm, dtu-
gos¢ wasow osady5,2 cm,$rednica otworu osady4,l x3,5 cm.
Typ IV to topory o waskim ostrzu, ktore przewaznie majg
postaé symetryczng lub lekko tukowatg. Osadzie w tym ty-
pie towarzyszawasy z kapturkiem lub sam kapturek, ewen-
tualnie tylko wasy, a czasem osadajest po prostu gtadka.
Obuchjesttu zazwyczaj zaokraglony (tamze, s. 43 n.). Przed-
stawiony topér nalezy do odmiany ,,e”, charakteryzujacej
siewystepowaniemjedynie wasow ilekko zaznaczongostrg
brodgoraz stosunkowo dtugaszyjka. Wiekszos¢ zebranych
przez A. Nadolskiego toporéw tego typu pochodzi z X1 wie-

ku, ajeden egzemplarz z wieku XW-XLL (tamze, s. 45; tabl. 16,
iyc. 5).

Podobnie okresliliSmy réwniez top6r (ryc. 2:3), pocho-
dzacy wg wiascicielakolekcji, z potudniowych okolic Kra-
snegobrodu (pow. zamojski, woj. lubelskie). Dtugos¢ catko-
witato 20,4 cm, szeroko$¢ ostrza 4,8 cm, najmniejsza szero-
kos¢ szyjki 2,4 cm, dtugos¢ waséw obsady 5 cm, dtugosc
kapturka 7,2 cm. Zabytek ten nalezy do odmiany ,,a” typu IV,
charakteryzujacej sie osadg zaopatrzongw kapturek i wasy
(w tym przypadku dosy¢ wydatne), w ktdrej wszystkie czte-
ry publikowane przez A. Nadolskiego okazy datowane sg na
podstawie zabytkdw przynaleznych zespotom z cmentarzysk,
datowanym na X | wiek (tamze, s. 44,163-74; tabl. 16, ryc. 1).
Topory tej odmiany majganalogie poza granicami Polski na
terenie krajow battyjskich i potnocnej Rusi (A. N. Kirpicni-
kov 1966, tabl. 13, ryc. 2).

Pozostate trzy egzemplarze pochodza najprawdopodob-
niej z czasdéw poznego Sredniowiecza. Datowany naten okres
topdr (ryc. 2 s ) znaleziono w okolicach miejscowosci Cie-
szandw (pow. lubaczowski, woj. podkarpackie). Dtugos¢
22,6 cm, szerokos¢ ostrza 9,6 cm, najmniejszaszerokosc szyjki
3,9 cm, adtugosé obsady 6,4 cm, Swiatto obsady ma ksztatt
trojkata o zaokraglonych bokach iwymiary 2,6 x 4,6 cm. Po
jednej stronie zelezca na styku szyjki z obsada znajduje sie
znak kowalski majacy postaé dwdch prostokatnych, wkle-
stych pél podzielonych wypuktymi liniami na cztery czesci.
W swej monografii péznosredniowiecznej broni obuchowej
M. Gtosek zalicza takie okazy do typu VIII (M. Glosek 1966,
s. 38 n.,, tabl. 4), ktérych z terenu Polski znanych jest 14
egzemplarzy. Zelezce takich toporéw charakteryzujasie obec-
noscigwydzielonej osady, w rzucie bocznym prostokatnej
lub trapezoidalnej, z waskim idtugim zelezcem, rownym lub
nieco przekraczajgcym dtugos$¢ osady oraz stabo uksztatto-
wangbroda. Tylko dwa zabytki z Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie ijeden z Muzeum Archeologicznego w Krako-
wie posiadajgwybity zjednej strony znak kowalski (tamze,
s. 38), tym wieksza wiec wartos¢ zabytku z okolic Cieszano-
wa. Jednakze w catym materiale p6znosredniowiecznych to-
poréw ze znakami kowalskimi nie odnalezliSmy znaku iden-
tycznego z prezentowanym. Topoiy nalezace do typu VIII
datowane sg na czasy od potowy wieku XIII az do korica
wieku XV, a nawet okres nowozytny, przy czym zaznaczy¢
trzeba, ze podobne do nich sa takze wspétczesne goralskie
ciupagi (tamze, s. 39).

Najmniejszy z toporéw (ryc. 2:s ) znaleziono gdzie$ na
obszarze Puszczy Solskiej. Wymiary sgnastepujace: dtugos¢
8,0 cm, szerokos$¢ ostrza 3,1 cm, najmniejsza szerokos¢ szyjki
1,2 cm, dtugos¢ obsady 2,4 cm, $wiatto otworu 1,5 x 2,2 cm.
Takze iten egzemplarz miesci sie w definicji wtasciwej dla
typu VIII wg M. Gloska. Najblizsza chyba analogie dla za-
bytku z Roztocza stanowi egzemplarz pochodzacy z grédka
stozkowego w Plemigtach (pow. grudziagdzki, woj.kujawsko-
pomorskie), ktéry to okaz najbardziejjestzblizony zaréwno
samym ksztattemjak i wymiarami dla opisywanego toporka
(tamze, s. 89, tabl. 14A).
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Ostatni ztopordw (ryc. 2:7) znaleziony zostat w miej-
scowosci Mosciska, obw. lwowski, na terytorium Ukrainy.
Masywny zeleziec posiada dtugos$¢ 18,2 cm, szerokosc¢ ostrza
9,4cm, najmniejsza szerokos¢ szyjki 4,8 cm, dtugosé obsady
«.s cm, Swiatlo otworu w ksztatcie trojkata 3,8 x 5,0 cm.
Z dwoch powoddw jest on najciekawszym zabytkiem nasze-
go opracowania. Po pierwsze na styku szyjki z obsada, po
jednej stronie zelezca znajduje sie prymitywny znak kowal-
ski, wykonany za pomocgprzecinaka, majacy postac strzatki
skierowanej ostrzem ku osadzie. Chociaz identycznego zna-
ku strzatki nie stwierdzono do tej poiy na zadnym péznosre-
dniowiecznym toporze w polskich zbiorach, jednak znane sg
fonny podobne. Na toporze pochodzgcym z nieznanej miej-
scowosci, przechowywanym w Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie (tamze, s. 94, tabl. 16C, 35F) widoczne sgdwie
takie strzatki, w tymjedna skierowana rowniez ostrzem ku
osadzie, ztgréznicg ze znajdujasie miedzy nimi wybijane
kotka na zakorczeniach iszpicu strzatek. Po drugie, rzecz
niespotykana w polskim materiale archeologicznym, zelezce
w swojej dolnej czesci posiada odkuty razem z cato$cig guz
w ksztatcie zblizonym do Scietego ostrostupa. Brakjakich-
kolwiek analogi uniemozliwia wyjasnienie powoddw takiej
konstrukcji topora. By¢ moze guz stuzy¢ miat do wyciagania
gwozdzi,jednakjego znaczna grubos¢ uniemozliwiataby za-
pewne podejscie pod gwdzdz lub éwiek. Istnieje domyst, ze
stuzyton zawieszeniu, na przyktad na haku. Zaréwno obec-

no$¢ guzajak isilnie fukowato uksztattowana gdrna cze$¢
zelezcapowodujg ze trudno ten okaz przyporzadkowac do
jakiego$ konkretnego typu, aprzez to okresli¢ chociazby
orientacyjniejego ramy chronologiczne. Jego wyglad przy-
pomina- zwyjatkiem guza—egzemplarz znaleziony w Miel-
nicy Duzej i przechowywany w Muzeum Archeologicznym
w Poznaniu (tamze, s. 87 n., tabl. 13D), ktéry podobniejak
okaz z Moscisk posiada lekko tukowato uksztattowang gor-
ngczesé zelezca, stosunkowo stabo wyksztatcongbrode i tra-
pezoidalng forme obsady. Powyzsze cechy pozwolity na za-
liczenie rowniez topora z Mielnicy do omawianego wcze-
$niej typu VIII. Czyjednak topor z kolekcji lubelskiej mozna
zaliczy¢ rowniez do tego typu?

Zaprezentowane w niniejszym artykule zabytki niewat-
pliwie wzbogacajgwiedze o $redniowiecznym uzbrojeniu
w Polsce. Itak kiScienie nalezgdo tych nielicznych egzem-
plarzy broni obuchowej, ktére w polskim materiale archeolo-
gicznym spotyka sie bardzo rzadko, ajeszcze rzadziej sapu-
blikowane(A. Wrzosek 1961, s. 254, tab. 1. 12; J. Gurba,
A. Czerepiniski 1965,5.238-241,ryc.2,3;J. Gurba 1997 ,s. 65-
67), stad tym cenniejszajest informacja o dowodach ich uzy-
wania na ziemiach polskich. Z kolei przedstawione topoiy
péznosredniowieczne, nalezgdo szczeg6lnie interesujgcych,
gtdwnie ze wzgledu na wystepujace na nich znaki kowalskie,
ktore spotykane sg sporadycznie na zelezcach tego typu
z terenu ziem polskich.
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New Headed W eapon A rtefacts from the A reaof Roztocze

The items ofheaded weapons described in the article, that is,
flails, ahead ofa mace, and battle axes constitute part ofa collec-
tion of Adam Kita from Lublin.

The flail from Szarajéwka neartukowa (Fig. 1) is made of
wrought iron. On one ofthe sides there isa clear sign in the form of
engraved lines which marks the producer or an ornament made to
order. Potential analogies for this item are unknown to us. We may
most certainly talk about a military use ofthe flail, which constitu-
ted one whole together with a leather strap and constituted a fierce
weapon. The other flail, which came from the area near Grodek on
the river Huczwa (Fig. 2), was smaller and rounded, and made of
bronze. Itis hollow inside, therefore its weight and durability are
negligible. Both sides of the flail are ornamented with shallow
engravings inthe shape of oval areas filled with triangles and volu-
tes. There are numerous analogies for this artefact at the territory
of Russia, where they are defined as a type with the so called black
ornament, and where they were produced in the first halfofthe
13thcentury. These were not fighting weapons, but crafted items
ofjewellery indicating the wealth ofthe owner.

The iron head ofa mace comes from Mosciska (Fig. 3). ltwas
inthe form ofa cube with four pyramidal bumps. Inthe light ofthe
known material from the territory of Poland and the neighbouring
areas, the time ofthe utilisation ofsuch heads can be determined as
falling between the .- lhand 15hcenturies.

Among the early medieval battle axes, one, coming from the
area of Obrocz near Zwierzyniec (Fig. 4) was assigned to type V
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ofvariety ,,a” according to A. Nadolski. To the same type, tho-
ugh variety ,,b”, belong two battle axes ofwhich one was found in
the vicinity of Blizow near Zwierzyniec (Fig. 7) and the other
near Lvov (Fig. s ). Two further items belong to type IV accor-
ding to A. Nadolski. Such a battle axe was found near Tomaszéw
Lubelski (Fig. 5) and it corresponds to variety ,,e”, while a battle
axe found near Krasnobrdd (Fig. 4) belongs to variety ,,a”. All the
above mentioned battle axes can be dated mainly to the .. "
century.

The remaining three battle axes most probably come from
the time of late Middle Ages. The item from Cieszanéw (Fig.
11 ) bears a smith’s mark in the from of two quadrangular, con-
cave areas divided into for parts by convex lines. It is assigned
to type VIII according to M. Glosek, and dated to the period of
time between the middle of the 13hand the end of the 15'h
centuries, and even to the modern times. Similar chronology
and typology could be proposed for the smallest battle axe,
found in the area of Puszcza Solska (Fig. 9). The last of the
battle axes, found in Mosciska (Fig. 10) contains a smith's mark
atthejuncture between the neck and the mounting, which was
made by means ofa chisel and had a form ofan arrow directed
towards the mounting. Its cutting edge has a forged incision in
the shape ofa pyramid. The absence of analogies makes it im-
possible to account for such construction of the axe. On the
basis ofthe shape ofthe cutting edge we have also assigned itto
type VIII.



